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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudct Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: F. F., zastoupen Mgr.
Janem Klinerem, advokatem se sidlem Revolu¢ni 8, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2015, ¢ ;. MHMP 2056291/2015, sp. zn. S-MHMP
326580/2015/SUP,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahi zrueni shora oznateného rozhodnuti
alovaného, kterym bylo z&asti zménéno rozhodnuti Utadu méstské Csti Praha 15,
odboru stavebniho (dale jen ,stavebni @fad) ze dne 9. 1. 2015, ¢ .
16132/2013/OUPSU/VJe, zn. UMC P15 69202/2014/OST/V]e, kterym stavebni tfad
prezkoumal spolecnou zadost spolecnosti Garmond s.r.o. a spolecnosti ACT Praha a.s.,
obé se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1 (dale jen ,navrhovatelé®), a rozhodl podle § 142 odst.
1 spravniho radu, ze z certifikatu autorizovaného inspektora Ing. Stanislava Gollera DrSc.
ze dne 30. 6. 2011, C. j. 0071/11 (dale jen ,certifikat®), na stavbu rodinného domu na
pozemcich parc. ¢. X, X, X, X k. 0. X, nevzniklo pravo stavét.
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Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 30. 6. 2011 vydal autorizovany inspektor Ing. Stanislav Goller DrSc. certifikat,
kterym stvrdil, ze posoudil projektovou dokumentaci pro stavbu ,novostavba rodinného
domu na parcele ¢. X, k. 0. X, X, ul. X“, a ze tato stavba muze byt provedena. V certifikatu
mj. uvedl, ze ,vyjadreni dotCenych osob nebylo pozadovano, neb nejsou dotceny jejich
vlastnicka prava na jimi drzenych nemovitostech“. Dne 14. 12. 2011 oznamil zalobce
uvedenou stavbu stavebnimu uradu.

Dne 19. 3. 2013 obdrzel stavebni ufad spolecnou zadost navrhovatelt o vydani
rozhodnuti podle § 142 spravniho radu. V predmétné zadosti navrhovatelé uvedli, ze
stavebniku nevzniklo pravo stavét, nebot nebyla splnéna podminka § 117 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Namitli, ze pokud by se v této véci konalo stavebni
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fizeni, byli by jeho udastniky, nebof jsou provadénim zamyslené stavby dotceni.
Navrhovatel Garmond s. r. o. proto, ze jeho stavba skladové haly na pozemku parc. ¢.
110/2 stoji v tésném sousedstvi pozemkovych parcel, na nichz ma byt stavba provadéna, a
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na jeho skladové hale se projevuji negativni vlivy jiz dfive provadéné stavebni ¢innosti, a
navrhovatel ACT Praha a. s. proto, ze je pfimym sousedem. Oba navrhovatelé vsak byli
autorizovanym inspektorem pti zpracovani jim vyhotoveného certifikatu opomenuti a
nebyla jim dana moznost se k zamyslené stavbé vyjadrit a proti stavbé uplatnit namitky.

Dne 17. 7. 2013 stavebni ufad oznamil pod ¢. j. 16132/2013/OUPSU/Ire zahajeni
fizeni o urleni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu ve véci existence ¢i neexistence
prava provést stavbu rodinného domu zalobce. Zaroven vydal usneseni, kterym stanovil
lhitu 30 dnt ode dne dorucent, do které jsou dotcené osoby, pro které je urceni existence
nebo neexistence prava proveést stavbu rodinného domu na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X
k. 0. X na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora nezbytné pro uplatnéni jejich
prav, opravnény spravanimu organu dolozit skuteCnosti, jez budou rozhodné pro dané
spravni rizeni.

Proti tomuto usneseni podal dne 9. 9. 2013 Zalobce odvolani, které bylo odvolacim
spravnim organem rozhodnutim ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. S-MHMP
1266146/2013/SUP/Pt &. j. MHMP 1516003/2013, posouzeno jako opozdéné.

Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2014, zn. UMC P15 09085/QUPSU/VJe, &. j.
16132/2013/OUPSU/V]e, stavebni Grad zadost navrhovatelt zamitl. Dle stavebniho tfadu
se navrhovatelim nepodatilo prokazat, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné
pro uplatnéni jejich prav, napt. pro uplatnéni prav v jiném spravnim fizeni nebo v jiném
fizeni pred organem verejné moci.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. SSMHMP 722210/2014/SUP/Px,
¢. j. MHMP 119653/2014, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu tGradu k dalsimu
projednani. V oduvodnéni uvedl, ze navrhovatelé by pti projednani véci ve stavebnim
fizeni byli Gcastniky ftizeni dle § 109 stavebniho zakona, takze jejich vyjadfeni je nutné
pripojit k predmétnému certifikatu. Zaroven uvedl, ze je tfeba v ramci nového projednani
znovu vyzvat navrhovatele ke zpfesnéni ¢i doplnéni jejich zadosti v souvislosti s
ustanovenim § 142 odst. 1 spravniho radu, na zakladé kterého musi prokazat, ze vydani
deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné k uplatnéni jejich prav.

Stavebni urad nasledné dne 16. 10. 2014 oznamil pokracovani fizeni a usnesenim
stanovil navrhovatelim lhttu 30 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni k dolozeni
skutednosti, které budou rozhodné pro dané spravni rizeni.

Dne 19. 11. 2014 stavebni Gtad obdrzel vyjadfeni navrhovatelt, ve kterém opétovné
vyjadrili svuj nesouhlas se zptsobem provadéni stavby rodinného domu zalobcem. Dale
uvedli, Ze vydani rozhodnuti dle §142 spravniho radu je pro navrhovatele vyznamné z
divodu moznosti domahat se v fizeni pred soudem nahrady skody vzniklé provedenymi
zemnimi pracemi na sousedni stavbé skladové haly.

Stavebni trad nasledné vydal shora oznacené rozhodnuti ze dne 9. 1. 2015, ve
kterém shledal, Ze se zadatelam podarilo podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravaiho radu
formalné prokazat, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich
prav, v tomto pripadé prava na nahradu skody, pred organem verejné moci (soudem) a
rozhodl, ze na vyse uvedenych pozemcich nevzniklo pravo stavét.

K odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
stavebniho ufadu tak, ze ve vyroku rozhodnuti se pred slova ,,...nevzniklo pravo stavét”
doplnyje ,ke dni 14. 12. 2011%. Ve zbytku podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

V odtvodnéni zalovany uvedl, ze v dané véci pravo stavét viabec nevzniklo, nebot
certifikat nesplioval vsechny predepsané nalezitosti. Navrhovatelé jsou vlastniky
sousednich pozemku nebo staveb na nich a jejich vlastnické pravo by mohlo byt
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navrhovanou stavbou primo dotceno, takze se jedna o uclastniky fizeni dle § 109 odst. 1
pism. e) stavebniho zakona, pokud by ve véci bylo vedeno stavebni fizeni. A certifikat
musi splrfiovat mj. pozadavky podle § 117 odst. 3 stavebniho zakona, dle néhoz je potteba k
certifikatu pfipojit mimo jiné vyjadreni osob, které by byly adlastniky stavebniho fizeni.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze v predmétném certifikatu je vyslovné uvedeno, zZe ,vyjadreni
dotéenych osob nebylo pozadovano, neb nejsou dotleny vlastnicka prava na jimi drzenych
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nemovitostech®, je zfejmé, ze nebyly splnény podminky pro vydani zminéného certifikatu
a nevzniklo zde tudiz ani pravo stavét, a to ke dni oznameni certifikatu stavebnimu afadu,
tj. ke dni 14. 12. 2011. Zalovany téz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014-52, a shledal, Ze nezbytnost uplatnéni prav zadatele neni
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treba prokazovat faktem, ze je vedeno nebo v budoucnu bude vedeno sporné rizeni.
K namitce zalobce ve véci nespravného posouzeni opozdénosti odvolani proti rozhodnuti
ze dne 16. 7. 2013 zalovany konstatoval, ze pfisluSnym usnesenim byla urcena lhtta k
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provedeni ukonu dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, tedy pro prokazani nezbytnosti pro
uplatnéni prav navrhovateli. Predmétné usneseni tedy nebylo adresovano zalobci, a i
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kdyby pti jeho prezkoumani doslo k pochybeni, nemohlo to mit vliv na jeho prava a
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povinnosti. K dalsi namitce uvedl, Ze Glastenstvi v Gizemnim fizeni neni v daném pripadé
rozhodujici. Vyzdvihl téz, ze neni v jeho pravomoci certifikat rusit.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé predné uvadi, ze navrhovatelé nebyli Gcastniky stavebniho fizeni,
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nebot inspektor spravné vyhodnotil, ze vlastnické pravo navrhovatelt jako vlastnika
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sousednich nemovitosti nemuze byt provadénim stavby zalobce pfimo dotéeno. Pozemek
navrhovatele ACT Praha a.s. sousedi s pozemkem zalobce cca 2 metry a mezi nim a danou
stavbou je cca 25 metra a mezi pozemky 2 metrovy plechovy plot a 4 metrovy val zeminy
z roku 2007. Spole¢nost Garmond s.r.o. pak neni vlastnikem sousedniho pozemku a neni
tedy vlastnikem nemovitosti, ktera by mohla byt planovanou stavbou pfimo dotcena.
Proto nebylo treba, aby se navrhovatelé k planované stavbé vyjadrili. Zalobce také
pripomina, ze neurdity pravni pojem ,pfimo dotcen na vlastnickém pravu“ uvedeny v §
109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona je treba vykladat vzdy s ohledem na konkrétni
okolnosti spoéivajici v povaze stavby a jejich moznych dopadech na okoli. Napadené
A 4 v 4 v 4 v o / 4 v o / 4
rozhodnuti je navic nepfezkoumatelné, protoze neni ztejmé, na zakladé jakych okolnosti a
dukazl spravni organ uréil, ze by vlastnické pravo zadatelt mélo byt pfimo dotleno.
Zalobce také uvadi, ze dotéeny autorizovany inspektor je odbornikem s renomé v oboru a
45 letou praxi, takze se nepredpoklada zadné jeho pochybeni.

Zalobce namit4, e vyrok napadeného rozhodnuti neodpovidi § 142 spravniho
fadu. V napadeném rozhodnuti je pouze uvedeno, ze nevzniklo pravo stavét ke dni 14. 12.
2011, ale uz neni uvedeno, kdy mélo pravo zaniknout. Zalobce té% namita, e v rozhodnuti
se uvadi, ze nevzniklo pravo zalobci stavét na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X, kat. izemi X,
ackoli pozemek parc. ¢. X neni vlastnictvim zalobce.

Zalobce namita, e spravni organy chybné posoudily jeho odvolani proti usneseni
ze dne 16. 7. 2013 jako opozdéné, kdy v odGvodnéni rozhodnuti neni uvedeno, kdy mélo
byt rozhodnuti ze dne 16. 7. 2013 zalobci doruceno; toto rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné. K tomu zalobce dodava, ze mu bylo odepfeno pravo vyjadrit se k
podkladim a dolozit dukazy.

Zalobce znovu opakuje, Ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti dle §
142 spravniho ftadu, kdy pouhé konstatovani, ze navrhovatelé potfebuji vydani
deklaratorniho rozhodnuti pro soudni fizeni, je nedostateCné. Navic deklaratorni
rozhodnuti, zda vzniklo/nevzniklo pravo stavét, nemtze byt podkladem pro rozhodnuti o
nahradé $kody. Skoda by musela vzniknout napt. v dasledku $patnych stavebnich postupt,
ale ne kvili tomu, jestli je certifikat platny ¢i ne, pricemz v napadeném rozhodnuti neni
uvedeno, jak by méla platnost nebo neplatnost certifikatu ovlivnit odpovédnost za Skodu.
Dle zalobce je tedy zfejmé, ze navrhovatelé nedolozili divod pro vydani rozhodnuti.

Zalobce konecéné tvrdi, ze pokud nevzniklo pravo stavét, musel by se spravni organ

vyporadat s otazkou, pro¢ a kdy predmétny certifikat autorizovaného inspektora zanikl. V
napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze nevzniklo pravo stavét, ovSem spravni organ se
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nezabyval tim, ze je zde certifikat platny a vykonatelny. Aby doslo ke zruseni daného
certifikatu, museli by zadatelé zvolit jinou pravni cestu, coz se ovsem nestalo.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé odkazal na § 117 odst. 3 stavebniho zikona, dle
néhoz je soucasti certifikatu autorizovaného inspektora vyjadreni osob, které by byly
Ucastniky stavebniho fizeni (jedna se Gclastniky dle § 109 pism. e) stavebniho zakona).
Navrhovatel - spolecnost ACT - je pfitom vlastnikem sousednich pozemku parc. ¢. X a Xv
k. 4. X. Spolecnost Garmond s.r.o. je pak vlastnikem pozemku parc. ¢. X a X v k. 4. X.
zalovanému je z jeho ¢innosti znamo, ze zalobce provedl v misté stavby vykop na
pozemcich parc. ¢.X a X v k. 4. X v rozsahu cca 10 x 20 m do hloubky cca 5 m, a to v tésné
blizkosti pozemkt parc. ¢. X a X a skladové haly firmy jednoho z navrhovatela. Pri
mistnim Setfeni konaném dne 22. 8. 2007 byla vznikla situace oznalena méstskym statikem
vzhledem k moznosti zficeni sousedni haly a k ohrozeni zivoti a zdravi lidi v hale
pracujicich za havarijni. Navic oba navrhovatelé byli za Glastniky oznaceni v Gzemnim
rozhodnuti jako osoby, jejichz vlastnicka prava nebo jina prava k sousednim pozemkum
nebo stavbim na nich, mohou byt rozhodnutim p¥imo dotéena. Zalovany dodal, Ze pokud
by se navrhovatelé mohli k navrhu predmétne stavby vyjadrit v ramci vydani certifikatu a
uplatnit své ptipadné namitky, mohli by navrhnout i urcita bezpelnostni opatreni k
zabranéni skody, které jim mohly v dusledku realizace predmétné stavby v tésné blizkosti
jejich pozemk a staveb na nich nepochybné vzniknout.

K druhé namitce zalovany uvedl, ze v daném pripadé nejde o pripad, kdy pravo
stavét existovalo na zakladé certifikatu a nasledné zaniklo, ale o ptipad, kdy pravo stavét
vubec nevzniklo.

K namitce, ze pozemek parc. ¢. X v k. 4. X neni ve vlastnictvi zalobce, zalovany
podotkl, ze stavebnik nemusi byt vlastnikem vsech pozemku dotéenych stavbou, postadi,
pokud prokaze pravo stavebnika provest stavbu § 110 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

K pochybenim stran posouzeni odvolani zalobce proti usneseni ze dne 16. 7. 2013
zalovany opakuje, Ze timto usnesenim byla dle § 39 odst. 1 spravniho fadu uréena lhita k
provedeni tkonu dle § 142 odst. 1 spravniho fadu a nebyla uréena Zalobci. Neslo tedy o
pochybeni, které by mélo vliv na jeho prava a povinnosti, nebot on nasledné dostal

moznost vyjadtit se k podkladim naptiklad v ramci vyzvy k seznamenti se s podklady ze
dne 18. 13. 2014, ¢. j. 16132/2013/OUPSU/V]e.

Zalovany odkézal rovné? na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2014, ¢. 3. 7 As 100/2014 - 52.
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Zalovany konecné konstatoval, ze nebyl v dobé vedenti fizeni podle § 142 spravaiho
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fadu organem, ktery je prislusny ke zruSeni certifikatu autorizovaného inspektora. Ve
svém rozhodnuti pouze na zakladé zadosti podle § 142 spravniho fadu posuzoval, zda
certifikat spliiuje zakonné nalezitosti dle § 117 stavebniho zakona. Vzhledem ke
skutecnosti, ze v daném pripadé nebyly splnény vSechny zakonné nalezitosti, shledal, ze na
zakladé tohoto certifikatu nevzniklo pravo stavét.

Na zakladé vsech shora citovanych skuteCnosti zalovany navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

IV. Argumentace pti jednani

Pravni zastupce zalobce pfi jednani odkazal na svou predchozi argumentaci.
Zopakoval, ze navrhovatelé nemohli byt navrhovanou stavbou dotleni na svych
vlastnickych pravech, a ze zde chybi divod pro vydani rozhodnuti dle § 142 spravaiho
radu. Zduraznil, ze predmétny certifikat nebyl nikdy zrusen, naopak stavba byla nasledné
dodatec¢né povolena. Sam zalobce pak poukazal na obtize pfi ziskavani stavebniho povoleni
a vyjadril pochybnosti nad spravnosti i zakonnosti postupu spravnich organt v celém
stavebnim fizeni. Vyzdvihl, ze v dobré vife postavil predmétny dum, pficemz az nedlouho
pred jeho dokonceni navrhovatelé vznesli namitky proti drive vydanému certifikatu.

Zalovany setrval na své predchozi argumentaci a pripomnél, ze predmétna stavba
ziskala dne 30. 6. 2017 dodatec¢né stavebni povoleni.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho
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vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna.

Podle § 142 odst. 1 spravniho radu ,spravni organ v mezich své vécné a mistni
ptislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda urdity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy
se tak stalo®.

Dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012) ,uzavte-li
stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace pro stavbu, kterou hodlad provést, mize takovou stavbu pouze oznamit
stavebnimu Gfadu, jestlize byla opatfena souhlasna zavazna stanoviska dotéenych organi a
vyjadfeni osob, které by byly tcastniky stavebniho fizeni (§ 109) (...)<.
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Podle § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012)
»ucastnikem stavebniho fizeni je vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-
li byt jeho vlastnickeé pravo navrhovanou stavbou pfimo dotéeno®.

Soud predné uvadi, ze fizeni o ureni pravniho vztahu je zvlastnim typem
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spravniho fizeni, jehoz Glelem je upravit specifickd pravidla pro vydani deklaratornich
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, jimiz se nezakladaji nova prava a povinnosti, ale jimiz se
Ve _/ v . V.o v Ve _/ 4 M M 4 /4 /
v urcité véci prohlasuje, Ze uréita osoba prava a povinnosti ma nebo nema. Vysledkem tak
je vydani deklaratorniho rozhodnuti, jimz se autoritativné stvrzuje dosud sporna pravni
otazka {1 skuteénost, a dochazi k vyfeseni a odstranéni sporu o existenci ¢i neexistenci prav
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a povinnosti, coz ostatné predvida i definice spravniho fizeni a rozhodnuti uvedena v § 9 a
§ 67 spravniho radu.

K podstaté nyni projednavané véci soud pripomina, ze jiz v usneseni zvlastniho
senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9, v bodech [70}{81], jez byly vyslovné
oznaceny jako obiter dictum, bylo konstatovano, ze bez ohledu na to, ze fizeni dle § 142
spravniho radu zfejmé dosud nebylo v obecné praxi spravnich organu prili§ vyuzivano,
upravuje toto ustanoveni rychly a Ucinny prosttedek napravy nezakonné vydaného
certifikatu, kdy zjisténou nezakonnost neni mozné vytesit v ramci jinych spravnich fizeni
(proti certifikatu autorizovaného inspektora nelze brojit odvolanim ani zalobou proti
rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. 1. s).

Uvedeny zavér nasledné aprobovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a to s
védomim nutnosti zajistit realnou moznost obrany proti vzniku prava stavby opirajiciho se
o certifikat vydany bez splnéni zakonnych podminek. Proto také v rozsudku ze dne 25. 11.
2015, ¢. j. 2 As 53/2015-40, Nejvysst spravni soud konstatoval, ze tvrdi-li zadatel, ze je
osobou, jez byla ve zkraceném stavebnim tizeni podle § 117 stavebniho zakona opomenuta
jako ten, kdo ma pravo uplatnit namitky proti provadéni stavby, povazuje se pro ucely
vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho radu, zda vzniklo pravo stavby,
podminka prokazani, ze je takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav, za
splnénou, nebot jde o jediny zpisob obrany proti zasahum do jeho prav (shodné téz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, & 5. 4 As 233/2016-39).
Deklaratorni rozhodnuti pak mtize byt nasledné pouzito jako podklad pro dalsi tizent, a to
jak napt. pro fizeni o odstranéni stavby, tak pro fizeni o nahradé majetkové skody ¢i
nemajetkové (ymy v civilnim soudnictvi.

Podle citované judikatury tedy zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti
predstavuje jedinou zbyvajici moznost pravni ochrany proti nezikonné vydanému
ey s . , . ’ ’ ’ v/ ’ o
certifikatu autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni. Z toho davodu
nelze vykladat § 142 spravniho fadu natolik restriktivné, jak to ¢ini zalobce ve své zalobé.
Naopak soud vyzdvihuje, ze s ohledem na vyse feCené plati, ze tvrdili-li navrhovatelé, ze
jsou osobami, jez byly ve zkraceném stavebnim ftizeni podle § 117 stavebniho zakona

. / Vv ’ . \4 . / Vv ’ 4 4 4
opomenuty jako Gcastnici, povazuje se pro ucely vydani deklaratorniho rozhodnuti dle §
142 spravniho radu podminka prokazani, ze je takové rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni
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jejich prav, za splnénou. Nezbytnost fizeni o urleni pravniho vztahu, ktery byl zalozen
certifiktem autorizovaného inspektora, je totiz dana u dotcenych osob ze své podstaty (eo
ipso), aniz by musely tyto osoby pravni zajem prokazovat (viz shodné rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 3 A 6/2014 - 38). Pro naplnéni pozadavku
»nezbytnosti deklaratorniho rozhodnuti“ dle § 142 spravniho fadu je tedy dostacujici
prokazani poruseni procesnich prav pti vydavani certifikatu autorizovaného inspektora ve
zkraceném stavebnim fizeni.

Nejvyssi spravai soud takto ve své judikatufe zdaraznil (viz za vsechny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, C. j. 1 As 66/2016 - 104), ze zadost osoby
tvrdici, ze byla pfi pfipravé certifikatu autorizovaného inspektora opomenuta, musi byt
meritorné posouzena. Stavebni Ufad je takto povinen posoudit: 1. zda byl zalobce
/v 4 v/ 4 4 4 ’ . /v 4
Ulastnikem fizeni v materialnim smyslu, a 2. zda s nim jako s ucastnikem bylo ve
zkraceném fizeni jednano (konkrétné zda jej autorizovany inspektor o zaméru vyrozumél,
poskytl mu moznost vyjadfit se ¢i uplatnit namitky a nalozil s nimi v souladu s § 117
stavebniho zakona v tehdy u¢inném znéni). Odpovéd na tyto dvé otazky jej pak privede k
. v 4 4 4 v 4 > \4 ’ 4 4 v
jednozna¢nému rozhodnuti, jimz vyslovi, bud ze pravo provést stavbu na zakladé

4 v 4 ‘[ 4 . v 4 v/ vV V7 4
zminéneho certifikatu nevzniklo, nebo v opaéném pripadé zadost zamitne.

Takto spravni organy v nyni posuzované véci postupovaly a dospély k zavéru, ze
autorizovany inspektor chybné pominul, ze stavbou rodinného domu muze byt ptimo
dotéeno vlastnické pravo vlastnikt sousednich pozemku nebo staveb na nich, tj. téz
navrhovatelt. Soud predné pfipomina, ze mezi stranami je nesporné, ze predmétna stavba
byla povolena ve zkraceném stavebnim tizeni (postupem podle § 117 stavebniho zakona) a
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 v/ M eV / Vv M 4 4 4
Ucastnikem tohoto fizeni nebyla zadna dalsi osoba (viz jiz vySe citované konstatovani v
certifikatu, ze ,vyjadreni dotlenych osob nebylo pozadovano, neb nejsou dotéeny jejich
vlastnicka prava na jimi drzenych nemovitostech®). Neni tedy pochyb o tom, ze
autorizovany inspektor s navrhovateli nejednal a neposkytl jim moznost vyjadfit se ke
stavbé dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona. Kliovou otazkou je, zda takto postupoval
spravné, tj. zda by navrhovatelé skutecné nebyli Gcastniky stavebniho fizeni, nebot by

v M . ’ 4 VeV \4 4 Ve v Ve
navrhovanou stavbou nebyla dotcena jejich vlastnicka prava, pricemz soud musi prisvédcit
zavéram zalovaného.

Pro danou véc je zasadni, ze navrhovatelé byli jiz Gcastniky dzemniho fizeni,
Vev v 7 4 / v _ 7/ / 1V \4 /v 4 / 4 v/ VA
pricemz stavebni zakon v tehdy platném znéni uvadél, ze Gcastnikem uzemniho ftizeni jsou
. e v . ’ .o ’ v /7 7 7 4 4
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich mtze byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotleno.
V dané véci se pritom jasné jevilo, ze vlastnickd prava navrhovateld nebudou pfimo
dotlena pouze Gizemnim rozhodnutim, nybrz téz stavbou samotnou, nebof pozemky
navrhovatelt byly v tésné blizkosti pozemku, na némz méla byt postavena stavba zalobce,
a byli by tak tclastniky stavebniho fizeni dle § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona.
Proto ostatné navrhovatelé také byli G¢astniky fizeni o dodate¢ném povolené stavby, jak
Ve o 4 4 . 4 \4 . ’ 4 M ’ \4 v v 4
pri jednani potvrdil sam zalobce. Soud se tedy shoduje se spravnimi organy, ze predmétna
stavba mohla pfimo zasihnout do vlastnického prava navrhovateld. Okrajem soud uvadi,
ze uvedené také nastalo, nebot ze spisového materidlu vyplyva, ze realizace stavby
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rodinného domu zalobce v misté vykopu zasadnim zptsobem ovlivnila (poskodila)
skladovou halu spolecnosti Garmond s.r.o. tak, ze zpusobila pokles jejich zakladt na strané
V17 s / / v v / . / ’ .
priléhajici k provedenému vykopu, coz mélo za nasledek vznik systémovych trhlin na
étyfech mistech této stavby, a dale zptUsobila strzeni zeminy z pozemk €. parc. X a X v k.
4. X do tohoto vykopu. Spole¢nost ACT Praha a.s. je pak vlastnikem sousedniho pozemku
parc. ¢. X v k. 0. X, a dotéenou stavbou mél byt tento pozemek téz dotlen (viz napt.
strzeni zeminy z jeho pozemku).

Uvedené skutecnosti dle soudu jednoznacéné svéddi zavéru, ze navrhovatelé méli byt
Ucastniky zkraceného stavebniho fizeni podle § 117 stavebniho zakona, nebot planovana (a
nasledné realizovana) stavba mohla zasahnout do jejich prav jako vlastnikd sousednich
pozemkd, a takto bylo jejich pravem se k planované stavbé vyjadrit. Soud pak také souhlast
se zalovanym, ze postup podle § 117 stavebniho zakona pred jeho novelizaci zakonem ¢.
350/2012 Sb. predpokladal predevsim nekonfliktnost pripadt. Zminéna nekonfliktnost
vSak neznamenala moznost opomenuti moznych Ucastnikd stavebniho fizeni, nebot
platilo, ze pouze za splnéni vsech zakonnych predpokladi bylo mozné, aby oznamenim
certifikatu vzniklo ze zakona stavebnikovi pravo provést stavbu.

Soud se tedy shoduje se zavéry spravnich organt, ze autorizovany inspektor
nepostupoval pfi vydavani certifikitu vsouladu se zakonem, nebof neprihlédl ke
skutednosti, ze navrhovatelé mohli byt uéastniky pripadného stavebniho fizeni. Vytéené
zavéry zalovany radné oduvodnil a zohlednil veskeré skutecnosti, které byly pro posouzeni
dané véci klicove, na rozdil od spravniho organu I. stupné, ktery se omezil na strohé
konstatovani, ze se navrhovatelim podafilo formalné prokazat naplnéni podminek § 142
odst. 1 spravniho fadu. Jelikoz v$ak spravni fizeni tvofi jeden celek, lze konstatovat, ze
uvedené pochybeni zalovany svym rozhodnutim napravil. Proto neobstoji namitka
zalobce, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné. Stejné tak soud musi odmitnout,
ze by se zalovany dostate¢né nevyporadal s obsahem neurcitého pravaiho pojmu ,ptimo
dotlen na vlastnickém pravu®, a ze neprihlédl ke konkrétnim okolnostem dané véci, nebot
z obsahu napadeného rozhodnuti se podava, ze presné v tomto sméru zalovany postupoval
a vyzdvihl konkrétni skutecnosti svédcici zavéru, ze prava navrhovateld mohla byt danou
stavbou primo dotéena (viz predevSim poskozeni skladové haly spoleénosti Garamond
s.r.o. {1 strzeni zeminy z pozemkd vlastnénych spoleénosti ACT Praha a.s.).

Jestlize zalobce dale namita, ze napadena rozhodnuti neodpovidaji § 142 spravniho

fadu, nebot v nich neni uvedeno, kdy mélo pravo zaniknout, pfipomina soud, ze dle § 142
’ 4 v/ /7 4 4 4 4 Ve 7/
spravniho radu spravni organ deklaratornim rozhodnuti rozhodne o tom, zda urcity vztah
vznikl a kdy se tak stalo, a zda takovy stav trva, nebo jiz zanikl, a pokud zanikl, kdy se tak
stalo. Uvedené ustanoveni vyslovné neuvadi, ze by spravni organ ve vyroku deklaratorniho
rozhodnuti mohl téz konstatovat, ze urdity vztah nevznikl, avsak takovato formulace neni
vyloucena sohledem na podstatu deklaratornich rozhodnuti. Pokud tato rozhodnuti
. . v 4 V. 7 v Ve / 4 . . 4 4

autoritativné deklaruji (prohlasuji), ze urcita osoba prava nebo povinnosti ma, anebo nema,
resp. urcuje, zda urcity pravni vztah skuteéné existuje, nebo nikoli a odkdy (tedy odkdy
existuje, resp. kdy zanikl), neni vyloudeno, aby spravni organ konstatoval, ze urcité pravo

: « /4 v ) /v J4 . e VY] B ,
»nevzniklo®. Zaroven se podava, ze v rozhodnuti zalovaného je jednoznac¢né specifikovano,
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k jakému dni toto pravo nevzniklo (ke dni 14. 12. 2011), nebot pravé v tomto ohledu
zalovany doplnil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, aby dostalo zakonnym

4 4 vV Vv / ./ M /7 vV v /4 4
podminkam. Ve smyslu shora receného pak neobstoji ani tvrzeni zalobce, Ze spravni
organy neuvedly, kdy pravo stavét zaniklo; spravni organy konstatovaly, ze toto pravo
nikdy nevzniklo, a proto nemohlo nikdy zaniknout.

Za duvodnou soud neshledal ani namitku, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti
chybné uvadi, Ze zalobci nevzniklo pravo stavét mj. na pozemku parc. ¢. X, kat. dzemi X,
protoze ten neni vlastnictvim zalobce. Spravni organy v tomto ohledu zjevné v prvé radé
vysly z oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem, které zalobce dorucil
stavebnimu ufadu dne 14. 12. 2011, v némz je mj. jako misto stavby (pozemek dotleny
navrhovanou stavbou) uveden téz citovany pozemek. Rovnéz tak v rozhodnuti o umisténi
stavby je tento pozemek zminén jako jeden z pozemkd, na kterém ma byt planovana
stavba umisténa. Proto dle soudu spravni organy postupovaly spravné, pokud
v napadenych rozhodnutich zatradily do vyctu pozemku, na kterych zalobci nevzniklo
pravo stavét, téz predmétny pozemek. Shodné se zalovanym pak soud konstatuje, ze
stavebnik nemusi byt vlastnikem vSech pozemku dotéenych stavbou, a proto ani absence
jeho vlastnického prava k predmétnému pozemku nemuze zalozit nespravnost i
nezakonnost napadeného deklaratorniho rozhodnuti. Pro uplnost pak soud podotyka, ze
ani pripadné pochybeni vtomto sméru nemohlo mit vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti, nebot vyrok napadenych rozhodnuti by byl nadale jednoznacny a
srozumitelny, a proto tato namitka zalobce nemohla obstat.

Nedtuvodna je téz namitka zalobce, ze pokud nevzniklo pravo stavét, musel by se
spravni organ vyporadat s otazkou, pro¢ a kdy predmétny certifikat autorizovaného
inspektora zanikl. Spravni organy v daném ftizeni nerozhodovaly o platnosti dotéeného
certifikatu, nybrz v souladu s § 142 odst. 1 spravniho radu deklarovaly, zda urdita osoba
prava nebo povinnosti ma, anebo nema, resp. urcily, zda uréity pravni vztah existuje, nebo
nikoli a odkdy. Nebylo tedy v pravomoci spravnich organu rozhodnout o zaniku
certifikatu; spravni organy mohly pouze k zadosti navrhovatelt konstatovat, ze nevzniklo
pravo stavét, pricemz uvedeny certifikat stale ztstaval v platnosti.

Soud dale wuvadi, Ze nemini zpochybniovat odbornou troven ¢ znalosti
. ’ . ’ ’ / s WA Y v / .
autorizovaného inspektora, ktery vydal nyni posuzovany certifikat. Plati vsak, ze v ramci
M 4 4 v \4 4 v 4 /. ’ Ve 4 ’ 4 4 M
jeho vydani nedoslo k dodrzeni vsech zakonnych nalezitosti, a proto spravni organy i soud
musely rozhodnout tak, jak je vyse uvedeno.

Neobstoji ani namitka zalobce, Ze mu bylo odepfeno pravo vyjadiit se k
podkladim a dolozit dikazy, nebot ze spravniho spisu se podava, ze pred vydanim nyni
napadeného prvoinstan¢niho rozhodnuti byl Zalobce vyzvan k seznameni se s podklady a
byl taktéz poulen o moznosti vyjadfit se k témto podkladim (pfedmétna vyzva byla
zalobci dorucena fikei prostrednictvim datové schranky dne 12. 12. 2014). Pokud na
zakladé této vyzvy nepostupoval a s podklady se neseznamil, nemtze se nyni dovolavat
poruseni svych procesnich prav.
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Pokud Zalobce konecné namita, ze spravni organy chybné posoudily jeho odvolani
proti usneseni ze dne 16. 7. 2013 jako opozdéné, musi soud ve shodé se zalovanym
konstatovat, ze ani pfipadné pochybeni Zzalovaného stran posouzeni vcasnosti (resp.
opozdénosti) daného odvolani nemohlo na zakonnosti vydanych rozhodnuti nic zménit.
Uvedené usneseni vyzyvalo osoby, pro které je urleni existence ¢i neexistence prava

/4 4 v /e e 4 v 4 o_V Ve
provést danou stavbu nezbytné pro uplatnéni jejich prav, aby v urcené lhuté dolozily
skuteénosti, jez budou rozhodné v daném spravnim ftizeni. Z uvedeného vyplyva, ze dané
usneseni bylo adresovano predev$im navrhovatelim a nikterak nezasahovalo do prav
v M /4 4 M v/ / / 7
zalobce, a proto do jeho prav nemohlo zasahnout ani ptipadné chybné posouzeni jeho
odvolani proti tomuto usneseni. Navic se podava, ze vtomto odvolani zalobce
argumentoval, ze dany certifikat je platny, a rozporoval divodnost zadosti navrhovateld,

VeV v 4 o v 4 4 v/ 4 4 v 4 /
ptricemz uvedené argumenty mohl v prubéhu spravniho fizeni nasledné vznést (a také
opakované vznesl).

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v v o+ / v /4 4 4 4 o V/ 4 v 4
nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v
v/ 4 v v i v/ / 4 4 vV / IV / Ve M
fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VvV M 4 M / o o * vV /7 / M

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. 11. 2018

JUDr.KarlaChaberova v.r.

predsedkyné senatu
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