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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: R.]J.
bytem X
proti
zalovanému: Utad méstské ¢asti Praha 16

sidlem Vaclava Balého 23, Praha - Radotin
zastoupeny advokatkou JUDr. Danou Smidovou
sidlem U Kfize 610/14, Praha 5

za Ucasti: I -LIV.

o Zalobé proti vjroku II. rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 16, odbor vystavby,
dopravy a zivotniho prostredi ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 002823/19/OVDZP, sp. zn.
008806/19/0OVDZP/Mh,

takto:

L Vyrok II. rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a
rivotntho prostfedi ze dne 4. 7. 2019, & j. 002823/19/OVDZP, sp. zn.
008806/19/OVDZP/Mh, se rui a véc se vraci alovanému k dal§imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada Hzeni ve v¥si 3 000 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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III.  Osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnénti:

L. Vymezeni véci a prubéh Fizeni pted spravnim organem

Vyrokem I. shora oznaeného rozhodnuti rozhodl Zalovany o umisténi stavby nazvané
» ROZVQO] AREALU ZBRASLAV - areil Policejniho prezidia CR¢ Praha 5 - Zbraslav,
p¥i komunikaci Na Banich®. Zadatelem o vydani tzemniho rozhodnuti bylo Ministerstvo
vnitra CR (dale jen ,zadatel®).

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zrueni vyroku II v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o vyloudeni odkladného tcinku odvolani dle § 85 odst. 2, pism.
a) b) i ¢) spravniho radu.

Vylouceni odkladného G¢inku odvolani je dle Zalovaného pfedné ve vetejném zajmu (§ 84
odst. 2 pism. a) spravniho fadu). V daném ptipadé se jedna o stavbu slouzici k plnéni tkola
Policie Ceské republiky, pricemz prodleni realizace stavby by mélo negativni dopad na

eV 4 4 .V 7/ v o A 4 M 4 v 4 v /7 7 4
zajistovani vnitrni bezpecnosti Ceské republiky, ktera se v soucasné dobé nachazi v prvnim
stupni ohrozeni terorismem. V budové maji byt dislokovany specializované bezpeénostni

v ’ . .« o Qe .4 o ee v Ve ’ . 7 /7 v i
slozky a utvary Policejniho prezidia CR, jejichz ¢innost ma mezinarodni presah a je
dtlezitd 1 v ramci mezinarodniho boje proti zavazné trestné ¢innosti, organizovanému
zlodinu a proti terorismu. Jedna se tedy o stavbu s vysokym stupném zabezpedleni, ktera
ma vyznamné zvysit zajiSténi bezpeCnosti statu. Zaroven je predmétna stavba stavbou
verejné infrastruktury. K vylouceni odkladného ulinku odvolani je tedy dan naléhavy
verejny zajem. Naléhavost spociva rovnéz v tom, ze vCasné (vykonatelné)
rozhodnuti o umisténi stavby je nezbytnou podminkou pro dodrzeni vladou stanoveného
terminu realizace stavby.

Zalovany dale shledal, Ze Zadateli hrozi vAZna Gjma (§ 84 odst. 2 pism. b) spravniho ¥adu), a
to vzhledem k ohroZeni vykonu &innosti Kriminalistického Gstavu Policie CR (dale jen
ykriminalisticky Gstav®), ktery ma byt dle usneseni vlady dislokovan do predmétné stavby,
a k riziku nevydani jeho akreditace dle mezinarodnich predpist. Takto by byla ohrozena
schopnost Ceské republiky dostat zavazkim vG& vnitrozemskym, ale zejména
zahrani¢nim a evropskym policejnim a justinim organam. Ohrozeni vykonu
¢innosti kriminalistického Gstavu by zpuasobilo rizika souvisejici s dopady do odhalovani a
objastiovani trestné ¢innosti v CR a v EU z davodu jim provadéné znaleckée
innosti.

Dle zalovaného jsou splnény také podminky § 84 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu, nebot
nevznikne jma jinym Gclastnikiim, protoze vyloucenim odkladného Géinku neni dotéeno
pravo jinych Gcastnikt fizeni na odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby ani pravo
pripadné rozhodnuti o odvolani napadnout ve spravnim soudnictvi nebo v ramci
mimoradnych opravnych prostredka.

Zavérem k tomuto vyroku zalovany uvedl, ze prihlédl k tomu, ze zamér je v souladu s
pravnimi predpisy a s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, s pozadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu a s pozadavky zvlastnich pravnich
predpisu. K zaméru byla vydana kladna zavazna stanoviska dotlenych organu podle
zvlastnich pravnich predpist, pficemz pozadavky na ochranu dotcenych vefejnych zajma

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nejsou v rozporu a nebylo potfeba feseni rozporu. Na druhé strané bylo vzneseno velke
mnozstvi namitek, které byly vétSinou posouzeny jako nedivodné, pfip. jim bylo
vyhovéno.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze 1 pres ohrozeni terorismem neni nutné provadét vystavbu
v M / vV /7 7/ Ve 4 v 4 / v /7 7
predimenzovanych staveb ohrozujicich Zivotni prostredi, vyrazné zasahujicich do
M / 4 v o o V. /7 7 M / 4 i /4 4

majetkovych prav oblanl, a to zplsobem potlacujicim jejich Gstavni a lidskd prava.
Zalovany pritom neuvedl, v ¢em pfispéje urychlena vystavba predmétné stavby v boji proti
terorismu a nijak nedoklada souvislost mezi terorismem, dosavadnimi prostredky k
tomuto boji, ochranou vnitfni bezpeénosti statu a vystavbou kancelari,
garazi, parkovisté a kongresovéeho centra.

Zalobce uvadi, ze usnesenim vlady je vazan jenom ¢len vlady, a nikoliv spravni organ,
ktery ma povinnost zachovavat prava vsech tcastnikd.

Dle zalobce je odivodnéni zalovaného ulelové a nedoklada, kterou mezinarodni
smlouvou, zakonem ¢i predpisem EU je sjednana urychlena vystavba arealu. Naopak je v
zajmu uvedenych instituci dodrZovini Aarhuské smlouvy, Ustavy, Listiny zakladnich prav
a svobod, Evropské tmluvy o ochrané lidskych prva a svobod, zakont a béznych postupt.

Zalobce namita, ze odtvodnéni rozhodnuti je v ¢asti, v niz zalovany upozornuje, ze stavba
je stavbou obcanského vybaveni slouzici pro vefejnou spravu a ochranu obyvatelstva,
nesrozumitelné, a vnitfné rozporné. Vefejna infrastruktura ma slouzit dle zalobce

obyvatelstvu a tudiz je nanejvyse vhodné, aby mohla vefejnost do pfipravy
vstupovat a navrhovat ucelnost a provedeni stavby, tak, aby byl vetejny zajem
naplnén.

Zalobce namita, ze v dostupnych informaénich zdrojich nelze nalézt informace o
naprostém nedostatku prostfedkl pro ¢innost kriminalistického Gstavu. Téz neni zfejmé, z
jakych podkladu lze vydist, ze hrozi nevydani akreditace, pokud nebude provedena
/ U I N/ *V_V /4 ~ / 4 4 .. . /
vystavba kancelari, garazi, parkovisté a kongresového centra. Zalovany neuvadi ani jediny
prezkoumatelny konkrétni tdaj dokladajici tvrzeni o pozadavcich na kancelare.

Zalobce tvrdi, ze je vyloucenim odkladného G¢inku dotcen na svych pravech, a to tim, ze

stavba bude zahajena bez moznosti fadného projednani jeho namitek, zejména ohledné
A ] o M /4 v/ /1 4 .

emisi z narustu dopravy, z hluku, z dopadt na klidné uzivani majetku, tedy s dostatkem

zelené, zivocicht, vyhledu, prostoru na vychazky, parkovani a dalsich parametrt

dosavadniho uzivani bytu, které budou protipravné a bez kompenzace poruseny.

Zalobce je prekvapen, ze zalovany pfedem odmita namitky Glastnikd fizeni jako
bezdtvodné a olekava nekvalifikovana odvolani.

Dale zalobce namita, ze zalovany vyloudil moznosti nahlédnuti do spisu.

Zavérem zalobce uvadi, ze zadost stavebnika o vylouceni odkladného tlinku podana 13
dni pfed vydinim napadeného rozhodnuti byla zjevné Glelova. Zalovany piitom
neprojednal rozhodnuti o vylouceni odkladného tcinku s Gcastniky fizeni, jak tvrdi; toto
tvrzeni zalovaného nema oporu ve spise (ktery je navic dle zjisténi zalobce nedostatecné
zurnalizovan).

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ye Glastnici Hzeni nahliYeli do spisu fzeni a ve
stanovené lhaté uplatnili své namitky. Zalovany pouze v souladu s § 168 odst. 2 stavebniho
zakona, véty treti, usnesenim odeprel nahlizeni do vybranych ¢asti dokumentace u stavby
dulezité pro obranu statu a bezpecnost statu.

Zalovany uvadi, Ze vyhovél Z4dosti o vyloudeni odkladného Gdinku ve viech bodech [dle §
85 odst. 2 pism. a), b) i ¢)], byt by postacilo, aby zadatel naplnil bod jediny. Rozhodnuti
ptitom bylo podrobné odavodnéno. Zopakoval, ze v budové budou dislokovany
specializované bezpetnostni slozky a tGtvary Policejniho prezidia CR, které se zabyvaji
zavaznou trestnou d{innosti. Nejedna se tedy o vystavbu pouhych kancelari, garazi,
parkovisté a kongresového centra, jak uvadi zalobce.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot uclastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 85 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, ma véas podané a pripustné
odvolani odkladny ucinek. V dusledku odkladného Gc¢inku odvolani nenastava pravai moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni uéinky rozhodnuti.

Podle § 85 odst. 2 spravniho fadu spravni organ muze odkladny uéinek odvolani vyloudit,
. Vv / v 4 . Vo / /. 71 /v 4 /. v /

a) jestlize to naléhavé vyzaduje verejny ziajem, b) hrozili vazna Gjma nékteréemu z

Ucastnikd, nebo ¢) pozada-li o to Gcastnik; to neplati, pokud by tim vznikla 4jma jinym

Ucastnikim nebo to neni ve vefejném zajmu.

Soud predné podotyka, ze vyrok o vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani podle § 85 odst.
2 spravniho radu, obsazeny v rozhodnuti spravniho organu, je rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s.f.s., jez nema predbéznou povahu a ani se jim neupravuje vedeni fizeni spravnim
organem, a neni proto vynato ze soudniho prezkumu podle § 70 s. f. s. Pouze
pokud by vyrok ve véci samé, k némuz je vyrok o vylouceni odkladného G¢inku odvolani
akcesoricky, nemél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., byl by soudni
prezkum vyroku o vyloudeni odkladného wcinku odvolani neptipustny (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, &j. 7 As 26/2009 - 58).
Uvedené vSak v dané véci nenastalo, nebot vyrok I. napadeného rozhodnuti bezesporu
napliiuje parametry ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

K povaze vyroku o vylouceni odkladného tlinku odvolani soud uvadi, ze § 85 odst. 2
spravniho fadu ma za éel umoznit, aby vyjimecné - oproti opacnému obecnému pravidlu
formulovanému v § 85 odst. 1 spravniho fadu - prvoinstanéni rozhodnuti bylo 1 v ptipadé
podani odvolani proti nému predbézné vykonatelné ¢i mélo predbézné jiné pravni Glinky.
Lze tak udinit jen a pouze z taxativné stanovenych divoda uvedenych v pism. a)
az c) § 85 odst. 2 spravniho radu. Proti uvedenému vyroku neni odvolani pfipustné
(§ 85 odst. 4 véta druha, cast véty za strednikem spravniho fadu), tj. o vyloudeni
odkladného tcinku odvolani rozhoduje s kone¢nou platnosti v jednoinstanénim

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



25.

26.

27.

28.

29.

5 14 A 128/2019
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fizenl prvostupniovy spravni organ a nikdo jiny jiz nemuze cestou fadnych opravnych
prostredki ve spravnim rizeni uvedeny vyrok prezkoumat.

Z povahy vyroku o vylouceni odkladného #Gcinku odvolani je zrejmé, ze jakkoli ma
samostatny normativni obsah (Casové posouva vykonatelnost ¢i jiné pravai ucéinky
rozhodnuti, jehoz se tyka, pfiemz v pripadé, ze prvostupniové rozhodnuti v odvolacim
fizeni neobstoji, oproti standardni situaci, kdy by odkladny ucinek vyloucen nebyl,
o M v v 4 4 > - v v M v /7 Ve v
zpusobuje, ze prvostupnové rozhodnuti se, byt jen docasné, do jeho zruseni ¢i zmény
druhostuptiovym spravnim organem stane vykonatelnym ¢i nabude jinych pravnich
U¢inkd), zasahuje do prav ¢i povinnosti ucastnikl fizeni pouze ve spojeni se
samotnym ,vécnym® vyrokem prvostupnového rozhodnuti. V tomto smyslu lze vyrok o
vylouceni odkladného uéinku odvolani povazovat za akcesoricky a docasny vyrok. Vyrok
v 4 / / Ve 4 4 4 Ve M 7 IV 4 o V/ 4 /4
o vylouceni odkladného tcinku odvolani tedy do prav ¢i povinnosti ulastnikl fizeni sam
o sobé zasahnout nemuze, nebot samostatné se nicich prav nebo povinnosti nedotyka.
Presto vsak tim, ze v konkrétnim individualnim pfipadé méni oproti obecnému pravidlu
(§ 85 odst. 1 spravaiho fadu) vlastnosti prvoinstanéniho ,,vécného® rozhodnuti, zasahuje do
4 M /7 IV 4 o 4 v v oV / v J&<3 v / 4
prav nebo povinnosti Gcastniku tim, ze na né muze byt ,,vécné“ prvostupnové rozhodnuti
uplatnéno dtive, nez by tomu tak mohlo byt za pouziti obecného pravidla.

Zakonodarce pripousti vylouceni odkladného uéinku odvolani pouze za zikonem
stanovenych podminek, tj. vyzaduje, aby se tak nedélo libovolné, nybrz jen tehdy, lze-li v
konkrétnim pfipadé (oproti jinym pripadim) dat prednost zajmu na co nejdfivéjSim
uplatnéni prvostupniového rozhodnuti pred jinymi zajmy. K vylouceni odkladného aéinku
odvolani by vsak mélo byt pfistupovano pouze ve vyjimecnych pripadech, nebot je timto
postupem popirano pravo Ucastnika fizeni, aby byla véc posouzena odvolacim organem
dfive, nez nastane vykonatelnost prvostupniového rozhodnuti. Skuteénost, ze
prvostupriovy spravni organ nezakonné vylouci odkladny ucinek odvolani, se muze za
dobu, po kterou bude docasné mozno postupovat podle ,vécného“ vyroku
prvostupniového rozhodnuti, velmi negativné a nezfidka obtizné napravitelnym zptsobem
dotknout prav a povinnosti jednotlivce.

Jestlize soud na zakladé shora vymezenych vychodisek aplikace institutu vylouceni
odkladného ucinku odvolani posoudil divody pro jeho aplikaci v nyni posuzované véci,
dospél k zavéru, ze napadeny vyrok rozhodnuti neobstoji. Soud pritom predesila,
ze nikterak neposuzoval otazky spjaté s umistnénim stavby, véetné jeji podoby, nebot tyto
nejsou predmétem nynéjsiho fizeni.

Zalovany predné vyloudil odkladny Glinek odvolini zdévodu vefejného zijmu
spocivajiciho v zajisténi bezpecénosti statu. Takovy divod vsak v ptipadé predmétné stavby
neni dle nazoru soudu dan.

Soud nepopira, ze zajisténi bezpelnosti statu muze napliovat obsah neurcitého pojmu
vV o+ 7 7 « v v v/ ’ / / v/ / M v
Lverejny zajem“, o némz hovori § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. Zaroven vsak
Ve 4 ’ \4 v 4 /4 / Ve 4 4 ’ / . v/ /
pripomina, ze vylouceni odkladného ucinku odvolani ma byt mimoradnym
opatfenim a spravni organ musi pfi vykladu podminek jeho uziti postupovat restriktivné.
Neni tak mozné, aby pojem bezpecénosti statu vykladal presprilis Siroce, byt by se jednalo o
budovu slouzici policejnimu sboru. Aby bylo mozno vyloudit odkladny Géinek odvolani,
musi mit vystavba daného objektu bezprostiedni vztah k zajisténi bezpeénosti. Typickym
ptikladem by mohla byt stavba objektu, jez musi byt urychlené vybudovan z dtvodu
hrozeb, jez mohou bezprostfedné ohrozit bezpec¢nost statu nebo jeho obcant.

J P P J

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Shora uvedené podminky vsak dle soudu nespliuje zamér predmétné stavby policejniho
prezidia. Soud predné podotyka, ze stavebnik podal zadost o umisténi stavby dne 30. 4.
2018, pricemz napadenym rozhodnutim byla stavba umisténa az dne 4. 7. 2019. Jiz tato
lasova prodleva svédli skutecnosti, ze dana stavba nepredstavuje objekt, jez ma
bezprostredni dopad na zajisténi bezpecnosti statu. Nadto jiz pred podanim zadosti i
o v 4 4 v/ 4 v M M 4 * 1 . Vo v/ Ve v [ i 4
v prubéhu spravniho tizeni mélo policejni prezidium (jakoz i dal$i ptidruzené instituce) své
4 v v 4 Ve Vv M vV 4 b4 4
sidlo, v némz mohlo vykonavat cinnost, jez mu je svéfena zakonem (byt soud nehodnoti a
J . 7 7 voo. v ’ ’ . ;.
ponechava stranou, zdali dosavadni sidlo spliuje veskeré naroky na realizovanou praci).
Stavba predevsim administrativni policejni budovy dle soudu obecné nemutze naplnovat
M M / v - / / v/ N4 eV _V 4 v M /4 o
natolik silny vefejny zajem spocivajici v zajiSténi bezpecnosti, aby byl dan davod pro
vylouceni odkladného uéinku odvolani. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze stavba ma vyznamné zvysit zajisténi bezpecnosti statu, tak dle soudu nelze toto obecné
tvrzeni povazovat za stézejni, nebot spise jiné okolnosti nez samotné policejni stavby
V. /7 M b A4 v eV e v 4 . 4 4 4 / Ve i Ve
urcujt, zdali policie radné zajistuje bezpecnost statu (i ve smyslu pachani trestni ¢innosti) ¢i
nikoli. A stejné tak dle soudu neobstoji obecny poukaz zalovaného na fakt, ze jde o stavbu
verejné infrastruktury slouzici k zajisténi vnitfni bezpecnosti statu, konkrétné k plnéni
/. o 4 v/ 4 4 Ve M / v M4 v Vev/ / /
tkolu trestniho fizeni a znalecké Cinnosti na Gseku téch nejzavaznéjsich Gmyslnych
trestnych ¢inu. I zde se dle soudu jedna o obecné tvrzeni, které nemuze zakladat
duvodnost vyslovenych zavéru. Aby napadené rozhodnuti obstalo, musel by zalovany
predestrit konkrétni a nezpochybnitelné divody o ohrozeni vnitfni bezpednosti statu, coz
v ve - : o e
vSak neucinil, respektive s ohledem na charakter stavby dle soudu ani ucinit nemohl.

31. Jestlize zalovany poukazuje na skutecnost, ze je v soucasné dobé vyhlasen prvni stupen

32.

33.

34.

ohrozeni terorismem, tak ani tato okolnost nepredstavuje zasadni davod, pro ktery by
mély byt popreny zakladni pravidla spravaiho (odvolactho) fizeni. Dle soudu nelze tvrdit,
v / / V. X / . Y v ’
ze vystavbou dané stavby se v mziku stane Ceska republika méné ohrozenou zemi
z hlediska teroristickych aktivit. Protiteroristicka opatreni pfijata ze strany policie zajisté
radné funguji i bez predmétné stavby, a proto vystavbu predmétného objektu nelze
bez dalsiho spojovat se zajisténim ochrany statu pred terorismem.

A vefejny zijem jiz vibec nemuze spocivat ve skutenosti, ze véasné (vykonatelneé)
rozhodnuti o umisténi stavby je nezbytnou podminkou pro dodrzeni vladnou
schvaleného terminu realizace stavby. Stat a jeho organy nejsou a ani nemohou byt ve
stavebnich fizenich nikterak privilegovany, nybrz z hlediska zakona vystupuji ve stejném
postaveni jako jiné pravnické ¢i fyzické osoby. Vladou schvaleny termin
realizace stavby tudiz nemize mit jakykoli dopad na posouzeni stavby ze strany
spravnich organd, a to jak z hlediska dodrzeni povinnosti vyplyvajicich ze stavebnich
predpist, tak dalSich okolnosti spjatych s probihajicim spravnim fizenim. Bylo by
poprenim principu rovnosti pred zakonem, pokud by v pfipadé realizace vefejnych staveb
byl vylouden odkladny tcinek odvolani z divodu stanoveni terminu jeho dokonceni ze
strany jinych organd vefejné moci.

Z uvedenych divoda tedy soud neshledal spravaym zavér zalovaného, ze byl dan divod
pro vylouceni odkladného tcinku odvolani z divodu verejného zajmu.

Druhy didvod pro vyloudeni odkladného Gcinku odvolani (dle § 85 odst. 2 pism. b)
zalovany shledal ve vazné ymé spocivajici v ohrozeni vykonu Cinnosti kriminalistického
Gstavu. Ani zde vSak soud s jeho zavéry nesouhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soud nemini nikterak zpochybnovat vyznam a dualezitost kriminalistického ustavu.
Zaroven vsak zdUraznuje, ze jeho dislokace do predmétné stavby nemtze byt sama o sobé
divodem pro mimoradny postup ve spravnim rizeni, tj. vylouceni odkladného acinku
odvolani. I zde dle soudu plati, ze kriminalisticky Gstav v minulosti i soucasnosti fadné
vykonava své povinnosti a plni tkoly, jez mu jsou svéreny zakonem ¢i vnitfnimi predpisy.
Takto i vsoucasnosti podava znalecké posudky pro organy cinné v trestnim fizeni a
jakkoli i zde muze platit, ze souCasné materialni zabezpeleni jeho ¢innosti nemusi byt
idealni, premisténi vykonu jeho cinnosti do realizované stavby dle soudu neni samo o sobé
urcujici pro kvalitu jim vykonavané prace. Uvedené plati pak obzvlasté za situace, kdy i dle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dokonceni realizace stavby planovano do 31. 12.
2023; tento termin svéddi zavéru, ze kriminalisticky tstav bude schopen az do této
doby zajistovat tkoly jemu svérené, véetné jeho zapojeni do mezinarodnich justi¢nich
organy, v jinych prostorach. Dle soudu tedy nemuze vazna (yma spoéivat v nezbytnosti
urychleného presunuti kriminalistického ustavu do realizované stavby, pokud k tomuto
presunuti ma dojit az za nékolik let a pokud kriminalisticky tstav i v soucasnosti radné
vykonava svou ¢innost.

A i zde pak soud musi odmitnout, ze by vazna Gjma mohla spocivat v nedodrzeni terminu
realizace stavby dle vladniho usneseni. Nedodrzeni terminu stanoveneho vladou zajisté
nepredstavuje vaznou Gjmu ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) spravniho radu, kdy je pouze a
jen na realizatorech zaméru, zdali svym postupem dodrzi stanoveny termin Ci
nikoli. Pfipadné prodlevy v realizaci stavby vsak nemohou vést k aplikaci
mimoradnych institutl spravniho fizeni.

K naplnéni podminek § 85 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu pak zalovany pouze konstatoval,
ze Ujma jinym UCastnikim nevznikne a soulad s verejnym zajmem jiz byl popsan. Ani tyto
zavéry ale neobstoji.

Jak jiz bylo receno, k vylouceni odkladného uéinku odvolani by mélo byt pfistupovano
pouze ve vyjimeénych pripadech, nebot je timto postupem popirano pravo ucastnika
fizeni, aby byla véc posouzena odvolacim organem dfive, nez nastane vykonatelnost
vV /4 4 /. M M Ve /7 vV /
prvostupnioveho rozhodnuti. Tuto Gjmu dle soudu nelze bagatelizovat, jak cini zalovany
v napadeném rozhodnuti, poukazem na zachovani moznosti podat odvolani a pfipadné
4 4 M Vv IV _V ’ v/ 4
napadnout rozhodnuti odvolaci instance pred soudy. Obzvlasté ve stavebnim fizeni,
vnémz dle § 94 odst. 5 stavebniho zakona plati, ze dojde-li ke zrueni tizemniho
rozhodnuti po povoleni stavby, izemni rozhodnuti se jiz nevydava. Jestlize pfitom
zalovany vyloudil odkladny G¢inek odvolani, bylo mozno na rozhodnuti o
umistnéni stavby nahlizet jako na predbézné vykonatelné a bylo tedy mozno pfistoupit
k vydani stavebniho povoleni (ostatné také zadatel ve své zadosti o vyloudeni odkladného
/ Ve 4 v M e 4 . v 7 /. 7 /]
U¢inku odvolani uvedl, ze .je nezbyné v ramci plnéni harmonogramu wvydani stavebnibo
povoleni ve 3. Q 2019, coZ by pri odkladném ucinku pripadného odvolini proti rozhodnuti o
umistnéni stavby nebylo reilné“). Za této situace by tspéch Gcastnikl fizeni v odvolacim
v/ 4 / / / b4 4 4 4 4 4 v
fizeni mohl byt ve vysledku bezcenny, nebot po vydani stavebniho povoleni eventualné
stavebni Grad pfistoupi pouze k zastaveni Gzemniho fizeni pravé s odkazem na zménu
skutkovych okolnosti v podobé jiz vydaného povoleni stavby a na znéni § 94 odst.
5 stavebniho zakona. A tuto Gjmu na pravech dalsich Glastnikl fizeni (vCetné popreni
jejich prava na fadné prezkoumani spravniho rozhodnuti) soud povazuje za naprosto
VvV 4 Ve 4 4 v M v/ 4 v . \4 4 o Ve
stézejni. Nadto soud pripomina, ze i v fizeni pred soudem je mnohdy zalobam vuci
rozhodnuti o umistnéni stavby ptiznavan odkladny G¢inek, ackoli v pripadé
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soudniho fizeni je ptiznani odkladného Ucinku vyjimkou z pravidla. O to spise by mélo
byt taktka vylouceno, aby v samotném fizeni o umisténi stavby doslo
k vylouceni odkladného ucinku odvolani prvoinstan¢nim rozhodnutim.

K posouzeni existence verejného zajmu pak soud odkazuje na zavéry vyse uvedené. Nadto

je dle soudu dan vefejny zijem na tom, aby ulastnici spravniho fizeni vystupovali

v rovném postaveni a k naruseni tohoto rovného postaveni doslo pouze ve vyjimecnych a

dtvodnych situacich. V ptipadé vylouceni odkladného Géinku odvolani v fizeni zahajované

na zadost je Gspésny zadatel zjevné privilegovan pred ostatnimi Gcastniky fizeni, procez by
4 4 /4 M v o M \4 M v 4

spravni organ musel velmi pregnantné oduvodnit, Ze jsou splnény podminky § 85 odst. 2
4 4 A4 v v /4 v/ v

spravniho radu, coz se vSak v daném pripadé nestalo.

40. Jestlize pak zalovany k uvedenému vyroku zavérem v obecné roviné uvadi, ze zamér je v

41.

42.

43.

souladu s pravnimi predpisy a s obecnymi pozadavky na vyuzivani 4zemi a na strané druhé
bylo vzneseno velké mnozstvi namitek, ktere byly vétSinou posouzeny jako nedtvodne,
ptip. jim bylo vyhovéno, tak tento fakt nemuze nikterak zavdavat pricinu k vylouceni
odkladného uc¢inku odvolani. Je pravem kazdého Gcastnika fizeni v pfipade,
kdy nesouhlasi s vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné, podat proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které ma ze zakona odkladny Gcinek. Hodnoceni relevantnosti jeho
4 i /v / o v M V4 v/ 4 Ve 4 4
namitek vznasenych v prubéhu prvoinstanéniho rizeni (¢1 v odvolani)
nalezi spravnimu organu II. stupné a nemuze mit zadny vliv na posouzeni pfimérenosti
vylouceni odkladného uéinku odvolani, nebot spravni organ I. stupné je striktné vazan
4 / i 4 M M M i M v /. M 4 4 i v 7/
zakonnymi podminkami pro jeho aplikaci. A stejné tak Gdajna spravnost prvoinstancniho
rozhodnuti neni zasadni, nebot je nabiledni, ze spravni organ I. stupné bude presvédlen
4 i 4 M4 / 4 o Vv /N /
o spravnosti a zakonnosti jim vydaného rozhodnuti. Tyto davody vytéené zalovanym
v oduvodnéni napadeného vyroku tedy soud povazuje za naprosto irelevantni.

Konecné pak soud shledal také chybnym proceni postup zalovaného. Z predlozenych casti
’ ’ . v v . . .y . g ~. ’ .
spravniho spisu vyplynulo, ze zadatel (respektive Policejni prezidium Ceské republiky)
podal zadost o vyloudeni odkladného ucinku odvolani dne 21. 6. 2019, pticemz jiz
rozhodnutim ze dne 4. 7. 2019 byl odkladny ulinek odvolani vyloucen. Ze zaslanych dasti
spisoveho materialu pfitom nevyplyva, ze by vtomto mezidobi byli Gcastnici fizeni
seznameni s timto navrhem (vyzva k seznameni se s podklady rozhodnuti byla ze strany
zalovaného ucinéna pouze 8. 3. 2019, které zalobce vyuzil a nahlédl do spisu dne 20. 3.
2019 a nasledné se k véci vyjadtil dne 1. 4. 2019), ¢emuz odpovida také rekapitulace
spravniho fizeni obsazena v napadeném rozhodnuti. Takovy postup zalovaného
vSak nelze akceptovat, nebof nedal Glastnikim fizeni mozZnost se seznamit s nové
predlozenym navrhem a ptipadné se k nému vyjadfit. A to i presto, ze tento navrh mohl

/ Vv 4 . v 4 4 . /v )
vyznamné zasahnout do jejich procesnich prav (viz vyse). I z tohoto davodu (pro
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu) soud shledal, Ze napadené rozhodnuti neobstoji.

IX. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti

4 v (O v \4 4 v/ v/ 4 v 4
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. 1. s. a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz
bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nihradé nikladd Hzen{i rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. £. s. Usp&ny Zalobce mé pravo

na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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44. Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osobam zulastnénym na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro priznani prava na jejich nahradu.
Podle ustanoventi § 60 odstavec 5 s. f. s. ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. V posuzované véci soud osobam z(castnénym na fizeni zddnou povinnost
v fizeni nestanovil, pouze jim dal moznost uplatnit jejich pravo v probihajicim fizeni.
Z uvedenych dtvoda soud vyslovil, ze osobam zuc¢astnénym na tizeni se pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 17. brezna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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