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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Statutarni mésto Karlovy Vary
sidlem Moskevska 2035/21, Karlovy Vary
zastoupen Mgr. Miroslavem Kucerkou, advokatem
sidlem Narodni 416/37, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2019, &. j. MPSV-2019/138977-832,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeho namitky
proti Oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace ze dne 27. 5. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobce je zadavatelem vetejné zakazky
wZpracoviani planu udrZitelné méstské mobiliry Karlovy Vary“ (dale jen ,Vefejna zakazka®),
kterou zalobce zadal ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ®), pficemz
realizace verejné zakazky meéla byt financovana prostrednictvim Operaéniho programu
Zaméstnanost z Evropského socialniho fondu.

Zalovany jakozto poskytovatel dotace provedl vramci zadosti o schvaleni zpravy o
realizaci projektu kontrolu plnéni podminek poskytnuti dotace, pricemz dospél k zavéru,
ze zalobce pochybil pfi zadavani Verfejné zakazky. Zalovany tedy rozhodl o nevyplaceni
dasti dotace ve smyslu §14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
v / . /7 4 o v 4 Vev/ Vv * o 4 . 4
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
v ’ . « o v / . v 7
rozpoctovych  pravidlech®), zdGvodu poruseni pravidel Operacnitho programu
Zaméstnanost zalobcem.

Pochybeni pti zadavani Vefejné zakazky spatroval zalovany vtom, ze zalobce
netransparentnim zpusobem nastavil hodnoticich kritéria. Zalobce v zadavacich
podminkach predmétné Verejné zakazky stanovil dvé hodnotici kritéria, a to (i) Nabidkova
cena, s vahou 60%, a (11) Kvalita a odbornd siroveri navrbu realizace predmétu plnéni, s vahou
40%. Dle posouzeni zalovaného vsak zadavaci podminky nedavaji dodavatelim jasnou
predstavu, jak budou nabidky v ramci hodnotictho kritéria ,Kvalita a odborna troven
/ . v v vV 7« . ey sV
navrhu realizace predmétu plnéni “, resp. jeho podkritérii, zalobcem hodnoceny.

Proti neproplaceni casti dotace zalobce podal namitky ze dne 27. 5. 2019 (dale jen
»2Namitky“). V Namitkach zalobce uvedl, Ze jednotliva diléi kritéria hodnoceni stanovil
s ohledem na znalost specifik relevantniho trhu. Zalobce vyjadfil presvédéeni, Ze kazdy
z dodavateld na relevantnim trhu by védél, co je predmétem hodnoceni a co po ném
zadavatel pozaduje, resp. jak ma navrh, ktery je pfedmétem hodnoceni, vypadat. Zalobce se
vyjadril k jednotlivym podkritériim, uplatnénym v ramci kritéria Kvalita a odborna iirover
navrhu realizace predmétu plnéni, pricemz uvedl, z jakého divodu nepovazuje ani jedno
z téchto podkritérii za nesrozumitelné & neurdité. Zalobce dale uvadi, Ze neobdrzel 74dné
dotazy, pripominky ani namitky k témto podkritériim a ze hodnoceni nabidek ani
neprobéhlo, nebot v zadavacim ftizeni obdrzel pouze jedinou nabidku.

O Namitkach zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ministryné ze dne 19. 7. 2019, . j.:
MPSV-2019/138977-832 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) s odivodnénim, ze hodnotici
kritéria byla nastavena netransparentnim zpusobem a nevhodné. Je zjevné, ze zalobce
pozaduje plnéni Vetejné zakazky po kvalifikovanych dodavatelich, to ho vsak dle nazoru
zalované nezbavuje jeho zakladni povinnosti nastavit zadavaci podminky v souladu se
zakonem. Zadavaci podminky musi byt vymezeny prezkoumatelné i pro vSechny
kontrolni organy, zejména je-li verejna zakazka financovana z nékterého z opera¢nich
programu. Skutecnost, ze zalobce obdrzel pouze jedinou nabidku, mtze vypovidat o tom,
ze zadavaci podminky nebyly zpracovany dostate¢né kvalitné.

U podkritéria 1) Kvalita navrZené metodiky, postupii a procesi neni zcela ztejmé, jak
konkrétné ma byt metodika zpracovana, co presné zadavatel pozaduje, aby mohl
predlozené metodiky mezi sebou porovnat. U podkritéria 2) Navrh realizace postupu
zakdzky z casového hlediska zalovany poukazal na nevhodnost tohoto kritéria, nebot
zadavatel nemél moznost zadnym zptsobem ovlivnit Casovy harmonogram, prelozeny
dodavatelem. U podkritéria 3) Adekvitnost/vhodnost navrZzenych postupii a procesi neni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zcela zrejmé, jak (z jakého podkladu) ma byt toto hodnoceno. Podkritérium 4) Vhodnost
zpusobu komunikace se zadavatelem a rozsah vystupu je opét nejednoznacné, nebot zadavatel
blize v zadavacich podminkach neuvadi, co povazuje za profesionalni, flexibilni a efektivni.

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné uvadi, ze zalovany aplikoval korekci dotace bez dostatecné zjisténého
skutkového stavu a opory v provedeném dokazovani. Zalobce klade otazku, zda je
v / v o 1./ 4 v / v/ v/
zalovany odborné zpusobily k posouzeni postupu zalobce coby zadavatele, které prislusi
Uradu pro ochranu hospodarske soutéze (dale jen ,Urad®), jakozto organu dohledu nad
zadavanim verejnych zakazek.

Zalobce uvadi, ze jednotliva diléi kritéria hodnocent stanovil ,...peclivé s obledem na znalost
trhu, jeho specifika a potreby, praktickou znalost subjekti pisobicich na relevantnim trbu a
znalost problematiky generli dopravy.“  Zalobce dale poukazoval na skutecnost, ze
neobdrzel v prubéhu zadavaciho fizeni zadnou zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace
ani zadné namitky ve vztahu k hodnoticim kritériim. Zalobce vyjadril presvédéeni, ze
kazdy z jim oslovenych dodavateld, kteti jsou odborniky na danou problematiku, dobre
v 1/ M v v 4 M v /4 i 4 v M
védi, co je predmétem hodnoceni a co po nich zalobce v ramci hodnoceni pozaduje.

Zalobce uvedl s odkazem na rozhodnuti Ufradu, ze zadavatelé jsou povinni zpusob
J p p
hodnoceni konkretizovat tak, aby tucastnikim bylo zfejmé, které nabidky budou
v 4 Vev/ Vo oee . ’ )
povazovany za vhodnéjsi nez jiné a z jakého duvodu.

Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného, %e hodnotici podkritéria uplatnéni v ramci
kritéria Kvalita a odbornd viroveri navrbu realizace predmétu plnéni jsou neurcita (podkriéria
1,3 a 4) a nevhodna (podkritérium 4) a odkazuje se na argumentaci obsazenou
v Namitkach.

Zalobce dale uvadi, ze ,...nastaveni dilcich hodnoticich kritérii, resp. podkritérii, nemélo viibec
Zddny oliv na vybér ekonomicky nejvyhodnéisi nabidky, nebot’ vzbledem k tomu, Ze byla
dorucena pouze jedind nabidka, hodnoceni nebylo v souladem se zakonem provedeno.”

Zalobce argumentuje, Ye nelze poZadovat po zadavateli, aby provedl specifikaci
hodnoticich kritérii do nejmensiho detailu, nebot toto by bylo v koneéném dusledku
diskriminacni, kdyz by Gcastnikim nedal prostor pro vlastni invenci. Je povinen pouze
stanovit jasné a transparentné, na jaké prvky se bude pri hodnoceni zejména zamérovat, a
co musi spliiovat nabidka, aby byla v daném kritériu hodnocena jako nejvhodnéjii. Zalobce
odkazuje mj. na rozhodnuti U¥adu R238/2015, kde cituje,...pokud se zadavatel rozhodl pro
pouziti subjektivnibo hodnoticiho kritéria, je podstatné, aby dbal na vymezeni zikladnich prokii
takového hodnoticiho kritéria, tedy aby dostatecné vymezil to, co bude hodnoceno (predmeét
hodnocenti), vlastnosti, které bude v ramci subjektivnich hodnoticich kritérii pri hodnoceni
preferovat, a roonéz zpisob (metodu), jakym bude nabidky hodnotit.“

Zalobce je predsvédéen, e hodnotici kritéria vymezil v souladu se ZZVZ, Pravidly a
rozhodovaci praxi Utadu. Zalobce uvidi, Ze pro Glely Vefejné zakizky byla sestavena
specialni hodnotici komise, slozend vyhradné zodbornikda. Diky vysoké odborné
zpusobilosti ¢lent komise zalobce trval na skutecnosti, Ze dokaze posoudit zcela objektivné
jasné dané parametry.

Zalobce koneéné poukazoval na skutecnost, Ze se zcela v souladu se zakonem snazil pouze
7 . Vev/ v ore s . . IV
najit nejvhodnéjstho uchazece naprosto specifické ¢innosti a toto je mu kladeno k tizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce se nesouhlasi ... s vykladem, pro ktery dotacni orgin dotaci korigoval, nebot nejen Ze
neni vécné spravnd, ale naprosto postrdadd i smysl samotného principu 3E.“

Zalobce 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé CcCaste¢né zopakoval svou argumentaci obsazenou

/ 7 5 ’ . v v . 7V Ve ’
v napadeném rozhodnuti. Zalovany mj. uvedl, ze povazuje pochybeni zalobce pti nastaveni
kvalitativnich podkritérii za zjevna. Zalovany uvadi, ze neni jeho povinnosti dotazovat se
na kontrolovanou Verejnou zakazku relevantnich dodavatela.

Zalobce dle nazoru zalovaného uvadi v zalobé nékolik citaci z rozhodnuti Ufadu i
Nejvyssiho spravniho soudu, témito judikatornimi zavéry se vSak sam nefidi.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. F. s.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud nejprve zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou, ke které by byl povinen

Ve 4 / vV 4 M M / 4 4 v /
prihlédnout z Gfedni povinnosti, tedy zda napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelne,
nicotné, zda skutkovy stav ma dostatecnou oporu ve spise a zda v rizeni nedoslo
k zasadnim vadam, které by mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pricemz
dospél k zavéru, ze takova vada neni dana. Soud proto ptistoupil k prezkumu zakonnosti
napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda.

Podstatou sporu je zde otazka, zda byla hodnotici kritéria v ramci zadavacich podminek
k Verejné zakazce zalobcem definovana dostate¢né transparentné.

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech ,,...poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji Cdst, domnivd-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel vicel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta (...).“

Podle Obecné casti pravidel pro zadatele a pfijemce v ramci Operacnitho programu
Zaméstnanost (dale jen ,Pravidla OZP“) kap. 20.14. plati, ze: ,Pokud zadavatel porusil
pravidla pro vybér dodavatele stanovena v pravidlech OPZ (vcetné pravidel stanovenych v
prislusnych pravnich predpisech), mize to mit dopad na zpusobilost vydajii spojenych se
zakdzkou dotéenou pochybenim. Pokud zadavatel porusil pravidla pro vybér dodavatele
stanovend v pravidlech OPZ (vcetné pravidel stanovenych v prislusnych pravnich predpisech),
miiZe to mit dopad na zpiisobilost vydajii spojenych se zakdzkou dotéenou pochybenim.

Dile je vkap. 20.14. Pravidel OZP v bodé 8 tabulky ¢. 18 stanoveno, ze v pripadé
pochybeni spoéivajicim ve stanoveni hodnoticich kritérii v rozporu se zdasadou nediskriminace,
rovného zachdzent, transparentnosti mize byt zadavateli uloZena sankce, resp. odvod ve vysi
25 % vydaju ze zakazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 6 odst. 1 ZZVZ plati, ze ,Zadavatel pri postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat
zdsady transparentnosti a primérenosti.

Podle § 116 odst. 1 ZZVZ plati, ze: ,, Pro hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky podle
kvality je zadavatel povinen stanovit kritéria, kterd vyjadiuji kvalitationi, environmentalni
nebo socidlni blediska spojend s predmétem vereiné zakazky.

Podle § 116 odst. 3 ZZVZ plati, ze: ,Kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby podle nich
nabidky mobly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné (...)"

Zalobce pouzil v rAmci hodnoticiho kritéria Kuvalita a odbornd iiroveri ndvrbu realizace
predmétu plnéni, dil¢i kritéria (podkritéria), konkrétné 1) Kuvalita navriené metodiky,
postupii a procesii, 2) Ndvrh postupu realizace zakdzky z Casovébo hlediska 3)
Adekvatnost/vhodnost navrienych postupii a procesii ve vztabu k predmétu zakdzky u
obsahovébo blediska a 4) Vhodnost plinu komunikace a rozsah vystupu. Zalovany Zalobci
v napadeném rozhodnuti vytykal neurditost (netransparentnost) ¢i nevhodnost zvolenych
kritérii (viz vyse bod 7. rozsudku).

Lze obecné uvést, ze hodnotici kritérium Kwvalita a odbornd #rover ndvrbu realizace
predmétu plnéni, resp. jeho dilél kritéria jsou subjektivnimi hodnoticimi kritérii, nebot
podle nich neni mozné naprosto objektivné poméftit jednotlivée nabidky. Pouziti
subjektivnich kritérii je pfi zadavani verejnych zakazek pripusténo, jsou vsak kladeny
zvysené naroky na zadavatele, aby dostateCné precizné vymezil, jakym zpusobem bude
hodnoceni podle takového kritéria probihat, resp. co bude presné hodnoceno.

Jak uvadi odborna literatura: ,Zadavatel md povinnost tato kritéria popsat a vymezit v
zaddvaci dokumentaci a urcit v ni metodu hodnoceni téchto kritérii takovym zpiisobem, aby
jednoznacné zarucil, Ze vsechny nabidky budou v ramci téchto kritérii hodnoceni vzajemné
porovnatelné. Zadavatel md taktéZ povinnost postupovar v zaddvacim vizeni zcela
transparentné, z cehoZ vyplyva dalsi poZadavek na to, aby vsichni potencialni dodavatelé méli
zcela jasnou a uréitou predstavu o tom, co a jak bude v ramci hodnoceni nabidek podanych do
verené zakdzky hodnoceno.“(viz Podesva, V., Sommer, L, Votrubec, J., Flaskar, M.,
Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M. Komentaf. Praha: Nakladatelstvi Wolters Kluwer,
2016, kom. k § 116).

Lze té2 poukazat na ustalenou rozhodovaci praxi Utadu, kdy U¥ad mj. dovozuje ,,....pokud
se zadavatel rozhodl pro pouziti subjektivniho hodnoticiho kritéria, je podstatné, aby dbal na
vymezeni zakladnich prokii takového hodnoticibo kritéria, tedy aby dostatecné vymezil to, co
bude hodnoceno (predmét hodnoceni), vlastnosti, které bude v ramci subjektivnich hodnoticich
kritérii pri hodnoceni preferovat, a rovnéZ zpisob (metodu), jakym bude nabidky hodnotit. K
vymezeni predmétu hodnoceni musi zadavatel dostatecné jasné a srozumitelné stanovit jaké
poZadavky budou podrobeny hodnocent, coZ uchazeci dava informaci o tom, co ma v ramci své
nabidky zadavateli predloZit. Z blediska uchazecii o verenou zakdzku je v ramci hodnoceni
zdsadni, aby védéli, jak maji koncipovat svoji nabidku pro to, aby tato nejen splriovala vsechny
podminky stanovené zaddvacimi podminkami, ale pro to, aby mobla byt v ramci hodnoceni
nabidek oznacena jako nejvhodnéist.“ (rozhodnuti ptedsedy ze dne 10. 11. 2016, & j. UOHS-
R115/2015/VZ-45139/2016/322/DJa, bod 23. odivodnéni, shodné téz napt. rozhodnuti
predsedy ze dne 20. 1. 2020, & j. UOHS-R0059/2019/VZ).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud po provedeném zhodnoceni dospél k zavéru, ze hodnotici kritérium Kwvalita a

odbornd sroveri ndvrbu realizace predmétu plnéni bylo stanoveno netransparentné,
o / vV Vv M WA /4 /e 4 4 4 4

zpusobem, ktery neumoznuje fadné vzajemné porovnani nabidek.

U dil¢iho kritéria 1) Kvalita navrZzené metodiky, postupii a procesii zalobce ve vyzvé k podani
nabidek uvadi: ,Nejlépe bude hodnocena nabidka, kterd bude mit kvalitné navrizenou
metodiku, bude popsina wvystizné, srozumitelné a jednoznacné. Za nejvhodnéisi bude
povazovina nabidka, ve které bude uveden podrobné popis a ukdzku metody zpracovani verejné
zakdzky, t.]. textové a grafické zobrazeni metodiky veseni SUMP a GD. Z predloZeného popisu
metody musi byt patrnd forma, podrobnost a graficky design, a to vcetné ukdzek na vhodném
mapovém podkladu v odpovidajicim méritku. Tato technickd iiroveri nabidnutého plnéni
(know how* uchazece) ma byt vyjidiena na obecné bazi, resp. vztahovat se k libovolné
lokalizaci (nikoli ,sita“ na Karlovy Vary). Klade se ditraz na technickou kvalitu, stuper
podrobnosti zpracovini v ramci daného mé¥itka, grafickou Citelnost a preblednost textove,
tabulkové a vykresové dokumentace.

Nelze zalobci upfit, ze v zadavacich podminkach éastecné vymezil, jaké ,kvality“ by méla
nabidka mit, aby ziskala plny pocet bodi. Toto vymezeni vsak nelze povazovat za
dostatecné. Predné, dle nazoru soudu zalobce nepopsal v zadavacich podminkach
dostateCné presné, co vlastné po dodavatelich pozaduje, tj. co je pfedmétem hodnoceni.
Zalobce zcela rezignoval na uréent, jakou formu méa dany vystup mit, jakj ma byt jeho
rozsah atp., nestanovil, co konkrétné maji dodavatelé v ramci nabidek predlozit, aby je
zadavatel vabec povazoval za ,hodnotitelné“. Zalobce dale v zad4vacich podminkach nijak
nestanovil metodu, jakou bude splnéni dil¢tho kritéria hodnoceno. Zalobce uvadi, ze mj.
klade diiraz na technickou kvalitu, aniz by blize objasnil, co je tim mysSleno, dale na stuper
podrobnosti zpracovini v ramci danébo méfitka, aniz by stanovil napf. minimalni ¢i
maximalni pozadovany stupen podrobnosti.

U dil¢tho kritéria 2) Navrh realizace postupu zakdzky z asového hlediska zalobce uvadi:
~Nejlépe bude hodnocena nabidka, kterd bude obsahovat nevhodnéisi zphsob tvorby Plinu
udrZitelného rozvoje mésta a Generelu dopravy z casového hlediska ve vazbé na predmeér vereiné
zakazky. Za vhodnéjsi z pobledu casového hlediska bude povazovin navrh, v némz jednotlivé
kroky na sebe logicky a efektivné navazuji, na jednotlivé kroky je pocitino s adekvdtnim
casovym prostorem bez toho, aniz by dochdzelo ke zbytecnym prodlenim, jehoz harmonogram
pracuje s primérenou casovou rezervou pro pripad nabodilych potizi nezavinénych uchazecem.“

Obdobné jako u dil¢tho kritéria 1) Kvalita navrzené metodiky, postupii a procesi, zde
zalobce zcela rezignoval na stanoveni konkrétnich pozadavki na podobu vystupu, ktery
ma byt hodnocen, pfi¢emz v tomto ptipadé je tento nedostatek jesté zavaznéjsi, nebot zde
vibec neni zjevné, co konkrétné maji dodavatelé Zalobci v ramci svych nabidek ptedlozit.
Lze pouze dovodit, ze dodavatel ma predlozit navrh a harmonogram - jaky ma vsak byt
jeho rozsah a minimalni obsahové nalezitosti, jaké zakladni milniky maji byt
v harmonogramu zaneseny atp. je zcela nejednoznacné. Rovnéz neni v zadavacich
podminkach obsazeno, jakou metodou bude splnéni diléiho kritéria Zalobcem hodnoceno.

U dilétho kritéria 3) Adekvitnost/vhodnost navrzenych postupi a procesii ve vztabu k
predmétu zakazky u obsahbového hlediska zalobce ve vyzvé k podani nabidek uvadi: ,,Nejlépe
bude hodnocena nabidka, kterd bude obsahovat nejvhodnéjsi zpiisob tvorby Planu udrZitelné
méstské mobility a Generelu dopravy z obsahového blediska ve vazbé na predmét verené
zakazky. Za vhodnéjsi z pobledu obsahového hlediska bude povazovin nduvrb, jenz nejlépe
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prokdze znalost mistnich specifik a realizace v mistnich podminkdch, orientaci v jeho
problematikdch, a tato v navrbu zobledni.“

I v tomto pripadé zalobce zcela rezignoval na stanoveni konkrétnich pozadavku na podobu
/ / 4 / Vev v 4 o M 4 4 v */ /

vystupu, ktery ma byt hodnocen, pficemz neni vibec zjevné, co konkrétné maji dodavatelé

zalobci v ramci svych nabidek predlozit. Lze pouze dovodit, ze dodavatel ma predlozit

navrh - jaky ma vsak byt jeho rozsah, jaké minimalni obsahové nalezitosti ma tento navrh
4 M M v / Vv 4 4 4 4 4 v M

mit atp., je zcela nejednoznacné. Rovnéz neni v zadavacich podminkach obsazeno, jakou

metodou bude splnéni dil¢iho kritéria zalobcem hodnoceno.

U dil¢tho kritéria 4) ,,Uchazec popise plin komunikace s verejnosti, odbornou verejnosti a se
zadavatelem, nastaveni komunikacnich kandlii a predloZi plan reportingu o priibéhu zakdzky s
obledem na provizanost s navrienym detailnim harmonogramem. Nejlépe bude hodnocena
nabidka, kterd bude obsahovat profesiondlni, flexibilni a efektioni plan komunikace se vsemi
zhcastnénymi stranami.

Informace o tom, ze nejlépe bude hodnocena nabidka, kterd bude obsahovat profesiondlni,
flexibilni a efektioni plain komunikace se vsemi zicastnénymi stranami nelze povazovat za
dostatecné vymezeni ,kvalit“, resp. vlastnosti, které budou v ramci tohoto dil¢itho kritéria
hodnoceny. Pojmy ,profesionalni“, ,flexibilni a ,efektivni“ jsou v tomto pripadé natolik
y. Foymy ,p J prip
obecné a nekonkrétni, ze na zakladé nich nelze bez dalsiho transparentnim zptsobem
porovnat jednotlivé nabidky, tim spiSe, kdyz v zadavacich podminkach neni obsazeno,
jakou metodou bude toto kritéritum zalobcem hodnoceno. Obdobné jako v predchozich
dvou pripadech i1 zde plati, ze zalobce nikterak nespecifikoval alesport minimalni
pozadavky na podobu vystupu, dodavatel ze zadavacich podminek zjisti pouze, ze ma
predlozit plan komunikace bez podrobnéjsiho uptesnéni, co ma byt do planu zahrnuto,
jaky ma mit rozsah, formu atp.

Souhrnné lze konstatovat, ze vystupy dodavatelt, predlozené v ramci nabidek, by se na
zakladé takto nastavenych dil¢ich hodnoticich kritérii od sebe mohly odlisovat tak
vyznamnym zpusobem, ze by byly fakticky neporovnatelné a nebylo by mozné provest
transparentnim zpusobem jejich hodnoceni.

Je jisté chvalyhodné, ze zalobce pri stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii zohlednil
praktickou znalost trhu, jeho specifika a potreby, to jej vsak nezprostuje povinnosti
dodrzovat platné pravni predpisy vztahujici se k zadavani verejnych zakazek. A s ohledem
na financovani Verejné zakazky z opera¢niho programu téz podminky tohoto programu

(zde Pravidla OZP).

SkuteCnost, ze zalobce neobdrzel Zadnou zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace
vztahujici se k hodnoticim kritériim a ani neobdrzel zadné namitky proti zadavacim
4 4 A R4 . ./ 4 v Ve 4
podminkam - hodnoticim kritériim, nikterak nesouvisi s tim, zda zalobce pti nastaveni
hodnoticich kritérii pochybil. Podani zadosti o vysvétleni ¢ podani namitek je pravem
dodavateld, kterého mohou, ale také nemusi vyuzit. Z pouhé skutelnosti, ze zalobce
neobdrzel zadnou zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ani neobdrzel zadné namitky,
v/ ’ . Ve ’, o v 7 .y .
nelze zadnym logicky prijatelnym zpusobem dovozovat, ze hodnotici kritéria byla
stanovena transparentné.

K namitce zalobce, ze zalovany nezjisfoval u dodavatelt schopnych realizovat predmét
Vetejné zakazky, zda je jim jasné, jakym zpusobem maji byt zpracovany doklady pro Géely
hodnoceni a jakym zptsobem dojde k hodnoceni, soud konstatuje, ze nelze na zalovaného
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klast takové naroky, kdy by se sam aktivné dotazoval dodavateld na relevantnim trhu, zda
jsou jim zadavaci podminky srozumitelné. Vyse identifikovana pochybeni zalobce navic
nelze dle presvédceni soudu prekonat tim, ze dodavatelé specializujici se na danou oblast
wbudou védér“ co po nich zalobce pozaduje pro Gcely hodnoceni nabidek. Je skute¢né
mozné, ze tito dodavatelé by byli schopni zalobci 1 na zakladé takto stanovenych
zadavacich podminek néjaké vystupy pro tcely hodnoceni zpracovat. Jak ale soud dovodil
vyse, s ohledem na absenci blizsich pozadavka zalobce by se tyto vystupy od sebe mohly
navzajem diametralné odlisovat, coz by je Cinilo vzajemné neporovnatelnymi, nota bene

kdyz zadavaci podminky neobsahuji pfesné vymezenou metodu hodnoceni nabidek na
zakladé diléich subjektivnich hodnoticich kritérii.

K zalobni namitce, ze hodnoceni nabidek nebylo provedeno a nastaveni dil¢ich
hodnoticich kritérii tedy nemélo vibec zadny vliv na vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky, soud obdobné jako v bodé 42. tohoto rozsudku uvadi, ze pouha skutecnost, ze
zalobce obdrzel v zadavacim ftizeni pouze jednu nabidku a tedy neprobéhlo hodnoceni
nabidek, nema vliv na posouzeni, zda zalobce pochybil pti stanoveni hodnoticich kritérii.
Jak spravné uvadi zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, nejasné nastavena hodnotici
kritéria mohla sama o sobé odradit nékterého z potencialnich dodavateld od ddasti
v zadavacim fizeni.

Lze souhlasit s nazorem zalobce, ze zadavatel neni povinen konkretizovat jednotliva
kritéria a zpusob hodnoceni do nejmensitho detailu, kdy by fakticky znemoznil
dodavatelum uplatnit jejich vlastni know-how ¢i invenci, je vSak povinen stanovit jasné a
transparentné, co bude hodnoceno, co musi splnovat nabidka, aby byla v daném kritériu
hodnocena jako nejvhodnéjsi a jakou metodou budou hodnoceni probihat (jak mj.
konstatuje Utad v Zalobcem citovaném rozhodnuti R238/2015). Z vy$e provedeného
posouzeni dil¢ich hodnoticich kritérii vsak vyplyva, v pfedmétném pripadé zalobce
neprovedl pravé ono jasné vymezeni (i) toho, co bude hodnoceno (predmétu hodnoceni),
(i) vlastnosti, které bude v ramci subjektivnich hodnoticich kritérii pfi hodnoceni
preferovat, a (iii) metody, jakou bude nabidky hodnotit (viz rozhodnuti Utadu cit vyse
v bodé 33. tohoto rozsudku).

Soud se nedomniva, ze by blizsi specifikaci jednotlivych dilcich hodnoticich kritérii
v posuzovaném pripadé nastala situace, kdy by dodavatelé nemeéli jiz prostor pro vlastni
invenci. Dodavatelé by naopak mohli pfi jasnéjsim vymezeni dilé¢ich hodnoticich kritérii
koncipovat své nabidky tak, aby odpovidaly realnym potifebam zalobce, a nikoli pouze
odhadovat jejich obsah a doufat, Ze se ,trefi“ do pfedstav zalobce.

Rovnéz lze kvitovat, pokud zalobce v ptipadé predmétné Vetejné zakazky sestavil
hodnotici komisi slozenou z odbornikid na danou problematiku. Avsak ani tato skute¢nost
oV 4 . 4 v v 4 4 v/ o4
nemuze mit vliv na zavéry soudu ohledné pochybeni zalobce spocivajicim v
netransparentnim nastaveni hodnoticich kritérii. Ani odborné kvality ¢lent hodnotici

komise nemohou tento nedostatek v ramci hodnoceni nabidek zhojit.

Koneéné soud uvadi, ze dodrzeni principt E3 a zasady transparentnosti postupu zadavatele

/e v V. o/ v M .. v v M v v/ v Ve / /
se vzajemné nevylucuji, ackoli si je soud védom skutecnosti, ze v pripadé uziti necenovych
hodnoticich kritérii mtize byt pro zadavatele takové zadavaci fizeni narocnéjsi. Nelze vsak
s odkazem na princip E3 odhlédnout od dodrzovani jednotlivych ustanoveni ZZVZ.

Lze shrnout, ze v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu 1 soudd, které potvrzuje téz
odborna literatura, je nutné pri vyuziti kritérii kvality, které maji subjektivni charakter,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



53.

54.

pokradovani 9 14A 155/2019

klast na zadavatele zvysené pozadavky ohledné preciznosti vymezeni téchto kritérii a
zptisobu jejich hodnoceni. Zalobce v zadavacich podminkach k Vefejné zakazce stanovil
diléi hodnotici kritéria v ramci hodnotictho kritéria Kvalita a odborna siroveri nivrbu
realizace predmétu plnéni, aniz by v zadavacich podminkach u téchto dil¢ich hodnoticich
kritérii dostatecné vymezil (1) predmét hodnocent, (ii) vlastnosti, které bude pti hodnoceni
preferovat, a (i) metodu hodnoceni nabidek. Je proto nutné konstatovat, ze hodnotici
kritéria byla nastavena netransparentnim zpusobem.

Zalovany tedy postupoval spravné, pokud z tohoto dévodu pistoupil k neproplaceni st
dotace v souladu s Pravidly OZP.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 Vv / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. zari 2020
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