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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce: 1ICO
se sidlem

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢&. j. 31/2017-190-TAX1/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
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zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 9. 2016, ¢. ;.
MHMP  1490245/2016, sp.zn. S-MHMP 1049580/2016 ODA-TAX (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z
poruseni § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni do
3.10. 2017 (dale jen ,zakon o silni¢ni doprave®), tim, ze dne 16. 2. 2016 od 18:32 do 18:52
hod., na trase Namésti Miru 109/18, Praha 2 - Domyno Restaurant, ul. Novodvorska
1010/14, Praha 4, provozoval taxisluzbu vozidlem tovarni znacky Hyundai IX35, SPZ: X,
které nebylo zapsino v evidenci vozidel taxisluzby. Timto jednanim byla naplnéna
skutkova podstata spravaiho deliktu uvedeného v § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni
dopravé, za coz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

alobce v zalobé uvedl, Ze jedinym, pritom nezakonné ziskanym, dikazem udajné
Zalob lob dl jedinym, pfit k kanym, dtk daj
svédcicim o tom, ze zalobce mél poskytnout dvéma cestujicim prepravu v rozporu se
zakonem o silni¢ni dopravé, je exekutorsky zapis ze dne 16. 2. 2016, ¢. 067 EZ 016/16 (dale
jen ,predmétny zapis“), sepsany koncipientkou exekutorského ufadu, na némz jsou
postavena rozhodnuti spravnich organt. Predmétny zapis vsak zachycuje projev tfeti
osoby (fidide) potizeny bez jeho védomi, procez je jako dikaz nepfipustny a nezikonny,
M . 4 M /v v 4 A M v 4 / V1 51tV Ve v v vV 1V v
jelikoz mj. Gcelové obchazeji institut svédecke vypoveédi. Ridi¢ pfi prepravé nevédél, ze
jeho projev je zachycovan v exekutorském zapisu. Zachycovat projevy druhych osob bez
. .. v ;. v 7 ’ v v ’ / ’
jejich védomi je mozné pouze na zakladé predchoziho povoleni soudu. Navic z

v v 4 4 . . / 4 v Ve 1°V * 4 v
predmétného zapisu ani nevyplyva, ze by snad ridi¢ poskytoval cokoliv vic nez
M ’ 4 v / /7 v Vv 4 4
jednorazovou spolujizdu. Opacny zavér nelze dovozovat ze zprostredkovaného zachyceni
Gdajného projevu tidice. V exekutorském zapisu je vzdy zachyceno pouze to, co slySel a
vnimal pfislusny zapisovatel.

. K uvedenému zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009,
¢ j. 1 Afs 60/2009-119, cit. ,utajenym porizenim audiovizudalniho ziznamu wonity vozidla
taxikare verejnd moc prima facie zasabuje do prdva na respektovini soukromého Zivota taxikdre
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy [o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod]. (...) V Ceském pravnim
v/ . . v/ / / / / - / Ve / / . M / / / /
vddu neexistuje zadny pravni zaklad pro utajené porizovani audiovizualnich nabhrdavek organy
v - / . /v / /] v/ / */ / V. ({3 . /
verejné moci pro icely spravniho 7izent, pokud tyto zasahuji do ,soukromého Zivota® fyzickych
osob.“, ktery se tyka utajovaného zachycovani projevi taxikare organy verejné moci pro
/ Vv 4 4 4 4 v M 4 v v /7 . 4 /4 v .
Ucely spravniho trestani, avsak jeho zavéry se dle zalobce uplatni i v projednavané véci.

. Dale zalobce namitl, ze v pfedmétném zapise absentuje uvedeni stézejni skutecnosti, a to
sice ztotoznéni fidie. Spravni organy pri ureni totoznosti fidi¢e vychazely pouze
z prilohy exekutorského zapisu, konkrétné z faktury ¢islo BWHSZUNI-03-2016-0000218.
Zalobce po celé spravni Yzeni vyslovné sporoval, Ze by dopravu dle predmétného zapisu
poskytl a ze by vystavil zminénou fakturu, téz mu neni znamo, kdo ji vystavil. Nadto tuto
fakturu cestujicimu zasilala osoba odlisna od zalobce.

Zalobce té2 uvedl, Ze statni instituce jsou nejednotné stran nahliZeni na aplikaci Uber, kdy
neni najisto postavena otazka, zda preprava uskuteénéna prostrednictvim aplikace Uber je
taxisluzbou, ¢i nikoliv. K tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26.10. 2016, C.j. 1 A 96/2015-38, ktery dovodil, ze preprava poskytnuta prostrednictvim
aplikace Uber je sdilenou prepravou (ridesharing) a jako takova neni zadnym zidkonnym
zpusobem omezena (pozn. soudu, citovany rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2017, ¢.j. 9 As 291/2016-136). I pokud by snad bylo
prokazano, ze zalobce poskytl predmétnou prepravu, pak vykonani sdilené prepravy
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realizované prostrednictvim softwarové aplikace Uber v Praze nebylo v rozhodné dobé
zakonnym zpusobem omezeno, ¢i jakkoli pravné upraveno.

6. Jestlize by ovSem soud dospél k zavéru, ze se v daném pripadé nejedna o sdilenou prepravu,

10.

11.

pak by dle zalobce mél véc posoudit optikou smluvni prepravy ve smyslu § 21 odst. 4
zakona o silniéni dopravé, a nikoli coby klasickou taxisluzbu. Softwarova aplikace Uber
pfitom umoznuje uzavirat smlouvy, které vyhovuji narokim kladenym na smluvni
prepravu, véetné jeji formy, identifikace stran, podpisu (jinymi technickymi prostredky);
tuto smlouvu lze uzaviit smlouvu i ve prospéch tretiho (tj. ve prospéch dopravce).
Dotéenou pisemnou smlouvu pak méli jak zalobce, tak cestujici u sebe ve vozidle.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Podotkl, ze spravni fizeni bylo zahajeno v souvislosti s
4 4 v 4 VU v 4 4 4 i V. _/ vV Ve *Ve
podanim podnétu soukromeé osoby ve véci porusovani zakona o silnicni doprave ridici
v/ 7/ i . M 4 M v/ 1° 4 4 M o v v
vyuzivajicimi aplikaci Uber, ktera si nechala poridit exekutorskeé zapisy o prabéhu preprav.

Prilohou predmétného zapisu je fotodokumentace displeje mobilniho telefonu dokladajici
zpusob objednani prepravy pres aplikaci Uber, e-mailem zaslana stvrzenka prepravy s udaji
o prepravé a faktura prepravy. Exekutor se s podatelem setkal pred objednanim prepravy a
byl pfitomny jejimu objednani pres aplikaci Uber dne 16. 2. 2016 v 17:02 hod. Podateli se
zobrazilo jméno Pavel, UberPop a fotografie muze s textem 2SP XXXX Hyundai ix35. V
18:32 hod. dorazilo osobni vozidlo SPZ: X, nebylo oznaleno zadnym specialnim
znacCenim. Ve vozidle nebyl viditelny taxametr ani cenik jizdného, na palubni desce byl
umistén pouze drzak s mobilnim telefonem, na jehoz displeji byla vidét spusténa aplikace
Uber. Dale je v predmétném zapisu popsana konverzace podatele s dopravcem ohledné
podminek spoluprace ridi¢t a spole¢nosti Uber, podminek privydélku, pozadavku na
drzeni dokumentd, skladani zkousek apod. V 18:52 hod. byla pfeprava ukoncena,
stvrzenka podateli ptisla e-mailem z adresy ||| |  QJJEE; byl2 v nf potvrzena trasa a
doba poskytnuti prepravy, idaj o délce a dobé trvani prepravy a rozpis jizdného. Koneéné
byla e-mailem dorucena faktura na 247 K¢ vydana Rasier Operations B.V. ve jménu:

-, I o . o

Zalovany zpochybnil aplikovatelnost rozsudku Nejvy$iho spravnitho soudu ze dne
5.11.2009, ¢.5. 1 Afs 60/2009-119, na projednavanou véc, nebot zde se jednalo o
pofizovani audiovizualnich zaznamt kontrolnimi pracovniky, popf. externimi figuranty
dopravniho Gradu bez védomi dopravce a fidice pro Géely kontroly dopravniho tGradu a
nasledného vedeni spravniho fizeni. V nyni posuzovaném pfipadé to vsak byla soukroma
osoba, ktera pozadala nezavislého exekutora, aby osvéd¢il a zaznamenal skutkovy déj,
jehoz bude svédkem. Dalsim rozdilem je, Ze se nejednalo o audiovizualni zaznam
komplexné zachycujici soukromé projevy fidice, nybrz o slovni popis pribéhu prepravy.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze z predmétného zapisu nevyplyva, ze by ridi¢ poskytl
. 7 Vv . 7 ./ \ / v v
cokoli vice nez jednorazovou spolujizdu, zalovany konstatoval, ze zalobce byl
i 4 / v v 4 4 4 v * o Ve 4 . i /4 v v
sankcionovan vyhradné za poruseni pravnich predpist pri této jediné prepravé.
Namitku zalobce, ze predmétny zapis neni primou vypovédi ridice, zalovany
v J v/ v , . ’ . Ve 1oV ,
nerozporoval, ovsem v daném pripadé nebyly rozhodnymi zachycené projevy ridice, ktere
nelze ovéfit, ale ostatni skutecnosti. Z tohoto divodu ma zalovany za to, ze se nedopustil
4 4 i M v 4 / v i 4 v/ v v
obchazeni institutu svédecké vypovédi. V posuzovaném pripadé predstavovala
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zaznamenana tvrzeni fidie spiSe urcitou ilustraci, které nehrala roli pfi prokazani
protipravniho jednani. Protipravni jednani bylo prokazano jednak tim, ze vozidlo zalobce
nebylo v dobé prepravy evidovano, a jednak tim, ze zalobce tuto prepravu formou
taxisluzby viibec poskytl. Nemohlo tak dojit k obchazeni institutu svédecké vypovédi.

Co se tyce ztotoznéni fidiCe, zalobce tuto namitku uplatnil poprvé az v odvolani proti
v 4 4 v / 4 v b v
prvostupniovému rozhodnuti, dle zalovaného tedy neni pravdou, ze ji uplatiioval od
pocatku. Zalovany konstatoval, ze z fotodokumentace displeje telefonu podatele vyplyva,
ze prepravu poskytla osoba s kfestnim jménem Pavel vozidlem registraéni znacky: 2SP
XXXX Hyundai ix35, pficemz preprava byla nasledné skuteéné poskytnuta vozidlem zn.
Hyundai ix35, SPZ: X. To odpovida kfestnimu jménu zalobce i jeho vozidlu, ktereé si
posléze nechal zaevidovat jako vozidlo taxisluzby. Dale je zde faktura na poskytnutou
prepravu, na niz je uvedena podrobna identifikace zalobce. Fakturu sice nevystavil osobné

v . . . , v . . ’ ’ 0
zalobce, jak je u aplikace Uber standardni, byla vSak vystavena jeho jménem. Z daja o
v v - v . /7 Vv . ’ v v .
prepravé je zrejmé, ze se faktura vztahuje k poskytnuté prepravé. Pokud tedy aplikace
Uber poskytla podateli tdaje o dopravci, je nepravdépodobné, ze by se tak stalo bez toho,
aby u ni byl Zalobce zaregistrovan a aby se do této aplikace v souvislosti s poskytnutou
v Ve ’ . Vv . 4 Ve .. /4 v/ 4 v ’ 4
prepravou prihlasil pres mobilni telefon ¢i jiné zatizeni, nepochybné po zadani
Ve v ’ / co 7 / / v v v - /. /v . / v
prihlasovacich Gdaja. Zalovany dale uvedl, ze prestoze je mu z Ufedni ¢innosti znamo, ze
v M . M v ’ ’ Vv Ve . v o M v v 4
pres aplikaci Uber jsou zprostredkovavany prepravy, pfi nichz je pravidelné porusovan
zakon o silni¢ni dopravé, nesetkal se u této aplikace s nekalymi praktikami v tom smyslu,
ze by byla cestujicim tajena identita tidici, nebo ze by dochazelo k poskytovani
nepravdivych daji. Vérohodnost tvrzeni zalobce, ze tuto dotéenou prepravu neposkytl, je
mala, kdyz jej neuplatnil bezprosttedné poté, co s nim bylo fizeni v dané véci zahijeno, ani
neuvedl jakékoli podrobnosti k tomu, kdo tedy mél mit jeho vozidlo a mobilni telefon k
dispozici. Zalovany uzavfel, ze k sankcionovani zalobce doslo na zakladé uceleného retézce
vzajemné konzistentnich a vérohodnych, byt nepfimych diikazi, coz je bézné pripousténa
praxe i v ramci trestniho fizeni.

Stran pravni Upravy nekomercni spolujizdy je stézejnim § 1 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. Toto ustanoveni jednozna¢né pripousti moznost spolujizdy bez toho, aby se
jednalo zakonem regulovanou taxisluzbu, av$ak za podminky, ze neni provadéna za uplatu.
Zalovanému je z Uredni Cinnosti zndmo, Ze existuji internetové stranky a aplikace
zprostiedkujici skutecnou spolujizdu, to vsak v zadném pfipadé neni pripad aplikace Uber,
prestoze sama sebe takto konstantné prezentuje. O spolujizdu se jedna v pripadé, Ze urcita
4 v . vV 4 .. / 4 Ver ’ ’
osoba hodla uskutecnit prepravu a nabidne jinym osobam, zda se nechtéji svézt spolu s ni a
Ve v 4 4 4 v/ Vv e * Vv v v .

prispét ji na naklady. V takovém ptipadé je trasa i ¢as prepravy urcena osobou s vozidlem
(Ize samozfejmé ptripustit urlité odchylky v trase i1 case prepravy dle dohody se
spolucestujicim), a preprava neni poskytovana za jizdné, nybrz pouze za urcité prispéni na
v/ 4 o . v/ v . Vv vV . /

¢ast nakladd. Naproti tomu v pfipadé aplikace Uber se preprava uskutecniuje za Gplatu na
zakladé poptavky zakaznika; osoba provadéjici prepravu by bez poptavky zakaznika danou
trasu v daném Case neabsolvovala, motivaci osoby poskytujici prepravu je vydélek, a nikoli
snaha snizit si naklady na svou vlastni prepravu. Dotcena preprava pritom byla poskytnuta
ve zcela standardni cenové hladiné taxisluzby, a to plné na zakladé poptavky zakaznika.

Pokud jde o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 A 96/2015-38,
zalovany jej povazuje za vécné nespravny (viz poznamka soudu vyse). Dale poukazal na
stanovisko generalniho advokata ve véci C-434/15, Asociacién Profesional Elite Taxi v.
Uber Systems Spain SL, feSené Soudnim dvorem Evropské unie, jehoz obsahem je, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje:



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 5 A 84/2017

elektronicka platforma Uber, jakkoliv se jedna o novatorsky koncept, spada do oblasti
dopravy, takze spoleénosti Uber muze byt ulozena povinnost opatrit si licence a povoleni
vyzadované vnitrostatnim pravem.

Jednani pred soudem

Pfi jednani dne 24. 7. 2020 zalobce setrval na zalobé a plné na ni odkazal. Upozornil na
zménu zakona o silniéni dopravé (dle zalobce k ni doslo v prubéhu spravniho fizeni), kdy
doslo ke snizeni horni sazby u vytykaného deliktu, pozdéjsi pravni Gprava je tak pro
v v/ *_ Vv v v v / M v IV ~

zalobce priznivéjsi, coz mél zalovany zohlednit a ulozenou pokutu snizit. Zalobce proto
navrhl bud’ zrusit napadené rozhodnuti, nebo moderovat vysi pokuty.

Zalovany zdUraznil, ze ke zméné horni sazby za vytykany delikt doslo az po pravni moci
/4 4 ’ 4 / /v 4 7 /7 ’ 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti, pravni Uprava se tudiz za probihajictho spravniho fizeni
nezmeénila. Pokud jde o posouzeni zmény trestnosti predmétného deliktu po pravni moci
/4 4 \4 / \4 v v Ve 4
napadeného rozhodnuti, zalovany akcentoval, ze pokuta byla ulozena spise pfi dolni
hranici sazby, coz plati i pti zohlednéni nynéjsi Gpravy.

Posouzeni zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 Vv o v 4 v v \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), k provedeni
ditkazii lze uZit vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledant,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek.

Podle § 1 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé zdkon se nevztabuje na provozovani silnicni
dopravy pro soukromé potieby fyzické osoby - provozovatele vozidla, clenii jeho domdcnosti a
Jinych osob, pokud neni providéna za viplatu.

Podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé taxisluzba je osobni doprava pro cizi potreby,
kterou se zajistuje preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9
osob véetné ¥idice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezindrodni kyvadlovou dopravou
nebo prileZitostnou osobni silnicni dopravon.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,,vozidlo taxisluzby*).

Podle § 21 odst. 3 zakona o silnicni dopravé dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem
taxisluzby, je povinen zajistit, aby pri nabizeni nebo poskytovani prepravy, vcetné innosti s tim
souvisejicich,

¢) vozidlo taxisluzby bylo viditelné a citelné oznaceno
1. stresni svitilnou Zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané a

2. jménem a prijmenim, popripadé obchodni firmou nebo nazvem dopravce umisténym na
vozidle tak, aby mél cestujici mozZnost seznamit se s timto vidajem pred jednanim o prepravé
s 7idicem taxisluzby,

d) vozidlo taxisluzby bylo vybaveno
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1. mé¥ici sestavou taxametru splriujici poZadavky zvlastnibo pravnibo predpisuéa), jejiz
soucdsti je taxametr, mérici prevodnik ujeté vzdalenosti, pamétovd jednotka a tiskarna (ddle
jen taxametr®),

2. knihou taxametru a

3. zdznamy o prepravé podle pismene h) z pravé probibajiciho dne nebo ziznamem o
prepravé z posledni poskytnuté prepravy, pokud v pravé probibajicim dni nebyla vozidlem
taxisluzby Zdadna preprava uskutecnéna,

e) v taxametru byly nastaveny iidaje a hodnoty odpovidajici skutecnosti,
1) zobrazované vidaje z taxametru byly Citelné a viditelné z mista prepravované osoby,

@) 7idic taxisluzby vddné obsluboval taxametr a zajistil zaznamendni skutecného priibéhu
priepravy,

h) ¥idi¢ taxisluzby ibned po ukoncleni prepravy poridil jako vystup z tiskdrmy taxametru
zdznam o prepravé a

1) 7idic taxisluzby cestujicimu vydal doklad o prepravé porizeny jako vystup z tiskdrmy
taxametru, pokud o néj cestujici pozdda.

Podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zikladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto
vozidlo vybaveno vsemi smlouwvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé probibajicim dni
providéna, nebo jejich kopiemi. Smlonva musi obsahovat sidaje o prepravovanych osobdch, datu
a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpisob jejiho uréeni a nesmi byt uzaviena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred zabdjenim prepravy. Pri poskytoviani
prepravy vozidlem taxisluzby na zikladé predchozi pisemné smlouvy se nepouZije odstavec 3
pism. ¢) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno
taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), e) a g) aZ i).

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé dopravni sirad nebo Ministerstvo
dopravy p¥i poruseni tohoto zikona uloZi pokutu az do wvyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v
rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni wvozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho.

Co se tyle povahy sluzby Uber (UberPop), vyjadtil se k ni Ustavni soud v nilezu ze dne
5.11. 2018, & j. IIL US 4072/17-1. Obecné soudy ptitom dospély k zavéru, Ze tato sluzba
nespliuje zakonné podminky pro provozovani taxisluzby dle § 21 a nasl. zdkona o silni¢ni
dopravé, ergo se nemd¥e jednat o taxisluzbu. Ustavni soud viak tomuto nizoru
neprisvéddil a vyslovil, ze se soudy musi vyporadat s otazkou, zda z materialniho hlediska
¢innost Uber B.V. napliiuje definici taxisluzby dle § 2 odst. 9 zdkona o silni¢ni dopravé.

Shodné se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31.10.2017, ¢.j. 9 As
291/2016-136, cit. ,Méstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovini, Ze Zalobce uskutecnil
prepravu zpiisobem, ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této
prepravy napliiuje ¢i nenapliiuje cinnost, kterou soucasnd pravni viprava znd, resp. reguluje. Pri
odpovédi na tuto otazku bylo tPeba wvychazet z faktické povahy Zalobcovy Cinnosti, o které
pravidla fungovani aplikace UberPOP ani jejich teoretické uchopent jako sdilené prepravy nic
nevypovidaji. Podstatnd byla konkrétni skutkovd zjisténi tykajici se projedndavané véci.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Z posledné citovaného judikatu pak vysel Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
26.02.2019, ¢.j. 11 A 105/2017-48, a jednoznacné uzaviel, ze Uber (UberPop) je
taxisluzbou dle § 2 odst. 9 zakona o silnicni dopravé (viz téz napf. rozsudek Méstského

soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 158/2017-37), a nejde o sdilenou prepravu
(spolujizdu, ridesharing).

K zavéru, ze se jedna o taxisluzbu, vede i rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu)
Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber
Systems Spain SL. Ten se sice primarné zabyval povahou zprostredkovatelské sluzby
poskytované spolecnosti Uber, {innost samotnych fidict vSak opakované oznacil za
»prepravni sluzby“. Tuto komplexni sluzbu (zprostfedkovatelskou ¢innost spoleénosti
Uber spolu se samotnymi prepravnimi sluzbami ridict) pak oznacil za sluzbu v oblasti
dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie.

Soud tedy povazuje namitku zalobce, Ze neni najisto postavena otazka, zde preprava
uskute¢néna prostrednictvim aplikace Uber je taxisluzbou, ¢i nikoliv, za nedivodnou,
nebot je nepochybné, ze taxisluzbou je.

Argument, ze by soud mél véc posoudit optikou smluvni pfepravy ve smyslu § 21 odst. 4

) oy N ) iy S
zakona o silni¢ni dopravé, a nikoli coby klasickou taxisluzbu, pak soud povazuje za zcela
irelevantni. Je pravdou, ze § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé obsahuje uréité dlevy
v povinnostech dopravce - vozidlo nemusi byt oznaceno stfesni svitilnou s napisem taxi a
jménem a oznalenim dopravce a nemusi mit viditelny a litelny taxametr, popt. nemusi byt
vybaveno taxametrem [coz musi dopravce v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) zdkona o
AP R . ) : : v
silnicni dopravé uvést jiz vzadosti o zapis vozidla do evidence vozidel taxisluzby].
Zalovany vsak zalobce netrestal za poruseni nékteré z vyse vyjmenovanych povinnosti,
které nemusi plnit dopravce poskytujici smluvni prepravu, soud se tak ani nezabyval
otazkou, zda se jedna o klasickou taxisluzbu, ¢i smluvni prepravu. Namitka zalobce je
proto bezptedmétna.

Soud se neztotoznuje s presvédéenim zalobce, ze exekutorsky zapis je utajovanym
zachycovanim projevu. Jiz z zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009-119, jasné plyne, ze zachycovanim se rozumi
zaznam technickymi prostfedky, nebot ty bezprosttedné a komplexné zachycuji
skutecnost ve formé obrazového anebo zvukového zaznamu. Naopak v exekutorském
zapisu jsou zachyceny skutednosti tak, jak je osoba jej vyhotovujici subjektivné vnimala a
jak si je pamatuje. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku zejména zduraznil, ze
spravni organy nemaji zakonné zmocnéni k pofizovani audiovizualnich nahravek pro
Ucely spravniho fizeni, pokud tyto zasahuji do ,soukromého zivota“ fyzickych osob.
Naproti tomu zadny pravni predpis nezapovida, aby soukroma osoba ucinila jizdu
vozidlem taxisluzby (kterou je 1 Uber), nalez v ptipadé, kdy se domniva, ze byl porusen
zakon, o tom ulinila oznameni pfislusnym spravnim organum, v némz uvede svij popis
skutkovych okolnosti. Zakon taktéz nevylucuje, aby byl o takové skuteénosti pofizen
exekutorsky zapis. Jak v podani, tak v exekutorském zapisu se sice jedna o zachyceni
osobniho projevu fidice taxisluzby, nikoli vsak technickymi prostredky. Takové zachyceni
je nep¥{mé a neni s to zasdhnout do soukromi alobce. Zalobctv extenzivni vyklad zékazu
zachycovani osobnich projevt by totiz ve svém dusledku znamenal, ze by nebylo mozné
vubec uzit svédku a jejich vypovédi, pokud by méli vypovidat o osobnich projevech tretich
osob, jimz byli pfitomni. Mozno dodat, ze obsah konverzace cestujicich s zalobcem neni
nosnym divodem napadeného a prvostupniového rozhodnuti, zminén je toliko okrajové.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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/ o . 4 /4 v v v v
Nosnym duvodem je provedeni samotné prepravy, coz rozhodné nelze povazovat za
projev soukromé povahy.

K povaze exekutorského zapisu soud konstatuje, ze § 51 spravniho fadu vyluduje
4 o o 4 v 4 4 4
z provedeni dikazu pouze ty dukazni prostredky, které byly ziskany v rozporu se
4 v /v v v / 4 M / 4 4
zakonem. Jak vSak soud uvedl vySe, predmétny zapis v rozporu se zakonem ziskan nebyl.
Dukazem muze byt listina, tedy 1 exekutorsky zapis.

Stran ztotoznéni ridic¢e - zalobce, ma soud za to, ze zalobce pouze zpochybnuje zavéry
’ 4 4 o v v \4 Ve Ve o . 4 4 Vv
spravnich organu, ze prepravu poskytl zalobce ¢i osoba na néj jakkoli navazana, aniz by
viak predestiel jakékoli své alternativni skutkové tvrzeni, tj. zda kuptikladu vozidlo
v inkriminované dobé mohla fidit jina osoba. Je faktem, ze zalobce nebyl pti jizdé
ztotoznén ve smyslu predlozeni prikazu totoznosti. Na druhou stranu jiz pii objednavce
byly cestujicim sdéleny tdaje: kiestni jméno, znacka a typ vozidla a prvni tfi znaky SPZ;
vSe odpovidalo Gdajim zalobce a jeho vozidla, které o tfi dny pozdéji zaevidoval jako
vozidlo taxisluzby. Téz emailova stvrzenka obsahuje, kromé zachyceni trasy a ceny

v v 7. 4 Ve 1°V 4 . M /4 V7/e 4
prepravy, krestni jméno fidi¢e (zalobce). Faktura pak obsahuje jméno, pfijmeni, adresu
sidla, DIC a ICO zalobce. To, ze byla faktura vydana spolenosti Rasier Operations B.V. a
nikoli Zalobcem, neni rozhodné (fakturovat maze i tfeti, zprostfedkujici osoba; ani zaslani
faktury nemusi provést zalobce sam), podstatné je, ze byla vydana v jeho jménu. Za téchto
okolnosti, kdy lze ze shromazdénych, nepfimych dikaza dojit k odivodnénému zavéru,
\4 Ve 1V \4 M 4 M \4 v/ 7/ 4 A ’
ze ridi¢em (dopravcem) byl zalobce, jsou namitky zalobce, spocivajici v prostém popirani
skutkového pribéhu, nedostateCné pro jeho vyvraceni. Ktomu nutno dodat, ze
predmétného deliktu se nemuze dopustit tidi¢, nybrz dopravce, tj. osoba provozujici
silniéni dopravu, potazmo konkrétni vozidlo. Identifikaci vozidla - znalku, typ a SPZ
(v objednavce caste¢nou a v predmétném zapisu Uplnou) a jeho provozovani pfitom
zalobce nijak nesporoval.

K namitce zalobce, ktera je opozdéna, nebot zalobni body lze doplnovat pouze ve lhuté
k podani zaloby (§ 71 a § 72 s. 1. s.), ze zalovany nezohlednil zménu horni sazby pokuty za

v v / i o v 4 4 v/ 4 /4 /4 v 4 v v
predmétny delikt v prabéhu spravniho fizeni, soud pouze poznamenava, ze k této zméné
doslo az po vydani napadeného rozhodnuti a po jeho pravni moci; pozdéjsi zménou vyse
horni sazby pokuty se soud zabyva nize.

Obecné, co se tyle primérenosti vyse sankce, soud nejprve konstatuje, ze stanoveni vyse
pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich
soudi pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢ zda je
neprekrodil (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
. 6 A 25/2002-42). Smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s. f. s.) pak neni hledani
»idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vsem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 22/2012-23).

Soud se dale nad ramec zalobcem vznesenych zalobnich bodd z Gfedni povinnosti zabyval
’ 4 4 . 4 4 v 4 v v 4 M 4
tim, zda po pravni moci napadeného rozhodnuti nedoslo k takové zméné zakona o silniéni
dopravé, kdy by pravni Gprava, ktera nabyla Glinnosti az poté, kdy byl spravni delikt
4 4 v/ * _Vev/ 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
spachan, byla pro pachatele pfiznivéjsi (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46). Zakon o silni¢ni dopravé ve znéni zmén

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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provedenych zakonem ¢. 304/2017 Sb., s Gcinnosti od 4. 10. 2017, stanovi v § 35 odst. 6
(nyni odst. 7, viz nize k recentni novele) za zalobctv delikt nizsi horni hranici pokuty 350
000 K¢ namisto puvodnich 500 000 K¢. Tuto pravni tpravu je treba povazovat pro zalobce
za priznivéjsi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 6 As 101/2019-28,
ovSem nevyloucil, aby soud na zakladé vlastni oddvodnéné Gvahy dospél k zavéru, ze by
pokuta byla spravnimi organy i pfes pozdéjsi zménu relevantni pravni Gpravy hajitelna co
do své vyse, a to i za pozdéjsi pravni Upravou zmirnénych podminek. Nejvyssi spravni
soud pak dale v rozsudku ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 As 122/2017-28, zdGraznil, ze ukladani
sankci je zalezitosti spravniho uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36), pricemz vylozil, ze zakonna sazba je sice jednim z kritérii, k
M v M Ve 4 4 4 4 Ve A% bl SN 4 v
nimz je nutno pri ukladani sankci prihlizet, nebof odrazi typovou zavaznost
sankcionovaného jednani, nejde vsak o méritko jediné. Poté poukazal na to, ze spravni
organ ve svém rozhodnuti jinak podrobné a srozumitelné popsal vsechny okolnosti, jez pri
vypoctu sankce povazoval za relevantni a ze spravniho uvazeni o vysi pokuty pritom nijak
Ve v 7 / Ve . 4 Vv v
nevybolil. Za téchto okolnosti akceptoval vysi pokutu jako ziakonnou, prestoze
wpredstavuje vyssi podil zakonné horni hranice pozdéjst (priznivéisi) pravni vipravy”.
Ulozena pokuta ¢inila 10 % horni sazby sankce, nyni ¢ini 14,28 % horni sazby sankce.
Soud se nedomniva, Ze by sniZeni horni hranice sankce bylo vyrazné, kdyz v ptipadé obou
Vv V_o \4 4 vV, * v \4 /4 4 v
prepoctu byla pokuta ulozena v dolni pétiné rozsahu mozné sankce a rozdil v pomérech
Ve . 0, M Vev/ v/ * Vev/ ’ A 4 . 4
¢inil cca 4 %. Nezbytnost aplikace pozdéjsi priznivéjsi pravni upravy v ramci soudniho
fizeni spravniho by prichazela v Gvahu pouze tehdy, kdyz by trestnost deliktu zcela
zanikla, nebo by uloZena sankce prekradovala novou horni sazbu sankce (v téchto
ptipadech vzdy), nebo se ji blizila, popfipadé kdyby zde byla zasadni disproporce
prepoctenych pomérd k hornim sazbam (v téchto ptipadech s prihlédnutim k dalsim
A 4 Vv v /4 /4 / Vv 4 / Vv 4
okolnostem). Soud proto uzavira, ze predmétné (do své vyse zanedbatelné) navyseni
poméru pokuty k horni sazbé nepfedstavuje zasah do vefejnych subjektivnich prav
zalobce, neptisobi tedy ani nezakonnost rozhodnuti (§ 78 odst. 1 véta druha s. 1. s.) ani neni
4 v /v v
na misté moderace vyse pokuty (§ 78 odst. 2 s. 1. s.).

Konec¢né soud upozornuje, ze ke dni 1.7.2020 nabyl Glinnosti zakon ¢&. 115/2020 Sb.
novelizujici zakon o silni¢ni dopravé. Tato novela do jisté miry liberalizuje provozovani
taxisluzby, ¢imz odrazi existenci sluzeb typu Uber. Dopravce v$ak ma i nadale povinnost
provozovat dopravu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby [§ 21
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé v G¢inném znéni], poruseni této povinnosti je
prestupkem dle § 35 odst. 2 pism. u) zakona o silni¢ni dopravé v u¢inném znéni (nadale s
horni sazbou 350 000 K¢). Tato novela proto nema dopad na projednavanou véc.

Zavér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje:



10 5 A 84/2017

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervence 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



