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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: S.C.N.
bytem v P.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem

sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2019, &. j. MV-84302-4/SO-2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou doméah4 zrudeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti, kterym
bylo zalovanym zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 3. 6. 2019, ¢.
j. OAM-42-41/TP-2017, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 25. 4. 2019. ¢. j. OAM-42-
44/TP-2017, jimz byla podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o povoleni k
trvalému pobytu na uzemi.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 2. 1. 2017 podal zalobce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Tuto zadost zamitl spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. OAM-42-
26/TP-2017 dle § 87k odst. 1 pism. a), nebot shledal, Ze v pripadé Zalobce existuje
nebezpeci naruseni verejného poradku. Tento zavér ucinil spravni organ L. stupné zejména
s ohledem na predchozi trestnou ¢innost zalobce spolivajici v legalizaci vynosu z trestné
¢innosti ve smyslu § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik ve znéni pozdéjsich predpist, za kterou byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce 30 mésici s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce 3 let (rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 67T 16/2016, ktery nabyl pravni
moci dne 18. 10. 2016).

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 22. 8. 2018 rozhodnuti spravniho organu
L stupné zrusil a véc vratl spravnimu organu k dal$imu projednani. V oduvodnéni
zalovany zejména konstatoval, ze se spravni organ L. stupné nevyporadal s vyjadrenim
odvolatele a predlozenymi dukazy, ¢imz zpusobil neptrezkoumatelnost napadaného
rozhodnuti.

Nasledné dne 6. 3. 2019 vydal spravni organ I. stupné nove, shora oznacené rozhodnutri.
Spravni organ ve vyroku rozhodnuti shodné jako v prvnim pfipadé uvedl, ze zadost
zalobce se zamita dle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. V odivodnéni
rozhodnuti vsak bylo konstatovano, ze zalobce nenaplnil podminku pétiletého
prechodného pobytu na tzemi dle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot
v rozhodném obdobi, stanoveném spravnim organem I. stupné na 5 let od okamZiku podini
Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na zemi, nepobyval na Gzemi na zakladé zakonnych
pobytovych opravnéni. Pro uplnost uvedl spravni organ I. stupné, ze v posuzovaném
pripadé nebyla ze shodného diavodu naplnéna ani podminka dvouletého pobytu dle
ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, které se uzije v pripadé
rodinnych pfislusnikt obcanu EU.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce dne 19. 3. 2019 odvolani, které
nasledné na vyzvu zalovaného doplnil podanim ze dne 23. 4. 2019. Zalobce namital, Ze
rozhodnuti spravniho organu L stupné je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot
dtivod zamitnuti zadosti ve vyrokové ¢asti rozhodnuti neni promitnut do oddvodnéni,
kdyz spravni organ I stupné nijak neobjastiuje, pro¢ by zalobce mohl narusovat vetejny
poradek nebo ohroZovat bezpeénost statu. Zalobce v odvolani dale namital, Ze nebyla
nalezité posouzena otazka ptriméfenosti rozhodnuti ve vztahu kjeho soukromému a
rodinnému Zivotu. Zalobce rovnéZ namital, Ze byl nespravné vymezen okruh Glastnikd,
nebot jako Gcastnici fizeni méla byt rovnéz pribrana partnerka tcastnika a jeho nezletilé
déti. Zalobce kone¢né namital poru$eni ustanoveni o spravnim FHzeni, kdy na jeho zaslané
vyjadfeni nebylo spravnim organem I. stupné nijak reagovano.

Dne 25. 4. 2019 vydal spravni organ L. stupné opravné rozhodnuti, kterym dle § 70
spravniho fadu opravil zfejmou nespravnost ve vyroku svého rozhodnuti ze dne 6. 3. 2019,
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¢ j. OAM-142-41/TP-2017, kdy v casti vyroku ,se zamita dle ustanoveni § 87k odst. 1
pism. a)“, pism. ,a“ nahradil pism. ,g“.

Nyni napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany uvedl, Ze spravni organ L. stupné postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy
e .y v . v v X , : v 1s Y

a judikaturou, zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a pfihlédl ke vsem

relevantnim okolnostem pripadu.

K namitce neprezkoumatelnosti, resp. absence fadného oduvodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné obsahoval pisatskou chybu, ktera
byla nasledné odstranéna v ramci opravného rozhodnuti. Tato chyba neméla vliv na
vécnou spravnost rozhodnuti, nebot se jednalo toliko o formalni vadu. Odvolatel pritom
dle nazoru zalovaného nebyl zkracen na svém pravu skutkové a pravné argumentovat.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze mu zikon v daném p¥padé neumoznuje
posuzovat priméfenost rozhodnuti z hlediska dopadu do zivota zalobce ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinca. Odkazal se pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2017, sp.zn. 9 Azs 288/2016. Zalovany rovné? uvedl, Ze zamitnutim #adosti nebyl
zalobci udélen zakaz pobytu na Gzemi a nebyl dan zakaz styku zalobce sjeho détmi a
partnerkou.

K namitce zalobce ohledné nespravného vymezeni okruhu tcastnikt zalovany uvedl, ze

v, . VERY: ) v/ / « 7V / v/ /
partnerka a déti odvolatele nesplnuji definici tzv. ,neprimého“ ucastnika fizeni ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu. Odkazal pfitom mj. na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2012, ¢. j. 2 As 77/2009.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé predné namita, ze zalovany radné nevyporadal jim uplatnéné odvolaci
namitky, ¢imz fakticky zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Zalobce déle nesouhlasi se zavéry Zalovaného, e nespliiuje podminku délky pobytu na
Uzemi. V dobé podani zadosti a rovnéz v rozhodném obdobi pfed podanim zadosti byl
zalobcv pobyt na Gzemi prechodny, a to na zakladé zadosti o povoleni prechodného
pobytu. Zalobce tedy jednoznaéné spliioval podminku délky ptechodného pobytu na
Gzemi.

Dale zalobce namita, ze zalovany radné neposoudil otazku primérenosti napadeného
rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Posouzeni provedené
zalovanym je dle pfesvédéeni zalobce nedostateéné, coz vede k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Koneéné zalobce napada nespravné vymezeny okruh Glastnikd fizeni, kdy zalovany
nepfibral jako Gcastniky Zalobcovu partnerku a nezletilé déti, jako osoby, které jsou
napadenym rozhodnutim bezprostfedné dotCeny na svych pravech.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvadi, Ze se ztotozfiuje se skutkovymi zji§ténimi i pravni
kvalifikaci, k nimz dospély spravni organy obou stupnii. V podrobnostech odkazuje na
obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material, nebot Zaloba nepfinasi Zadnou novou
relevantni argumentaci.
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IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot Gclastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

A. Neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti, nebot v pripadé
neprezkoumatelnosti rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho zakonnost.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi musi byt vsak vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006). Na oduvodnéni rozhodnuti spravanich organt tak nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou,
byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1 Afs 92/2012, bod 28).

Neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu soud u napadenych rozhodnuti neshledal.
Zalovany i spravni organ I stupné ve svjch rozhodnutich ¥adné vymezili dévod, ktery
vedl k zamitnuti zalobcovi zadosti. Konkrétnim diavodem pro zamitnuti zadosti bylo
nesplnéni podminky délky prechodného pobytu na izemi ve smyslu § 87h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, pricemz zalovany i spravni organ I. stupné uvedli argumenty,
které je vedli k zavéru, ze v posuzovaném piipadé neni tato podminka splnéna. A zalovany
v napadeném rozhodnuti rovnéz reagoval na jednotlivé odvolaci namitky zalobce, a
zdtvodnil, z jakého diivodu se s témito namitkami neztotozriuje.

Soud uznava, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné byl uveden chybny
odkaz na zakonné ustanoveni, podle kterého byla zadost zamitnuta. Tato chyba vsak
nepusobi jeho nepfezkoumatelnost, nebot z obsahu rozhodnuti je ziejmé, Ze spravni organ
k zamitnuti zadosti pristoupil z divodu nesplnéni pozadované délky prechodného pobytu,
nikoli z dGvodu nebezpedi naruseni vefejného poradku. Navic uvedenou pisarskou chybu
spravni organ L. stupné napravil zakonem predvidanym zptsobem, tj. vydanim opravného
usneseni dle § 70 spravniho radu.

Soud tedy shledal, Ze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, z hlediska prezkoumatelnosti
obstoji. Proto pfistoupil k prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti.
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B. Nesplnéni podminky délky nepretrzitého ptechodného pobytu na tizemi

Podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo vydd rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zidost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na izems.

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinca ministerstvo Zddost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize nejsou splnény podminky pro vydini povoleni k trvalému
pobytu uvedené v § 87g nebo 87h.

Podle § 87y zakona o pobytu cizincu rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sim
neni obéanem Evropské unie a na vizemi pobyvd spolecné s obéanem Evropské unie, je opravnén
pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt
na_sizemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim wvybosténi, o
trestu vyhosténi, o ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného
prislusnika oblana Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou Zddost, v niZ nejsou
uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik oblana Evropské unie nemohl uplatnit v
7izeni o predchozi Zadosti. Opravnéni pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o
Zadosti ministerstvo osvédci vizovym stitkem wvyznacovanym do cestovnibo dokladu podle
jednotného formatu stanoveného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie51), a to ve formé
viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici predpoklidané délce ¥izeni o Zddosti; to
neplati, jde-li o cizince zarvazeného do informacniho systému smluvnich statd, kterému se vydd
pouze potvrzeni o oprdavnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujicibo
opravnéni pobyvat na iizemi zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o Zadosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze Zadost ¥alobce
o povoleni prechodného pobytu podana dne 2. 1. 2012 byla pravomocné zamitnuta dne 5.
9. 2018, nelze jeho pobyt na zdkladé fikce pobytu dle § 87y zapocitat do nepretrZitého pobytu
odvolatele na sizemi.

Lze prisvédcit zalovanému v tom smyslu, ze pobyt zalobce na uzemi v obdobi od podani
zadosti o povoleni prechodného pobytu do okamziku pravomocného rozhodnuti o
v/ . / o ’ 7 e ’ .. ° v e
zadosti, ktery se v dusledku zakonné fikce dle § 87y zakona o pobytu cizinct povazZuje za
prechodny, nelze automaticky a bez dalstho zahrnout do nepretrZitého prechodného pobytu
na tizemi ve smyslu § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Smyslem fikce povoleného pobytu je primarné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje
o jeho Zadosti tak, aby mohl do rozhodnuti o své Zadosti setrvat na izemi CR. Pokud viak
zakon o pobytu cizinci pozaduje pti podani zadosti o povoleni trvalého pobytu splnéni
podminky nepferrzitého prechodnébo pobytu, je nutna existence platného povoleni
k prechodnému pobytu, ktera nemtze byt nahrazena zakonnou fikci.

Soud v této souvislosti priméfené odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 96/2015 - 44, v némz soud dovodil, Ze pokud je podani zadosti o
pobytové opravnéni urlitym zptisobem podminéno platnym povolenim k dlouhodobému
pobytu, .je nutnd existence platného povoleni k dloubodobému pobytu v dobé jejiho podani.
Jelikoz opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincii je pouze docasnou pravni
fikcl legalniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni podminky [povoleného
dlouhodobého pobytu] hovorit.“ Obdobné v rozsudku ze dne 7. 3. 2018, €. j. 1 Azs 268/2017
- 22, Nejvyssi spravni soud dovodil: ,Nelze vsak predjimat vysledek rizeni o Zidosti, a neni
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tedy mozné na zikladé této fikce rozhodovat v dalsich ¥izenich, tj. ani v nyni posuzovaném
Yizeni o Zddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny.
Postaveni na roveri fikce povoleného pobytu a v ¥izeni povoleného pobytu by slo proti smyslu
pravni dpravy. Ta vychdzi z existence ¥izeni, ve kterém se o tom, zda bude povoleni k pobytu
prizndno, rozhoduje. Pokud by vsak samotnd Zidost vyvoldvala stejné iicinky jako povoleni
priznané na zdikladé probéblého ¥izeni, toto rizeni by ztrdacelo smysl.“ A konecné v rozsudku
ze dne 24. 4. 2019, ¢&. j. 6 Azs 36/2019-19, Nejvysst spravni soud konstatoval, ze na zikladé
fikce pobytu (v taméjsim pripadé podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, pozn. soudu)
nelze rozhodovat v dalsich ¥izenich.

Prestoze se zminéna judikatura Nejvyssiho soudu vztahuje k odlisnym typim ftizeni podle
zakona o pobytu cizincu a také k jiné pravni otazce, jsou dle nazoru soudu tam ucinéné
zavéry plné aplikovatelné i na posuzovany prfipad. V dobé podani zadosti o povoleni
trvalého pobytu zalobce pobyval na Gzemi na zakladé fikce prechodného pobytu ve smyslu
§ 87y zakona o pobytu cizinct, kdy o jeho zadosti o povoleni prechodného pobytu nebylo
dosud rozhodnuto. Zalobce proto v rozhodném okamZiku nespliioval podminku 5 let
nepretrzittho prechodného pobytu. V okamziku podani zalobcovi zadosti o
povolenti trvalého pobytu nebylo mozné predvidat vysledek tizeni o povoleni prechodného
pobytu, a tudiz nebylo mozné zalobcové zadosti vyhovét. V posuzovaném pripadé byla
navic zadost o povoleni prechodného pobytu zamitnuta. Podminka 5 let nepretrzitého
pobytu by mohla byt splnéna leda tehdy, pokud by zalobce podal zadost o povoleni
trvalého pobytu poté, co by bylo pravomocné skonceno fizeni o udéleni prechodného
pobytu, ve kterém by byl zalobci udélen prechodny pobyt.

Zalovany tedy postupoval spravné, pokud pro Gcely Hzeni o povoleni trvalého pobytu
nezahrnul do zakonem pozadované délky zadatelova prechodného pobytu na Gzemi dobu,
kdy zalobce pobyval na Gzemi na zakladé fikce prechodného pobytu dle § 87y zakona o
pobytu cizinct.

C. Posouzeni pfimérenosti dopadti rozhodnuti do sféry Zalobce

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Soud predné nesouhlasi se Zalovanym, Ze v ptipadé nevydani povoleni k trvalému pobytu
dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizinc zdkon spravnimu organu
neumoznuje posuzovat primérenost jeho rozhodnuti z hlediska dopadu do zivota dotyéného
cizince. Argumentace zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢&. 3. 9 Azs 288/2016 - 30, je ryze ucelova, nebot z citovaného rozhodnuti zadnym
zptsobem nevyplyva, ze by spravni organ nesmél provadét posouzeni pfiméfenosti dopada
rozhodnuti o neudéleni trvalého pobytu do sféry zadatele, jak tvrdi zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Naopak Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze posuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do sféry cizince neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o
pobytu cizinct vyslovné stanovi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2015, C. j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30).
Primérenost dopadu rozhodnuti je treba ke konkrétni namitce posuzovat ve vsech
pHpadech zamitnut{ adosti, nebot tato povinnost vyplyva pHimo z &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu
vucéi soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Podle judikatury spravnich
soudu absence v cizineckém zakoné vyslovného pozadavku posoudit pfiméfenost dopada
rozhodnuti v nékterych pripadech znamena pouze tolik, ze zakonodarce typové
vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jako nizké, az
zanedbatelné. Nelze je vSak vyloudit. Na takové posouzeni tedy nelze bez dalsiho
rezignovat s ohledem na mezinirodni zavazky Ceské republiky, pokud zde existuji takové
okolnosti, ve kterych by tuto nepfiméfenost bylo mozné spatfovat (viz napt. rozsudek
Nejvysstho pravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019-30, bod 12; &i
rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12, aj.).

Zalovany nicméné toto posouzeni provedl, nebof se v napadeném rozhodnuti zabyval
otazkou dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to v mezich
7alobcem namitanych skuteénosti. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti nezohlednil
veskeré mozné okolnosti obsazené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zalobce vsak
zaroven neuvedl v tomto sméru konkrétni tvrzeni ¢i dukazy. Rozdil oproti ptipadim, kdy
zakon o pobytu cizincu vyslovné vyzaduje posouzeni primérenosti rozhodnuti, pritom
spociva pravé v mire vlastni aktivity spravnich organt. Pokud zakon vyzaduje posouzeni
primérenosti, jsou spravni organy povinny posoudit dopady svého rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince z vlastni iniciativy. Oproti tomu v pfipadech, kdy
povinnost posoudit p¥imérenost vyplyva pHimo z Umluvy, musi cizinec sim vznadet
namitky a argumenty v tomto sméru, s kterymi se spravni organ musi radné vyporadat.

Zalobce poukazoval na skutecnost, ze ma na izemi CR dvé nezletilé déti, o které se stari a
podili se na jejich vychové. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e zamitnuti Zadosti
o povoleni trvalého pobytu neznamena zakaz styku zalobce s jeho détmi a partnerkou, kdy
osobni styk s nezletilymi détmi a partnerkou muze zalobce realizovat prostrednictvim
kratkodobych viz a miZe téZ pozadat o niz$i pobytovy status. Zalovany dile poukazal na
skutecnost, ze v daném pripadé zalobci pouze nebylo udéleno povoleni k trvalému pobytu,
tedy nejvys$si mozné pobytové opravnéni.

Soud se s timto hodnocenim ztotoziiuje a pfisvéd¢uje zalovanému, ze dopady napadeného
rozhodnuti do sféry zalobce nelze v posuzovaném piipadé oznalit za nepriméfené.
Odepteni prava trvalého pobytu cizince predstavuje opatfeni omezujici volny pohyb
osoby velmi nizkou intenzitou, kdyz cizinci nezakazuje vstup ani pobyt na Gzemi Ceské
republiky, ale pouze mu neudéluje nejvyssi druh pobytu na izemi Ceské republiky. Neni
./ v v v ) . , , X , .
jim v$ak samo o sobé dotleno pravo pobytu tohoto cizince na Gzemi Ceské republiky a
nepredstavuje prekazku pro udéleni jiného typu pobytového opravnéni. Dochazi pouze k
odepteni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na tzemi Ceské republiky v
ramci trvalého pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢. j.
9 As 71/2010 - 112). Zalobce tak ma i nadale moznost byt ve styku se svymi nezletilymi
détmi, pelovat o né a participovat na jejich vychové. A ma také moznost pozadat o
4 Vv 4 /7 . . o
povoleni prechodného pobytu ve smyslu § 87b zakona o pobytu cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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K naposledy uvedenému lze na okraj uvést, ze soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobci

byla v minulosti zamitnuta zadost o povoleni pfechodného pobytu (potvrzeno rozsudkem

zdejstho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. 3 A 127/2018). V tomto fizeni v$ak bylo

postupovano podle predchozi pravni Gpravy, tj. pravni upravy pred novelou zakona o

pobytu cizinct, provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb., priemz predchozi pravni Gprava se
oV s - v /S / VR . . 77 v/

muze jevit pro zalobce méné vyhodna. Zalobci tak nic nebrani podat novou zadost o

povoleni k prechodnému pobytu.
D. Nespravné vymezeni okruhu G¢astnikd

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu jsou ucastniky tizeni v Fizeni o Zidosti Zadatel a
dals{ dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravnibho orginu.

Podle § 27 odst. 2 spravaiho radu jsou Gcastniky fizeni téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim primo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech.

Soud predné konstatuje, ze partnerka a déti zalobce nemohou byt uclastniky fizeni o
povoleni trvalého pobytu na tzemi podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu, tj. pFimym:
Ucastniky, nebot napadenym rozhodnutim jim pfimo nevznika pravo ani povinnost.
Partnerka a déti zalobce vsak mohou byt potencialné tzv. vedlejsimi Gcastniky fizeni ve
smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Podminkou Gcastenstvi dle § 27 odst. 2 spravaiho radu
. i / v/ v_ 7/ 4 4 4 v/ v v 4

je, aby byl rodinny prislusnik spravnim rozhodnutim pfimo dotcen, resp. aby dotceni na
. 4 A v M / v 4 oV M / v/ v 7/ M
jeho pravech potencialné hrozilo. Takové dotleni zde muze rodinnému prislusnikovi -
détem, ev. partnerce zalobce - hrozit. Tento zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 10. 2019, . j. 9 Azs 256/2019-22, kde dovodil, ze rodinny pfislusnik
zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny muze
byt Glastnikem spravniho fizeni o takové zadosti podle § 27 odst. 2 spravniho radu, nikoliv
vsak podle § 27 odst. 1 pism. a), nebot se na néj nevztahuje spolecenstvi prav nebo
povinnosti se zadatelem. Uvedena aktualni judikatura tedy prekonala zavéry obsazené
v zalovaném citovaném rozsudku sp. zn. 2 As 77/2009.

Lze tak prisvédcit zalobei v tom smyslu, ze jeho partnerka a déti potencialné mohly byt
pribrany jako Gcastnici tizeni. Soud vsak konstatuje, ze v ramci spravni zaloby muze
zalobce namitat toliko zkraceni na svych vlastnich subjektivnich pravech, nikoli zkraceni
prav tretich osob. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2013, ¢. ;.
8 As 40/2013-27, nebo ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 95/2008-73). V posuzovaném pripadé
tedy zalobci neptislusi namitat Gdajné zkraceni prav jinych osob, byt Zalobci blizkych,
nebot neptipusténi ¢lent zalobcovy rodiny jako Glastnikl spravniho fizeni neptedstavuje
zasah do jeho vlastnich prav. Pokud se tyto osoby citily néjak zkraceny na svych pravech
zalobou napadenym rozhodnutim, nic jim nebranilo, aby je samy napadly zalobou,
ptipadné aby se jiz v pribéhu spravniho fizeni domahaly postaveni Glastnikl fizeni.
Spravni zalobu vsak nelze povazovat za jakousi actio popularis, a proto uvedenou namitku
soud neshledal davodnou.

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevySly najevo zadné

M v oo Ve A% / vV 4 . . v / 4 4 .
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 /4 Vv /7 IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. srpna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



