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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: WPB Capital, spofitelni druzstvo, v likvidaci
sidlem Kamenn4 835/13, Brno - Stytice
zastoupena advokatem Mgr. Patrikem Personou
sidlem Bedficha Smetany 1916, Uhersky Brod

proti

zalované: Cesk4 nérodni banka
sidlem Na Prikopé 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované ze dne 13. 12. 2018, ¢&. j.
2018/147110/CNB/110,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bankovni rada zalované podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu a § 46c zikona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o Ceské narodni bance), zrusila rozhodnuti Ceské narodni
banky ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 2018/117055/CNB/570, a soudasné zastavila fizeni o zadosti
zalobkyné vedené pod sp. zn. S-Sp-2018/00325/CNB/571.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 8. 8. 2018 zahajila Cesk4 narodni banka na zdkladé Yidosti Zalobkyné Fzeni o
posouzeni podminek pro vykon funkce ¢lena voleného organu druzstevni zalozny podle §
7 odst. 7 zakona ¢. 87/1995 Sb., o sporitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych
opattenich s tim souvisejicich a o doplnéni zikona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o
danich z pfiymt, ve znéni pozdéjich predpist, v platném znéni (dale jen ,zakon o
zaloznach®). Z4dost podala Zalobkyné v nivaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 5 Af 31/2014-500 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 5 Af 31/2014%), jimz
bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalované, kterym bylo zalobkyni dle § 28 odst. 1 pism.
f) zakona o zaloznach odnato povoleni pusobit jako druzstevni zalozna.

Shora oznalenym rozhodnutim Ceska narodni banka rozhodla, ze posuzovana osoba
v M 4 / v / 4 / V 4 v/ 4

nespliuje podminky pro vykon funkce ¢lena voleného organu ucastnika fizeni ve smyslu §

7 odst. 7 zakona o zaloznach. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad.

Nyni napadenym rozhodnutim bankovni rada zalované rozhodnuti spravniho organu L
v Ve v/ 4 M o v 4 /4 4 M VVv/

stupné zruSila a rizeni zastavila. V oduvodnéni poukazala na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, sp. zn. 2 Afs 304/2018, kterym byl ptiznan odkladny
Ucinek kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku sp. zn. 5 Af 31/2014. Ptiznanim
odkladného cinku se pozastavuji uéinky napadeného rozhodnuti, takze se na rozhodnuti
o odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zalozna hledi, jako by nebylo zruseno. Tato
skuteénost ma za nasledek, ze zalobkyné nepodléha povinnosti dle § 7 odst. 7 zakona o
zaloznach, protoze do doby, nez bude pravomocné soudem rozhodnuto, se na dleny
volenych organu zalobkyné nevztahuje povinnost zadat Ceskou narodni banku o

4 v 4 4 / v /4 4 4
posouzeni splnéni podminek pro vykon funkce ¢lena voleného organu. Proto bankovni
radé zalované nezbylo nez fizeni zastavit.

Pro Gplnost soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 2 Afs
304/2018-400, zrusil rozsudek sp. zn. 5 Af 31/2014 a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namita, Ze ji podana Zadost neni zjevné bezpredmétni. Zarovet podotyka, e
nepostacuje pouha bezptedmétnost zadosti, ale musi se jednat o bezpfedmeétnost ,,zjevnou*.
Bankovni rada zalované v$ak nijak neodtvodnila, pro¢ je bezpredmétnost zadosti zjevna a
rozhodnuti je v tomto ohledu neptezkoumatelné.

Zalobkyné konstatuje, e z Zadného ustanoveni zikona o zaloZnich nevyplyva, Ze by
druZstevni zalozna v likvidaci nepodléhala dohledu Ceské narodni banky. Naopak z dikce
§ 13 odst. 6 zakona o zaloznach vyslovné plyne, ze likvidatorem muze byt toliko osoba
spliiyjici podminky podle § 2a odst. 5 téhoz zakona. Ustanoveni zakona o zpusobilosti
osob jsou tak p¥imo pouzitelna i po dobu likvidace. A ani samotna Ceska narodni banka v
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minulosti vyklad o pozastaveni dohledu v prabéhu likvidace druzstevni zalozny
nezastavala, naopak zahajila spravni rizeni se zalobkyni v dobé, kdy byla v likvidaci. Toto
v/ 4 /7 4 \4 4 4 4 4 v 4
fizeni bylo zahijeno pro tvrzené nedodrzeni ustanoveni § 7a zakona o zaloznach
spocivajici v idajném nedostatku ridiciho a kontrolniho systému, tedy v zalezitosti typicky
spadajici do rezimu dohledu. A nazor o nepodléhani druzstevni zalozny v likvidaci rezimu
dohledu Ceské narodni banky nezastava ani doktrina.

Zalobkyné dodavé, e ma pravni zijem na tom, aby jeji orginy byly Fadné obsazeny. I
pokud by platilo, ze je v likvidaci, neznamena to, ze ¢lenové statutarniho organu zcela
ztraceji svoji pusobnost (viz § 196 oblanského zakoniku). A uvedeny zavér potvrzuje téz
judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 179/2017 -
32). Tento zajem je o to intenzivnéjsi za situace, kdy presné dusledky odkladného Gcinku
kasacni stiznosti na obnovu likvidace nejsou znamy a neni ani zfejma osoba nového
likvidatora. Z téchto duvodi nemize byt podana zadost povazovana za zjevné
bezpredmétnou.

Dle zalobkyné je pak i prvostupriové rozhodnuti nezakonné. Zalobkyné odkazuje na znéni
podaného rozkladu a podotyka, ze zalovany se v rozhodnuti o rozkladu nijak nevyjadril
k vécnému posouzeni prvostuprioveho rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé konstatuje, %e bankovni rada v napadeném rozhodnuti
uvedla davody, pro¢ se zadost stala zjevné bezpredmétnou. I ze stru¢ného oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych skute¢nosti bankovni rada zalované vychazela,
jakymi Gvahami se ridila a jaké zavéry z toho vyvodila.

Zalovana opakuje, Ye po priznani odkladného G¢inku kasatni stiZnosti se na Zalobkyni
vztahovala omezeni plynouci z § 28h odst. 2 véty prvni zakona o zaloznach, takze
zalobkyné nesméla vykonavat zadnou zakonem o zaloznach regulovanou ¢innost a jedina
aktivni ¢innost ve smyslu nakladani s majetkovymi hodnotami, kterou zalobkyné mohla za
daného stavu ,provozovat, byly tkony smétujici k jeji likvidaci. Ukony smétujici k
likvidaci vSak muze cinit vylucné likvidator, na néhoz ve smyslu § 193 obcanského
zakoniku prechazi pusobnost statutarnitho organu. Predstavenstvo ma pouze zbytkovou
kompetenci ve smyslu § 196 oblanského zakoniku a nenaklada s majetkem zalozny.

Aplikace pozadavkl stanovenych v § 6a a § 7aa zakona o zaloznach vici subjektu bez
povoleni k ¢innosti je tedy netcelna, protoze posouzeni podminek pro vykon funkce ¢lena
voleného organu druzstevni zdlozny ve smyslu § 7 odst. 7 zakona o zaloznach ma vyznam
pouze u subjektu, ktery zada o povoleni k ¢innosti nebo jiz aktivné ,licencované® ¢innosti
vykonava. Vykon dohledu nad druzstevnimi zaloznami, jeho rozsah i ,kvalitativni
parametry“ je vzdy odvisly od konkrétni ,faze existence® druzstevni zalozny (a uvedené
plyne i z doktriny citované zalobkyni).

Navic tato praxe Ceské narodni banky je velmi dob¥e znima i Zalobkyni, nebot jejf
soucasny predseda predstavenstva, jehoz funkce vznikla dne 8. 12. 2017, tedy v dobé, kdy
zalobkyné neméla povoleni k Cinnosti, nezadal o posouzeni podminek pro vykon funkce
¢lena voleného organu.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnut, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
v pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho zakonnost.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi musi byt vsak vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt tak nelze
klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou,
byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Pro diléi pochybeni v
oduvodnéni neni tedy rozhodnuti neprezkoumatelné, kdy je také treba vzit v potaz, ze
spravni rizeni tvori jeden celek a organu druhého stupné nic nebrani se pouze ztotoznit a
odkazat na odtvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu méstsky soud u napadeného rozhodnuti
neshledal. Bankovni rada zalované v napadeném rozhodnuti sice stru¢né, ale
prezkoumatelnym zptsobem predestfela své uvahy a vysvétlila, pro¢ povazuje podanou
zadost za zjevné bezpredmeétnou. Takto na jedné strané poukazala na priznani odkladného
/ Ve v 4 I . v 4 [+ v/ /7 4 / Ve o
U¢inku kasaéni stiznosti a z ného plynouci dusledek spocivajici v pozastaveni ucinkt
zrusujictho rozsudku méstského soudu a na strané druhé vyzdvihla, ze za této situace
zalobkyné nepodléha povinnostem stanovenym v § 7 odst. 7 zakona o zaloznach. Z téchto
/ M V. Vv i / o o vV 4 Ve . /7 V7 4
Gvah lze jednoznacné seznat, zjakych dGvodu zalovana pristoupila k zastaveni rizeni o
A4 * Vv v . \4 4 / v v M Vv 4 ’ v
zadosti zalobkyné. Jakkoli se zalovana vyslovné nevénovala tomu, zdali vyféené zavéry
o .7 v v, v v oo . Vi v v / o v 7 ’
zpusobuji, ze zadost zalobkyné je ,zjevné“ bezpredmétna, z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti lze dle soudu tuto zjevnost dovodit, procez neni na misté pfistoupit k derogaci
napadeného rozhodnuti pouze z tohoto divodu. A jestlize bankovni rada zalované zrusila
prvostupriové rozhodnuti a zastavila fizeni, nebylo jeji povinnosti vyporadat odvolaci
namitky zalobkyné sméfujici vidi meritornimu posouzeni ji podané zadosti ze strany
spravniho organu L stupné, procez ani tato namitka nepfezkoumatelnosti neobstoji.

Soud tedy shledal, ze bankovni rada zZalované postupovala v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu a napadené rozhodnuti netrpi vnitfni rozpornosti, nesrozumitelnosti ¢i
nedostateénym odtvodnénim. Proto soud pristoupil k posouzeni jeho zakonnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle § 7 odst. 7 zakona o zaloznach je druzstevni zalozna povinna do 10 pracovnich dnt
ode dne zvoleni ¢lena organu druzstevni zalozny dorucit Ceské narodni bance zadost o

4 ’ / v v . . v v /7 /7 v 4 v
posouzeni podminek pro vykon funkce véetné listin osvédlujicich splnéni téchto
podminek. Pokud Ceska narodni banka rozhodne, ze zvoleny clen organu druzstevni
zalozny nespliuje podminky pro vykon funkce, zanika vykon funkce dnem doruceni
tohoto rozhodnuti druzstevni zalozné.

Podle § 28h odst. 2 véty prvni zakona o zaloznach nesmi ode dne pravni moci rozhodnuti
o odnéti povoleni druzstevni zalozna pfijimat vklady a poskytovat Gvéry a provozovat
dal$i Cinnosti, s vyjimkou téch, které jsou nezbytné k vyporadani jejich pohledavek a

dluhu.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala
skutednost, kterd odivodnuje zastaveni fizeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a
v/ 4 4 v .. / 4 4 4 oV 4 / 4 v
fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani muze mit vyznam pro nahradu skody
nebo pro pravni nastupce castniku.

Podle § 66 odst., 1 pism. g) fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize se
zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Soud predné podotyka, ze napadenym rozhodnutim nebylo meritorné rozhodnuto o
zadosti zalobkyné o posouzeni podminek pro vykon funkce clena voleného organu
druzstevni zalozny, nybrz fizeni bylo zastaveno pro zjevnou bezpredmeétnost zadosti. Soud
tedy v nyni vedeném rizeni muze posoudit toliko naplnéni divoda pro zastaveni fizeni,
aniz by mohl jakkoli hodnotit, zdali posuzovana osoba splnovala podminky pro vykon
funkce ¢i nikoli. V prfipadé, kdy by soud shledal, ze zalovana chybné fizeni zastavila, bylo
by jeji povinnosti se zadosti zalobkyné znovu zabyvat z vécného hlediska; pokud by
ptitom soud jiz vécné posoudil podanou zadost, zasahl by do jejich kompetenci. Proto
soud musi odmitnout namitky zalobkyné smérujici viadi prvostupnovému rozhodnuti a
vécnému posouzeni zadosti ze strany spravniho organu I stupné.

K podstaté nyni projednavané véci, tj. zastaveni fizeni pro zjevnou bezpredmétnost
zadosti, soud uvadi, ze vyraz ,zadost se stala zjevné bezpredmétnou“ znamena, ze v
prubéhu rizeni o zadosti dojde k takové zmeéné skutkovych nebo pravnich okolnosti, ze
zadost, ktera v dobé jejtho podani nebyla bezpredmétna, se bezpredmétnou stane.
~Bezpredmétnost” je nutno vanimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o zadosti, at uz
kladnym nebo zipornym, nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni zalobce. Neboli
dtivod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu je dan tehdy, pokud v
prubéhu fizeni o zadosti dojde k takové zméné okolnosti, ze rozhodnuti spravniho organu
o zadosti jiz nebude mit pro zadatele vyznam. A tato situace dle soudu nastala v nyni
projednavané véci.

Soud predné musi dat za pravdu zalované, Ze priznanim odkladného Glinku kasaéni
stiznosti podané proti rozsudku sp. zn. 5 Af 31/2014 byly pozastaveny ucinky tohoto
rozsudku, tj. zrudeni rozhodnuti Ceské narodni banky o odnéti povoleni zalobkyni
pusobit jako druzstevni zdlozna. Za této situace bylo v dobé rozhodovani bankovni rady
4 /4 4 4 4 /7 4 4 Vv 7V \4 M
zalované (na rozdil od rozhodovani spravniho organu I. stupné) pohlizeno na zalobkyni
jako na druzstevni zaloznu, jiz bylo spravnim rozhodnutim odejmuto povoleni, a ktera
v disledku této skutecnosti vstoupila do likvidace.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Za této situace se na zalobkyni vztahoval § 28h odst. 2 véty prvni zdkona o zaloznach, dle
néhoz druzstevni zalozna po odnéti licence nemize ptijimat vklady a poskytovat avéry a

v/ Ve M I v /4 . 4 v/ 4 ’ ./
provozovat dalsi Cinnosti, s vyjimkou téch, které jsou nezbytné k vyporadani jejich
pohledavek a dluha. Takto tedy byla velmi vyznamné omezena ¢innost zalobkyné, a to
predevsim ve vztahu k pfedmétu podnikani druzstevni zalozny (viz § 3 zakona o
zaloznach).

Regulatorni ¢innost Ceské narodni banky se pritom dle soudu vyznamné odliSuje
v jednotlivych fazich pasobeni druzstevni zalozny. Takto lze odlisit predevsim fazi pred
udélenim povoleni k ¢innosti, fazi faktického ptsobeni zalozny na zakladé udéleného
4 J v 7/ 4 Ve i N v 7/ 4 Ve b
povoleni a fazi po odnéti povoleni k ¢innosti. Ve fazi po odnéti povoleni k ¢innosti je
/v X N ’ VoV / v v/ o /
regulatorni ¢innost Ceské narodni banky znaéné omezena, a to predevsim z davodu zakazu
/ / Ve 4 i v 4 4 4 v 4
vykonu regulovanych ¢innosti (viz § 28h odst. 2 véty prvni zakona o zaloznach). Bylo by
i 4 /4 v M v/ v/ M Ve
proti smyslu zakona, pokud by zalozna i v pripadech, kdy zadnou licencovanou ¢innost
nemuze vyvijet, podléhala dusledné kontrole ze strany Ceské narodni banky, nebot tcelem
regulatorni cCinnosti je, aby zalozna dodrzovala vsechny své povinnosti pfi vykonu
licencované ¢innosti. Proto i1 posouzeni podminek pro vykon funkce ¢lena voleného
organu druzstevni zalozny ve smyslu § 7 odst. 7 zakona o zaloznach ma vyznam pouze u
subjektu, ktery zada o povoleni k Clinnosti nebo jiz aktivné ,licencované“ {innosti
vykonava; v téchto pripadech je nezbytné, aby bylo kontrolovano, zdali jsou do volenych
organd ustavovany osoby ktomu radné zpusobilé, tj. zdali se jedna o osobu
duvéryhodnou, dostate¢né odborné zpusobilou a zkusenou (§ 6a a § 7aa odst. 1 pism. a)
4 /4 \2 4 v 4 4 v 4 4 / v /
zakona o zaloznach). Kontrola splnéni podminek u clena voleného organu zalozny, které
bylo odriato povoleni k ¢innosti, by vsak byla zjevné nadbytecna, nebot takova zalozna jiz
nemuze vykonavat licencovanou ¢innost a v pripadé, kdy je zalozna v likvidaci, je rovnéz
limitovana pusobnost volenych organt.

30. Jestlize se zalobkyné dovolava § 196 obcanského zakoniku, musi soud zdaraznit, ze toto

31.

32.

ustanoveni dava dosavadnim organtim spolecnosti pouze zbytkovou kompetenci. Vstupem
spolecnosti do likvidace likvidator nabyva pusobnosti statutarnitho organu (§ 193
obcdanského zakoniku), byt jeho Cinnost muze sledovat jen tcel, jaky odpovida povaze a
cili likvidace (§ 196 odst. 1 obcanského zakoniku). Jestlize vsak zalobkyné nemohla
vykonavat zadnou licencovanou dinnost, nebyly ve zbytkové pisobnosti predstavenstva
kompetence, pro které by byl nezbytny dohled Ceské narodni banky, véetné kontroly
obsazeni voleného organu druzstevni zalozny.

Odkaz zalobkyné na § 13 odst. 6 zikona o zaloznach soud povazuje za bezpredmétny,
nebot dané ustanoveni se vyhradné tyka jmenovani likvidatora a povinnosti na néj
kladenych, aniz by znéj bylo mozno dovozovat pravomoci predstavenstva druzstevni
zalozny, jez se nachazi v likvidaci, ¢ povinnosti jeho ¢lent.

K poukazu zalobkyné na predchozi rozhodovaci praxi zalované soud uvadi, ze za
rozhodovaci praxi nelze povazovat, ze Ceska narodni banka zahajila se Zalobkyni dne 29.
6. 2018 spravni fizeni pro poruSeni povinnosti stanovenych v § 7a zdkona o zaloznach.
Poukazované tizeni bylo zahajeno v dobé, kdy na zakladé rozsudku méstského soudu bylo
zruseno predchozi rozhodnuti o odnéti povolent, takze zalobkyné fakticky vystupovala v

.. 7/ 4 4 ’ \4 Vv /4 vV Vv v v 4 4
pozici fungujici druzstevni zalozny. Jestlize v této dobé zalobkyné nespliiovala zakonné
predpoklady pro vykon licencovanych ¢innosti, bylo pravem Ceské narodni banky, aby
vaéi ni zahajila spravni fizeni. Tato skute¢nost vSak nema zadny vyznam pro nyni
posuzované fizeni, v némz zalovana rozhodovala za situace, kdy jiz byly pozastaveny
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pravni dusledky rozsudku meéstského soudu. Okolnost, zda i1 vtehdejsi dobé byla
zalobkyné v likvidaci, nema zasadni vyznam. Nadto soud vzal v potaz tvrzeni zalovane,
které zalobkyné nikterak nerozporovala, ze predseda predstavenstva zalobkyné po ustaveni
do funkce dne 8. 12. 2017, tedy v dobé, kdy neméla povoleni k ¢innosti, nezadal Ceskou
narodni banku o posouzeni podminek pro vykon funkce ¢lena voleného organu. Spise
zalobkyné nez zalovana je tedy ve vykladu predmétnych norem nekonzistentni.

Jestlize se zalobkyné dovolava doktrinalnich nazorg, tak ty nejsou pro soud nikterak pfi
interpretaci pravnich norem zavazné.

Soud tedy uzavira, ze v ptipadé, kdy bylo zalobkyni jako druzstevni zalozné odnato
povoleni k &innosti, nebylo na misté, aby Cesk4 narodni banka jako dohledovy orgin
posuzoval, zda osoba jmenovana do funkce predstavenstva zalobkyné spliuje podminky
vykonu této funkce. Tato dohledova kompetence by zjevné nesledovala Gcel zakona, nebot
alobkyné jiz nemohla vykonavat ¢innost, na ni% Ceska nirodni banka dohliZi. A vyklad
predestfeny zalovanou nelze povazovat za projev libovile, nybrz ji podana intepretace

zakonnych norem odpovida smyslu zakona o zaloznach.

Za této situace se pak soud ztotoznuje s bankovni radou zalované, ze bylo na misté fizeni o
zadosti zalobkyné zastavit pro zjevnou bezpredmétnost zadosti. Pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku sp. zn. 5 Af 31/2014 predstavovalo takovou zménu
okolnosti, ze rozhodnuti spravniho organu o zadosti zalobkyné jiz nemohlo mit pro
v M4 4 / *Vv v / 4 /7 IV /v /
zalobkyni zadny vyznam. Jestlize opét vyvolavalo pravni Gcinky rozhodnuti zalované o
v 7/ 4 Ve i / M 4 v

odnéti povoleni k ¢innosti, bylo bez vyznamu, zda osoba jmenovana do funkce clena
predstavenstva splriuje podminky dané zakonem o zaloznach, nebot zalobkyné jiz stejné
nemohla vykonavat jakoukoli licencovanou dinnost. A proto bylo nadbytecné, aby
v 4 v 4 / / 4 v / v /
zalovana posuzovala splnéni zakonnych podminek vyzadovanych po clenech volenych
organu druzstevni zalozny.

Za této situace bylo plné v pusobnosti zalobkyné, jakou osobu jmenuje ¢lenem

predstavenstva, nebot to disponovalo pouze omezenymi pravomocemi, které nenalezely

likvidatorovi zalobkyné. Proto se zalobkyné nemuze dovolavat pravniho zajmu na tom,
e/ 4 v/ v > s o 4 v c .

aby jeji organy byly radné obsazeny, nebot jejich obsazeni bylo plné v jeji kompetenci.

VL. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve

v 7/ v 4 ’ 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4 v v
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v tizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné iredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. brezna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu
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