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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: T.W.,
bytem v P.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volytiskych Cechti 837, Zatec

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce se podanou Zalobou domah4, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o jeho odvolani ze dne 12. 5. 2019 proti fiktivnimu rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi (dale jen ,Inspekce®) o odepteni informace.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 16. 12. 2017 zadost o informace podle zakona ¢. 23/1998 Sb., o pravu na
M Ve 4 v 4 v 4 Vev/ v * o /4 M /4 4
informace o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pravu na
informace o zivotnim prostredi®), kterou pozadoval ,oznaceni a poskytnuti veskerych
podkladd, na jejichz zakladé Ceska inspekce zivotniho prostfedi ucinila zavér o tom, ze
, g vy s ’ ;7 . . . IV 1.7

areal pilarského zavodu v Tovarni ulici v obci Kovarska, okres Chomutov byl v roce 2016
provozovan fyzickou osobou nepodnikajici®.

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018, & j. CIZP/44/2018/1136, Inspekce odeptela Zalobci
zpfistupnéni informace, nebot zadost byla formulovana obstrukcné.

K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6.
2018, ¢. j. MZP/2018/530/977, a véc byla Inspekci vracena k novému projednani.

Niésledné dne 5. 10. 2018 vydala Inspekce nové rozhodnuti, & j. CIZP/44/2018/8243, o
odepreni zpfistupnéni informace, nebot Inspekce nema k dispozici pozadované informace
a zaroven nema podle zvlastnich pravnich predpist povinnost takovou informaci mit.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce opét odvolal. Zalovany v odvolacim Fzeni napadené
rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. MZP/2019/530/341, a véc vratil
Inspekci k novému projednani. V odtvodnéni mj. uvedl, ze obdobné informace jiz byly
Inspekei poskytnuty zadatelce W., zastoupené tymz pravnim zastupcem. Pokud tedy byl
protokol z kontroly predmétné provozovny provedené Inspekei dne 20. 7. 2016 poskytnut
zadatelce W., mél by byt takovy dokument poskytnut rovnéz zalobci.

Nasledné dne 12. 5. 2019 podal zalobce odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti Inspekce. V
odvolani uvedl, ze podle § 9 odst. 3 zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi
nastala fikce rozhodnuti o odepreni zpfistupnéni informace, nebot Inspekce v zakonné
Ihtité ve véci znovu nerozhodla. Zalobce ve svém odvolani navrhl, aby Zalovany napadené
fiktivni rozhodnuti zrusil a véc vratil Inspekci k dalsimu tizeni.

O tomto odvolani zalovany jakozto odvolaci organ nerozhodl.

Dne 15. 2. 2020 se zalobce obratil na ministra zivotniho prostredi se zadosti o prijeti
opatreni proti necinnosti zalovaného ve véci vyfizeni odvolani ze dne 12. 5. 2019. K této
zadosti neobdrzel zalobce do podani zaloby zadnou reakci.

Dale soud uvadi, ze Inspekce vydala dne 27. 5. 2019 rozhodnuti o odepfeni zptistupnéni
informace, ¢. j. CIZP/44/2019/4197, kterym s odkazem na § 9 odst. 1 a § 4 zakona o pravu
na informace o zivotnim prostfedi odepfela poskytnuti informace.

K odvolani zalobce bylo toto rozhodnuti Inspekce potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze
dne 22. 6. 2020, ¢. j. MZP/2020/530/990.

II. Obsah zaloby

Zalobce se domaha vydani rozsudku, jimZ by soud ulozil Zalovanému povinnost vy¥idit do
15 dnti od pravni moci rozsudku zalobcovo odvolani ze dne 12. 5. 2019.

Zalobce uvadi, ze § 9 odst. 1 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi zaklada
P P
pravomoc povinného subjektu rozhodnout o odepteni informace. Takové rozhodnuti vsak
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musi povinny subjekt vydat ve l1htité pro zpfistupnéni informace, tj. nejpozdéji do 30 dna
od obdrzeni zadosti, ledaze by si zvlastni okolnosti vyjimecné vynucovaly prodlouzeni této
lhity, nejvyse vsak do 60 dnu. Podle § 9 odst. 3 zakona o pravu na informace o zivotnim

v 4 4 \4 M Vv M / M / o_V i Ve
prostredi pak plati, ze jestlize povinny subjekt ve stanovené lhtté neposkytl informace ¢i
nevydal rozhodnuti, ma se za to, ze rozhodl informace odeptit.

V dané véci méla Inspekce v téchto lhutach rozhodnout i po vraceni véci rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 3. 2019. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno 12. 3. 2019 a
zalobce predpoklada, ze Inspekci nebylo dorudeno pozdéji. Lhuta k vyfizeni zadosti tak
skoncila 11. 4. 2019. Protoze zalobce do konce této lhity neobdrzel ani vyzadanou
informaci ani rozhodnuti o jejim odepfeni, nastala zakonna fikce o tom, ze Inspekce
rozhodla informace odepfit. Proto zalobce podal proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti
odvolani. Lhuta k vydani rozhodnuti o odvolani ptitom uplynula dne 11. 6. 2019, avsak
zalovany o jeho odvolani nerozhodl, a to ani do dne podani zaloby.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odmit4 tvrzeni Zalobce, e by Inspekce musela rozhodnout ve lhéité 60 dné ode
dne rozhodnuti odvolactho organu, jinak by nastala fikce negativniho rozhodnuti o
odepreni zpristupnéni informace. Nelze argumentovat fikci negativniho rozhodnuti s
odkazem na § 7 resp. § 9 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi, nebot tato
ustanoveni fesi lhatu pro poskytnuti informace v ramci jiné procesni faze fizeni. V této
souvislosti zalovany poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2007,
¢. j. 22 Ca 258/2005 - 52 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 22 Ca 258/2005%), jehoz zavéry jsou
analogicky aplikované i1 na nyni projednavanou véc, prestoze se tykaji poskytovani
y

informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

Zalovany uzavira, ze dle jeho nazoru nemohla nastat fikce rozhodnuti o odepteni
zpfistupnéni informace, a proto navrhuje zalobu zamitnout.

Zalovany dale p¥ipomin4, Ze Inspekce vydala dne 27. 5. 2019 rozhodnuti o odeptent
zpristupnéni informace, proti kterému se zalobce odvolal a zalovany v souvislosti s timto
odvolanim opét podal zalobu na ochranu proti nelinnosti zalovaného (viz pfipis
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 17 A 50/2020 - 37). Dle nazoru zalovaného ptitom neni
mozné podat v téze véci dvé samostatné zaloby v ramci spravniho soudnictvi.

IV. Replika Zalobce

V replice na vyjadteni zalovaného Zalobce setrvava na nazoru ohledné fikce rozhodnuti o
odepteni informace. Odkazované rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca
258/2005 zalobce nepovazuje za ptiléhavé, nebof v posuzované véci nedoslo k vydani
zadného pfedchoziho fiktivniho rozhodnuti a Zadné predchozi rozhodnuti nebylo zruseno
soudem.

Zalobce se domniva, Ye neni dana prekazka litispendence, nebof totoZnost véci neni dana
pouhou vécnou souvislosti. Zatimco v fizeni sp. zn. 14 A 48/2020 se zalobce brani proti
necinnosti zalovaného pfi rozhodovani o odvolani ze dne 12. 5. 2019, v fizeni sp. zn. 17 A
50/2020 se zalobce brani proti necinnosti zalovaného pfi rozhodovani o odvolani ze dne
11. 6. 2019.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud véc posoudil vsouladu s § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni®), a shledal, ze zaloba
neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, nebot tGcastnici takovy postup akceptovali.

Podle § 79 odst. 1 soudntho fadu spravniho ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,

které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti

necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
4 Ve 4 4 4 4 . i v 4 4 Ve _/

zakon s nedinnosti spravniho organu fikei, ze bylo vydano rozhodnuti o urlitém obsahu

nebo jiny pravni dusledek*.

Soud se nejprve zabyval tim, zda projednani véci nebrani prekazka litispendence.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho nestanovi-li tento zakon jinak, soud

4 4 4 M Vv /v V * sV /v V * **V V/ 4
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ve stejné véci nemuze byt zahajeno jiné fizeni
(prekazka litispendence). Pro posouzeni prekazky litispendence je predné zasadni zjisténi,
ktera véc byla zahajena pozdéji, neboli ktery navrh dosel pozdéji soudu. K tomu soud
uvadi, ze nyni projednavana zaloba dosla soudu dne 20. 4. 2020, zatimco zaloba
projednavana pod sp. zn. 17 A 50/2020 dosla soudu az dne 21. 4. 2020. Jiz z tohoto duvodu
nemobhla v této véci nastat prekazka litispendence.

Navic z hlediska prekazky litispendence je klioveé, zda je dana totoznost fizeni (véci), tj.
v /v /1.0 v v v v/ ’ v 7 v v v/ ;7 e /
totoznost UCastnikd a totoznost predmétu ftizeni. Totozny predmét rizeni je dan
v / /4 / 4 v 4 4 4 / i
uplatnénym navrhovym narokem (to, ceho se navrhovatel domaha - navrhovy petit) a
rozhodnymi skutkovymi okolnostmi, z nichz navrhovatel dovozuje uplatnény procesni
narok. Takto pfitom nebyla dle soudu dana totoznost nyni projednavané véci a véci vedené
b4 b v v - / /4 4 4 4 v/ 4 \4
pod sp. zn. 17 A 50/2020, nebot byt se obé véci tykaly téhoz spravniho fizeni, zalobce
se v obou rizenich domahal jinych naroka. V nynéj$im fizeni jeho navrh a argumentace
IV o Ve / M 4 Ve . v / Ve Ve 4 4 4 4

mifila vaci Gdajné necinnosti zalovaného pri vyfizovani odvolani ze dne 12. 5. 2019,
zatimco ve véci vedené pod sp. zn. 17 A 50/2020 se domahal ochrany pred nelinnosti
zalovaného pri vyrizeni jeho odvolani ze dne 11. 6. 2019. Totoznost véci tudiz nebyla dana,
a1 proto nenastala prekazka litispendence a neni dan davod pro odmitnuti zaloby.

K véci samotné soud uvadi nasledujici.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi je tfeba informaci
zpristupnit bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnit od obdrzeni zadosti, ledaze by si
zvlastni okolnosti vyjimeéné vynucovaly prodlouzeni této lhity, nejvyse vsak do 60 dnd.

Podle § 9 odst. 3 zikona o pravu na informace o zivotnim prostredi jestlize povinny
subjekt ve stanovené lhtté neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti, ma se za to, ze
rozhodl informace odepfit.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zdali fikce negativniho rozhodnuti stanovena § 9 odst. 3
zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi muze nastat téz za situace, kdy je o
zadosti o informace rozhodovano po vraceni véci odvolacim organem.

Soud predné pfipomina, ze fikce negativniho rozhodnuti byla dfive upravena rovnéz v
zakoné o svobodném pristupu k informacim, a to az do jeho novely zakonem ¢. 61/2006
Sb., t. do 22. 3. 2006. Do této doby § 15 odst. 4 citovaného zakona stanovil, ze jestlize

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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organ ve lhuté pro vytizeni zadosti neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti podle § 15
odst. 1, ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym informace odeprel. Toto ustanoveni se
/ M Ve V. 4 4 i Ve 4
svym obsahem velmi pfiblizuje § 9 odst. 3 zakona o pravu na informace o zivotnim
prostredi, procez lze dle soudu pfi interpretaci predmétného ustanoveni zakona o pravu na
informace o zivotnim prostredi vyjit ze zavéru platnych pro tehdejsi ustanoveni zakona o

svobodném ptistupu k informacim.

K uvedenému ustanoveni zakona o svobodném ptistupu k informacim Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 Ca 258/2005 (publ. pod ¢. 1231/2007) uvedl, ze zakonna
fikce o vydani rozhodnuti o odepteni informaci se z povahy véci mtze uplatnit pouze
jednou, nebot zakon vaze pocatek béhu lhaty pro vytizeni zadosti o poskytnuti informaci
na doruceni zadosti povinnému subjekt.

Uvedené zavéry lze dle soudu plné vztahnout téz na konstrukei § 9 odst. 3 zakona o pravu
na informace o zivotnim prostiedi ve spojeni s § 7 odst. 1 téhoz zakona. Obdobné jako
tehdej$i znéni zakona o svobodném pfistupu k informacim i zakon o pravu na informace o
zivotnim prostredi vaze polatek béhu lhuty pro vyfizeni zadosti na okamzik obdrzeni této
v/ M i / M vV Vv vV . 4 4 M 4 4 4
zadosti povinnému subjektu, procez se rovnéz fikce vydani negativaniho rozhodnuti uplatni

o 4 o_V v/ /7 N7/ M M 4
pouze ve vztahu k puvodni lhuté pro vyrtizeni zadosti o informace. Naopak se neuplatni
pti necinnosti povinného subjektu pri novém rozhodovani o zadosti po vraceni véci
odvolacim spravnim organem.

K tomu soud (opét ve shodé s rozsudkem sp. zn. 22 Ca 258/2005) zdaraznuje, ze opalny
vyklad preferovany zalobcem by ve svych dusledcich vedl k tomu, Ze povinny subjekt by
se mohl opakované vyhybat poskytnuti informaci, resp. sdéleni davodu pro odepteni
informaci, odkazem na vydani fiktivniho negativniho rozhodnuti, které by ovsem bylo
podle ustalené judikatury spravnich soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu (viz
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2003, ¢. j. 6 A 78/2002-39).
Takovy vyklad by mohl vést k nekonecnému ,ping pongu“ mezi povinnym subjektem a
odvolacim spravnim organem a odporoval by smyslu a uéelu zakona o pravu na informace
o zivotnim prostredi.

Soud je srozumén se skutecnosti, ze odvolaci spravni organ by nemusel vzdy fiktivni
. ’ ’ Ve / \ YO /
negativni rozhodnuti zrusit, nybrz by mohl ve véci sam rozhodnout dle § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu, ¢imz se jeho postaveni ve vztahu k povinnému subjektu lisi od vztahu
4 4 4 4 4 /4 . 4
spravniho soudu a spravniho organu, o kterém pojednaval rozsudek sp. zn. 22 Ca
258/2005. Ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani by spravni organ mél
pfistoupit az po spravni Uvaze, zda nelze napadené rozhodnuti zménit, k Cemuz vede
odvolaci organ samotny apelacni princip a zakladni zasady § 2 az 8, zejména zasada
4 . ’ v /7 vV 4 4 4 4 v/ 4 4
procesni ekonomie. Zaroven ale plati, ze odvolaci spravni organ zrusi napadené rozhodnuti
a vratl véc k novému projednani zejména v pripadech, kdy jsou ze spisového materialu
Vo 4 Ve eV 4 4 v - v 4 4 ’ 4 Vv
zrejmé nedostatky pri zjistovani stavu véci, coz by vedlo k rozsahléemu dokazovani pred
odvolacim spravnim organem, nebo kdy rozhodnuti nelze prezkoumat. Obé tyto situace
by v ptipadé fiktivniho negativniho rozhodnuti velmi pravdépodobné nastaly, procez by
odvolaci spravni organ nemohl nez toto fiktivni rozhodnuti zrusit a véc vratit povinnému
subjektu k dal$imu fizeni (ostatné také sam zalobce zadal ve svém odvolani zruseni
fiktivniho rozhodnuti a vraceni véci povinnému subjektu). A takto by nastavala situace
predvidana rozsudkem sp. zn. 22 Ca 258/2005, tj. riziko vyhybani se poskytnuti informace
{1 ,ping pong® mezi povinnym subjektem a odvolacim spravnim organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Navic soud uvadi, ze v pripadé nedinnosti povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o
informace poté, kdy byla véc povinnému subjektu vracena odvolacim spravnim organem,
4 v M M M / Ve /4 v / 4 v v/
ma zadatel o informace k dispozici G¢inné prostredky ochrany svych prav. Predevsim
oV v/ v/ / /4 4 4 Ve v 4 v 4 i Ve i 4 4
muze zadat nadtizeny spravni organ o ucinéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho
fadu; ten by pak mohl povinnému subjektu nafidit, aby ve stanovené lhtté o zadosti
rozhodl. Timto postupem by zadatel docilil toho, aby povinny subjekt rozhodl o jeho
zadosti o informace a nebylo degradovano jeho pravo na pristup k informacim zakotvené
v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Uplatnéni fikce negativniho rozhodnuti by
zadateli poskytlo mens$i ochranu tohoto zikladniho prava, nebot negativni fiktivni
rozhodnuti by samo o sobé zadateli neptineslo kyzeny efekt: poskytnuti pozadovanych

informaci.

Soud ze shora uvedenych duvodi nemuze prisvedéit zalobci, ze v nyni posuzované véci
nejsou pouzitelné zavéry rozsudku sp. zn. 22 Ca 258/2005. Skutecnost, ze v dané véci
nedoslo k vydani zadného predchoziho fiktivaiho rozhodnuti, neni rozhodna, na rozdil od
skutednosti, ze fikce negativniho rozhodnuti se mize uplatnit pouze ve vztahu k uplynuti
prvotni lhaty pro vyfizené podané zadosti o informace, nebot lhuta stanovena v § 7 odst. 1
zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi je vyslovné vztazena k okamziku
obdrzeni zadosti. Zasadni odli$nost pak neni dana ani ve skutecnosti, ze zadné predchozi
rozhodnuti nebylo zruseno soudem, nebot jak jiz soud vysvétlil vyse, zruseni rozhodnuti
povinného subjektu soudem a odvolacim spravnim organem ma v téchto situacich

obdobny efekt.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna, nebot po
vraceni véci povinnému subjektu (Inspekci) na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3.
2019 nemohla nastat fikce vydani negativniho rozhodnuti ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o
pravu na informace o Yivotnim prostfedi. Zalobce tedy nemohl podat pravné relevantni
odvolani, nebot zadné rozhodnuti, jez by mohl odvolanim napadat, zde neexistovalo. A za
této situace nemuze byt zalovany neéinny pti vytizovani zalobcova odvolani ze dne 12. 5.
2019.

Okrajem a nad ramec vyse uvedeného pak soud povazuje za nezbytné dodat, ze mu neni
V/1°V vV o / /v 4 . 4 / Vv . 4 v/ 4 v/ . .
prilis zfejmy Gcel nyni projednavané zaloby 1 vedeného rizeni o zadosti o informace. Jak
vyplyva ze shora rekapitulovanych rozhodnuti 1 obsahu spisového materialu, pravni
zastupce zalobce pozadovanymi informace zjevné disponuje, nebot je ziskal na zakladé
zadosti zadatelky W., mj. pfibuzné zalobce, jak je soudu znamo z Gfedni ¢innosti. Za této
N . 4 4 4 U v/ 4 4 4 4 v/ \4 . /v 4 VI 1 4
situace se nejevi trvani na dal$im fizeni a podavani dalsich zalob jako ucelné vyuzivani
prava na informace, nybrz jako jeho kverulantské zneuzivani. Tato skuteCnost vsak nic
v 7 o Vv / o o
nemeéni na neduvodnosti zaloby ze shora uvedenych dtvodu.

VI. Zaveér

Ze vsech vyse uvedenych divoda shledal méstsky soud Zalobu na ochranu proti nedinnosti
nedtvodnou a zalobu podle § 81 odst. 3 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
/ / > v v . 7 v / / / o AP

spravniho. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi.

Zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni

v :

innosti.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. zati1 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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