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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: a posteriori.cz s.r.o., ICO 27899888
sidlem Na Tynici 95, Chynice
zastoupeny advokatem JUDr. Zdernikem Kramperou
sidlem Korenského 1107/15, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra priimyslu a obchodu ze dne 16. 7. 2019, &. j. MPO
17578/19/61100/01000,
takto:

L Rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 16. 7. 2019, ¢ 5. MPO
17578/19/61100/01000, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Zdenka Krampery, advokata.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
. . ° v / . / v . v 7V ’
ministr prumyslu o obchodu nevyhovél namitkam zalobce a potvrdil opatreni zalovaného
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ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. MPO 14849/19/61100/61150 (dale jen ,Opatfeni®), kterym byla
zkracena zalobcem pozadovana castka dotace k proplaceni na 633.263,43 K¢.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce je pijemce dotace Projektu & CZ.01.4.04/0.0/0.0/16_076/0007732 s nizvem
»Vyvoj SW feseni pro vedeni agendy notate“ (dale jen ,projekt®) v ramci Operacniho
programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (dale jen ,OP PIK®). Projekt, na
néjz byla poskytnuta dotace, byl rozdélen do tfi etap.

Dne 29. 11. 2018 podal zalobce zadost o platbu v ramci 2. etapy projektu s pozadovanou
dastkou k proplaceni 813.258,93 K¢.

Shora oznadenym Opatfenim zalovany (dale téz ,poskytovatel dotace®) zkratil éastku
dotace pozadovanou k proplaceni na 633.263,43 K¢. K tomuto kraceni pristoupil z davodu
nedodrzeni podminek poskytnuti dotace. Zalobce si v #adosti o platbu za druhou etapu
narokoval vydaje v rozpoltové polozce 1.2.2.1 osobni naklady, které prekracuji schvalenou
¢astku vydaji uvedenou v rozpoctu Dodatku ¢. 2 vydaného k rozhodnuti o poskytnuti
dotace dne 3. 9. 2018, ¢. j. MPO 70331/17/61200 (dale jen ,Dodatek ¢. 2%). Kracena byla
dastka zpusobilych vydaja presahujici stanoveny rozpocet.

Proti Opatfeni podal zalobce namitky, kterym ministr pramyslu a obchodu nevyhovél
nyni napadenym rozhodnutim. Ministr poukazal na kapitolu 3.2 Pravidel pro zadatele a
prijemce z OP PIK, Obecna ¢ast, platnost od 4. 7. 2017, dle které ,rozhodnuti o poskytnuti
dotace stanovuje maximalni ¢astku financ¢nich prostredku, ktera muze byt pfijemci z
programu OP PIK na dany projekt poskytnuta. Upozornujeme zadatele a prijemce, ze
navysSovani Castky dotace projektu neni mozné v zadné fazi projektu.“ Neni tedy mozné
proplatit ¢astku dotace presahujici schvalenou rozpoltovou polozku v rozhodnuti o
poskytnuti dotace.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita, Ye ve svjch ndmitkich podrobné a prehledné vysvétlil, pro¢ je kriceni
zadosti o platbu nespravné a ze k domnélému precerpani polozky mzdovych naklada ve
skute¢nosti nedochazi. Zalobou napadené rozhodnuti vSak na argumenty Zalobce v
podstaté nijak nereaguje. Ministr v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl prakticky jen
jedinou vétu, tj. ze ,neni mozné proplatit castku dotace presahujici schvalenou
rozpottovou polozku v rozhodnuti o poskytnuti dotace®. Zalovany viak nijak nereagoval
na podrobny zZalobctiv rozbor v podanych namitkach, kde oddvodnoval, pro¢ ptislusna
rozpoctova polozka ve skutenosti presahnuta nebyla. Oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti se tak v podstaté zcela miji s podanymi namitkami, nebot argumenty tam
uvedené nijak nevyvraci. Podle nazoru zalobce je tedy zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro naprosty nedostatek davoda.

Zalobce dale namita, Ze zalovany pfi rozhodovani o proplaceni 2. etapy dotace
nezohlednil, Ze ¢ast vyplacenych finanlnich prosttedkt z 1. etapy zalobce zalovanému
vratil. Zalovany tak nyni fakticky zalobce krati dvakrat o tutéz ¢astku, nebot ji nejprve po
v . v ] / v/ v/ s e v .

zalobci pozadoval vratit a nyni s touto ¢astkou pocita, jako by byla zalobci vyplacena a
zahrnuje ji do vydlerpanych dastek dotace.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé podrobné rekapituluje prubéh predchoziho fizeni, véetné
v/ 4 JEA A i ~ / 4 4 v v 4 v 4 /
vytizeni prvé zadosti o platbu. Zalovany uvadi, ze Opatfeni obsahovalo veskeré nutné
nalezitosti dle § 14e zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
v / M o4 4 o v 4 Vevy v * o 4 M 4
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®), véetné duvodu kraceni zadosti o platbu. Dale pak argumentuje,
v 4 v Ve M /4 7 V7 \4 4 4 v v
pro¢ bylo na misté pristoupit ke zkraceni ¢astky dotace pozadované k proplaceni, véetné
toho, ze nedoslo ke dvojimu kraceni. Zalovany zavérem konstatuje, ze se nedomniva, ze by
napadené rozhodnuti ministra bylo nepfezkoumatelneé.

IV. Replika Zalobce

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce odmitl argumentaci zalovaného tykajici se
divodnosti kraceni zadosti o platbu. Dale zopakoval, ze ve svych namitkach proti
Opatreni podrobné a prehledné vysvétlil, pro¢ povazuje kraceni zadosti o platbu za
nespravné a ze k domnélému prelerpani polozky mzdovych nakladd ve skutecnosti
nedochzi. Zalobou napadené rozhodnuti viak na tyto argumenty Zalobce v podstaté nijak
nereagovalo a odivodnéni napadeného rozhodnuti se v podstaté zcela miji s podanymi
nimitkami. Zalovany pfitom ve svém vyjadfeni nimitku nep¥ezkoumatelnosti nikterak
nevyvratil.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech ,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta (...)“.

Z povahy véci se soud nejprve zabyval namitkou zalobce, Ze napadené rozhodnuti
\4 4 i v / o o bl v/ v
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, nebof v pripadé
neprezkoumatelnosti rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho zakonnost.

Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize nent
Vo 4 / v M 4 4 4 /4 4 v v M
zrejme, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skuteénosti predestirané
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni diikazl (viz jiz

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23).

Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém
7/ 4 Vev/y ’ 4 4 4 . o o Ve
nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢ pro
nesrozumitelnost ~ skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodda pritom musi byt vyklidana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o 4 4 4 V/V 4 ’
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006). Na odivodnéni
4 4 4 4 o 4 Ve Vv v 4 \4 4 v/ 4
rozhodnuti spravnich organu nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky. Neni pripustné
institut nepfezkoumatelnosti rozSifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se napfiklad
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spravni organ podstatou namitky alastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho nedostatku oduvodneéni
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1 Afs
92/2012, bod 28).

Neprezkoumatelnym ale zastava rozhodnuti, jehoz odavodnéni se vibec nevyporadava s
namitkami Ucastnika fizeni nebo obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravnymi, nebot v takovém
ptipadé zcela chybéji divody rozhodnuti. Za situace, kdy rozhodnuti spravaiho organu

M 4 M / Vv 4 o V/ 4 /4 4 M /v A 4
nereflektuje namitky Géastnikd fizeni a zasadni argumentaci, o niz se opira, tedy soud musi
ptistoupit k jeho zruseni pro neprezkoumatelnost. A uvedené nastalo v nyni projednavané
véci.

K nutnosti fadného odtvodnéni rozhodnuti o kraceni pozadované castky dotace soud
Ve 4 4 \4 M vv/ 4 4 4 V/V 4 /4 . VVv/
pripomina, ze Nejvyssi spravni soud se v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, zabyval povahou opatteni dle §
14e zakona o rozpoctovych pravidlech a dospél k zavéru, ze tento tkon spliuje materialni i
formalni znaky rozhodnuti dle § 9 spravniho radu. Je nepochybné, ze opatfeni o
nevyplaceni dotace i jeji Casti je Ukonem, ktery zavazné zasahuje do prav a povinnosti
ptijemce dotace a naplnuje tak materialni stranku rozhodnuti; rovnéz plati, Ze opatfeni
4 v 4 4 \4 4 V/V / 4 . vVv/ 4 4
musi napliovat formalni pozadavky rozhodnuti. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, ze ,rozpoctova pravidla vyslovné stanovi, ze je tfeba prijemci dotace
nevyplaceni dotace nejen oznamit, ale oznameni musi obsahovat i uréité formalni
nalezitosti. V oznameni musi poskytovatel uvést rozsah kraceni dotace a duvody, pro které
ke kraceni doslo. Musi pfihlédnout i k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile

dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel)“.

Zdejsi soud si je védom skutecnosti, ze rozSireny senat interpretoval § 14e zakona o
rozpoctovych pravidlech ve znéni Gc¢inném do 19. 2. 2015, ktery obsahoval vyslovay
\4 o v 4 v 4 4 4 v v M v .

pozadavek na odavodnéni opatreni o kraceni dotace, tato skuteCnost vSak nic nemeénila na
povinnosti spravnich organu v nyni posuzované véci Opatreni a napadené rozhodnuti
radné odavodnit. Vzhledem k zavéru rozsifeného senatu, ze opatteni predstavuje
rozhodnuti plné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, je treba trvat na tom, aby

4 M / 4 vV v 4 v 4 v A v
poskytovatel dotace a namitkovy organ prezkoumatelné a formalné spravné sdeélil, proc
dotace nebude proplacena v pozadované vys$i, a vécné reagoval téz na namitky pfijemce
dotace smétujici proti kraceni.

Zalobce v namitkach proti Opatfeni podrobné argumentoval, pro¢ nesouhlasi s kracenim
o 1.7 / * o v v/ 4 v v v 4
zpusobilych vydaju. Takto predevsim vyvracel zavér poskytovatele dotace o prekroceni
mzdovych nakladd. V této souvislosti poukazoval na skutecnost, ze pocet pracovnich pozic
odpovida poltu nové vytvofenych pracovnich mist a vydaje navrhované ke kraceni
’ .7 . . ’ / / <0 . /v J
odpovidaji nadlimitnim mzdovym vydajam 1. etapy projektu, za které zalobce vratil
pomérnou ¢ast dotace vsouladu se zménénymi pravidly pro poskytnuti dotace. Dale
zalobce rozebiral zpusobilost mzdovych vydaji zvécného a formalniho hlediska.
Podrobné také argumentoval tim, ze ve svém disledku mu byly zptsobilé vydaje na mzdy
1. etapy jiz podruhé kraceny.

Na veskerou tuto argumentaci ministr primyslu a obchodu v napadeném rozhodnuti
reagoval toliko tim, ze ocitoval kapitolu 3.2 Pravidel pro zadatele a prijemce z OP PIK a
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dale stroze dodal, ze ,neni tedy mozné proplatit Castku dotace presahujici schvalenou
rozpoctovou polozku v rozhodnuti o poskytnuti dotace®. Takto vsak nikterak
nereflektoval podrobnou zalobcovu argumentaci obsazenou v jim podanych namitkach,
prestoze tato detailnim zpusobem vyvracela divodnost kraceni pozadované ¢astky dotace,
i / M / v v 4 v / v 4 4
respektive Udajné prekrocCeni rozpoltové polozky v rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Zalobce argumentoval jak vécnou povahou vynalozenych vydaju, tak poukazoval na
o v M 4 M v / 4 / 4 o
prubéh realizované projektu a zménu nastavenych podminek, které ve svém dusledku
vedly ke dvojimu kraceni predmétnych vydaja. Tuto argumentaci nemohl povazovat
ministr pramyslu a obchodu prima facie za bezpfedmétnou. Naopak bylo jeho povinnosti
se s prednesenou argumentaci vyporadat a v odivodnéni napadeného rozhodnuti uveést,
pro¢ ji nelze akceptovat a naopak je tfeba setrvat na zavérech poskytovatele dotace o
kraceni zadosti o platbu.

Navic soud pripomina, ze v téchto pripadech muze ptrijemce dotace teprve v podanych
namitkach prednést ucelenou argumentaci, pro kterou povazuje kraceni pozadované dastky
dotace k proplaceni za neduvodné. Poskytovatel dotace v rozhodnuti o kraceni vétsinou
uvede strohy davod, pro ktery nemuze byt dast pozadovanych vydaji proplacena (viz
Opatreni vydané ve véci zalobce), aniz by se podrobnéji vénoval moznym namitkam

V7/e / 4 4 v bl M 'V v
ptijemce dotace, které by uvedené zavéry vyvracely, nebot rozhoduje dle formularové

/ N/ M V7/e / Vev/y o i 4 i / 4 4

podané zadosti prijemce dotace. O to vyznamnéjsi je pak pozice namitkového spravniho
organu, nebot jeho povinnosti je na namitky prijemce dotace relevantné reagovat a s nimi
se vyporadat. Neposta¢i tudiz, pokud pouze poukaze na zavéry poskytovatele dotace
(pokud tento argumentaci pfijemce dotace nevyporadaval) ¢i stroze konstatuje, ze neni
mozné proplatit uréitou ¢ast pozadovaneé ¢astky dotace. Za této situace je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot z néj prijemce dotace nemuze nikterak seznat, pro¢ namitkovy
spravni organ neshledal jeho argumentaci divodnou.

Na uvedeném zavéru pak nemuze nic zménit ani to, ze zalovany svij postup rozsahle
oduvodnil ve vyjadreni k zalobé, kde blize vymezil, pro¢ bylo na misté zkratit zadost o
\4 4 o 4 v v Vv 4 4 . 4
platbu a argumentace zalobce neni divodna. Predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi
. v / 4 4 4 4 VeV v
je vsouladu s § 75 s. t. s. napadené rozhodnuti spravniho organu, pricemz podle odstavce 1
M / 4 Ve v 4 4 4 ’ 7 /
citovaneho ustanoveni ,pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu®. Soudu tedy neprislusi
4 Ve v /4 4 o /v / \4
vzit pti prezkumu napadeného rozhodnuti v potaz divody, které zalovany uvedl az v
v/ 4 v 4 /7 Vv \4 \4 / oV 4 4
fizeni pred soudem, tedy po podani zaloby, protoze zalovany nemuze sva pochybeni
»dohnat“ az ve vyjadfeni k zalobé. Z téchto divodd pak soud také nemuze reagovat na
vécné namitky zalobce, nebot ty budou predmétem dalsiho fizeni pted zalovanym a soud
nemuze konec¢né rozhodnuti zZalovaného predjimat.

VI. Zaveér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti

pro nepiezkoumatelnost spodivajici v nedostatku divoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a
OB v v 4 v/ v/ 4 v \4 v / 4 4 4 4 4

vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem

soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nihradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. £. s. Uspé&ny Zalobce mé4 pravo
na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a z odmény advokata za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepsani zaloby) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych vydaja (2 x 300 K¢)
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
a odmeéna se tak zvySuje o dastku 1 428 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen

odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju. Celkem tedy zalobci nalezi
(3000 + 6200 + 600 + 1428 =) 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 8. zari 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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