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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce: Jan-servis s.r.o., ICO 24849111
se sidlem Antala Staska 1565/30, Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2017, ¢&. j. 43/2017-190-TAX1/3,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 17. 5. 2017, ¢.j. 43/2017-190-TAXI/3, se

V. o v /7 VvV 4 v/ v/ 4
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu ftizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fzeni 15 342 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce Mgr.
Ing. Jana Boucka, advokata.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 3. 2017, ¢. .
MHMP 389948/2017, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim
bylo rozhodnuto tak, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 35 odst. 2 pism. w)
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni do 3. 10.2017 (dale jen ,zakon o
silni¢ni dopravé®), tim, ze coby dopravce nezajistil, aby preprava z Jungmannova namesti,
Praha 1 do Kodanské 53, Praha 10 dne 23. 9. 2016 byla poskytnuta vozidlem zapsanym do
evidence vozidel taxisluzby. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce v 7alobé uvedl, Ze statni instituce jsou nejednotné stran nahliZeni na aplikaci Uber,
kdy neni najisto postavena otazka, zda preprava uskutecnéna prostrednictvim aplikace
Uber je taxisluzbou, ¢i nikoliv. K tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26.10.2016, ¢.5. 1 A 96/2015-38, ktery dovodil, Ze preprava poskytnuta
prostrednictvim aplikace Uber je sdilenou prfepravou (ridesharing) a jako takova neni
zadnym zakonnym zplsobem omezena (pozn. soudu, citovany rozsudek byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2017, ¢.j. 9 As 291/2016-136).
I pokud by snad bylo prokazano, ze zalobce poskytl predmétnou prepravu, pak vykonani
sdilené prepravy realizované prostrednictvim softwarové aplikace Uber v Praze nebylo
v rozhodné dobé zakonnym zpusobem omezeno, ¢i jakkoli pravné upraveno.

3. Jestlize by ovsem soud dospél k zavéru, ze se v daném pripadé nejedna o sdilenou prepravu,
pak by dle zalobce mél véc posoudit optikou smluvni prepravy ve smyslu § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopraveé, a nikoli coby klasickou taxisluzbu. Softwarova aplikace Uber
pfitom umoznuje uzavirat smlouvy, které vyhovuji narokim kladenym na smluvni
prepravu, véetné jeji formy, identifikace stran, podpisu (jinymi technickymi prostredky);
tuto smlouvu lze uzavrit smlouvu i ve prospéch tretiho (tj. ve prospéch dopravce).
Dotéenou pisemnou smlouvu pak méli jak Zalobce, tak cestujici u sebe ve vozidle.

4. Konec¢né zalobce namitl neprimérenou vysi sankce. Z postupu zalovaného v obdobnych
ptipadech nelze dovodit, na zakladé ceho zalovany urcuje primérenost sankce za totozné ¢i
obdobné spravni delikty. Zalobci jsou znima predchozi rozhodnuti v obdobné véci
dopravce pouzivajici aplikaci Uber. Rozhodnutim ze dne 3.2.2015, ¢.j. 2/2015-190-
TAXI/3, zalovany snizil puvodné ulozenou sankci ve vysi 49 000 K¢ na 20000 K¢
z divodu nepfimérenosti vyse pokuty, k témuz snizeni doslo i rozhodnutim ze dne
19. 5. 2015, ¢. . 25/2015-190-TAXI/5. Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017, ¢. . 31/2017-190-
TAXI/3, pak zalovany zamitnul odvolani dopravce proti rozhodnuti, kterym mu byla za
spravni delikt dle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé ulozena pokuta ve vysi
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50 000 K¢. Pokuta v téze vysi byla akceptovana téz rozhodnutim ze dne 17. 5. 2017, . ;.
41/2017-190-TAXI/3, za spravni delikt dle § 35 odst. 2 pism. w) a § 35 odst. 1 pism. g)
zakona o silniéni dopravé. Oproti uvedenym sankcim lze proto pokutu ulozenou zalobci
povazovat za neprimérenou.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Pokud jde o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
26. 10. 2016, ¢.j. 1 A 96/2015-38, zalovany jej povazuje za vécné nespravny (viz poznamka
soudu vyse). Nadto jsou zde zasadni rozdily, kdyz se oznadeny rozsudek tykal fidice -
fyzické osoby, ktery porusil § 34e zdkona o silni¢ni dopravé, naproti tomu zalobce je
podnikatelem, drzitelem zivnostenského opravnéni (koncese na silnicni motorovou
dopravu - osobni provozovanou vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné
ridice), jehoz spravni delikty jsou posuzovany dle § 35 zakona o silni¢ni dopravé (tidicem
byl jednatel Zalobce). Zalobce navic spachal spravni delikt jiz v dobé, kdy bylo z vefejnych
vyjadreni zalovaného i prvostuptiového organu znamo, ze povinnosti stanovené zakonem
o silni¢ni dopravé musi dodrzovat kazdy, kdo provozuje prepravu pro cizi potfeby za
Gplatu.

Stran pravni Upravy nekomercni spolujizdy je stézejnim § 1 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. Toto ustanoveni jednozna¢né pripousti moznost spolujizdy bez toho, aby se
jednalo zakonem regulovanou taxisluzbu, av$ak za podminky, ze neni provadéna za uplatu.
Zalovanému je z Gfedni &nnosti znimo, Ze existuji internetové stranky a aplikace
zprostredkujici skutecnou spolujizdu, to vsak v zadném pfipadé neni pripad aplikace Uber,
prestoze sama sebe takto konstantné prezentuje. O spolujizdu se jedna v pripadé, Ze urcita
osoba hodla uskuteénit prepravu a nabidne jinym osobam, zda se nechtéji svézt spolu s ni a
prispét ji na naklady V takovém prlpade je trasa i Cas prepravy urcena osobou s vozidlem
(Ize samozfejmé prlpustlt urcité odchylky v trase i dase prepravy dle dohody se
spolucestujicim), a preprava neni poskytovana za jizdné, nybrz pouze za urcité prispéni na
¢ast nakladd. Naproti tomu v pfipadé aplikace Uber se pfeprava uskutecniuje za tplatu na
zakladé poptavky zakaznika; osoba provadéjici prepravu by bez poptavky zakaznika danou
trasu v daném Case neabsolvovala, motivaci osoby poskytujici prepravu je vydélek, a nikoli
snaha snizit si naklady na svou vlastni prepravu. Dotcena preprava pritom byla poskytnuta
ve zcela standardni cenové hladiné taxisluzby, a to plné na zakladé poptavky zakaznika.

Ohledné posuzovani predmétné prepravy optikou smluvni prepravy dle § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé zalovany podotknul, ze souhlasi s zalobcem, ze by se na
prepravy uskutecnéné pres aplikaci Uber mélo pohlizet jako na taxisluzbu. K tomu
poukazal na stanovisko generalniho advokata ve véci C-434/15, Asociacién Profesional
Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL, feSené Soudnim dvorem Evropské unie, jehoz
obsahem je, ze elektronicka platforma Uber, jakkoliv se jedna o novatorsky koncept, spada
do oblasti dopravy, takze spolecnosti Uber muze byt ulozena povinnost opatfit si licence a
povoleni vyzadované vnitrostatnim pravem. Jinak jsou vsak veskeré argumenty zalobce v
tomto sméru irelevantni. Smluvni preprava dle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé
stanovi urcité vyjimky z povinnosti pfi provozu taxisluzby (absence taxametru, oznaceni
vozidla, atd.), le¢ zalobce porusil ustanoveni, ktera musi byt pfi provozu taxisluzby
dodrzena vzdy. Absence taxametru je kromé toho vazana i na splnéni podminky dle § 21a
odst. 2 pism. b) zikona o silniéni dopravé. Zalovany se také domniva, e aplikace Uber
neumoznuje uzavirat pisemné smlouvy majici zakonem pozadované nalezitosti. Zavérem
poukazal na skute¢nost, ze smluvni preprava dopada na situace, u nichz nezavisi cena na
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ujete vzdalenosti a jedna se o pfepravu domluvenou predem, Uber naopak nabizi prepravu
UCtovanou podle vzdalenosti a chova se jako bézny dispelink taxisluzby, .
zprostredkovava okamzitou prepravu.

Co se tycle vyse sankce, zalobce poukazuje na rozhodnuti (kdy doslo ke snizeni pokuty na
20000K¢) z doby, kdy byl Uber novym fenoménem, tudiz povédomi o nutnosti
dodrzovat zakon o silni¢ni dopravé bylo nizsi. Dale pak zalobce uvedl novéjsi rozhodnuti
se sankci 50 000 K¢. Zalovany akcentoval individualizaci trestu, p¥iem? Zalobce je
obchodni spole¢nosti a zafidil si veskeré potfebné nalezitosti, aby mohl radné provozovat
taxisluzbu. Nasledné ovSem tvrdil, Ze vykonava spolujizdu a ignoroval zakonné
poZadavky. Zalobce se dopustil nékolika spravnich delikt®, které patif k nejzivaznéj$im v
oblasti provozovani taxisluzby. Sankce pfitom nevybocuji z obvyklé rozhodovaci praxe
tykajici se dopravcﬁ vyuzivajicich aplikaci Uber, k ¢emuz zminil sva rozhodnuti ze dne
4.5.2017, ¢.j. 36/2017-190-TAXI/3, pokuta ve vysi 100 000 K¢, ze dne 16. 5. 2017, <. j.
37/2017-190-TAX1/3, pokuta ve vysi 70 000 K¢, a ze dne 16.5.2017, ¢.j. 40/2017-190-
TAXI/3, pokuta ve vy$i 70 000 K¢. Lze tak konstatovat, ze pokuty se pohybuji v rozmezi
70 az 100 000 K¢, vyjimecné nizsi, nikdy vsak pod 50 000 K¢. Jedna se o pokuty ve vysi
odpovidajici pokutam ukladanym v bézné prazské taxisluzbé.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 13. 7. 2020 zalobce setrval na zalobé a plné na ni odkazal, pficemz
zdaraznil nepfimérenost vyse pokuty. Dle jeho nazoru spravni organy nepostupovaly tak,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedivodné
rozdily, coz je zvlasté v deliktnim spravnim fizeni zasadni. K tomu znovu poukazal na
neujasnénost povahy sluzby Uber v rozhodné dobé i z hlediska judikatury Dale upozornil
na skutednost, ze po pravni moci napadeného rozhodnuti doslo ke snizeni hornich sazeb u
vytykanych deliktd, pozd&j$i pravni Gprava je tak pro Zalobce p¥znivéj$i. Zalobce proto
navrhl bud’ zrusit napadené rozhodnuti, nebo moderovat vysi pokuty.

Zalovany uvedl, ze projednavana véc je skutkové shodna svéci sp. zn. 5 A 90/2017.
K dfivéjsi judikature, ktera nepovazovala sluzbu Uber za taxisluzbu, podotknul, Ze byly ve
JSL ] P P Yy
v v/ v /v 4 4 i o 4 i V. _/ v
vsech pripadech zruSeny. Snizeni hornich sazeb u deliktt dle zakona o silni¢ni dopravé
bylo ze strany zalovaného zohlednovano v probihajicich spravnich ftizenich, soudni
v / Vv v/ v Vev/ 4 7/ v/ VeV 4 v
prezkum vySe sankce v pfipadé pozdéjsi pravni upravy priznivéjsi pro pachatele ma vsak
primarné mifit na situace, kdy trestnost zcela zanikla nebo vyse sankce prekrocila novou
horni sazbu sankce.

Soud nasledné provedl dokazovam rozhodnutimi zalovaného ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 2/2015-
190-TAXI/3, ze dne 19. 5. 2015, C. j. 25/2015-190-TAXI1/5, ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 31/2017-
190- TAXI/ 3, a snim souvisejicim rozhodnutim prvostupriového organu ze dne ze dne
2.9.2016, ¢.j. MHMP 1490245/2016, a rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 5. 2017, ¢. j.
41/2017-190-TAX1/3.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

13. Podle § 1 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé zikon se nevztabuje na provozovini silnicni
dopravy pro soukromé potreby fyzické osoby - provozovatele vozidla, clenii jeho domdcnosti a
Jinych osob, pokud neni providéna za viplatu.

14. Podle § 2 odst. 9 zdkona o silniéni dopravé taxisluzba je osobni doprava pro cizi potreby,
kterou se zajistuje preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9
osob véetné vidice a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezindrodni kyvadlovou dopravou
nebo prileZitostnou osobni silnicni dopravon.

15. Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,,vozidlo taxisluzby*).

16. Podle § 21 odst. 3 zakona o silniéni dopravé dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem
taxisluzby, je povinen zajistit, aby pri nabizeni nebo poskytovini prepravy, vcetné cinnosti s tim
souvisejicich,

¢) vozidlo taxisluzby bylo viditelné a citelné oznaceno
1. sttesni svitilnou Zluté barvy s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané a

2. jménem a primenim, popripadé obchodni firmou nebo nazvem dopravce umisténym
na vozidle tak, aby mél cestujici moznost seznamit se s timto ndajem pred jedndnim o
prepravé s vidicem taxisluzby,

d) vozidlo taxisluzby bylo vybaveno

1. méfici sestavou taxametru splriujici poZzadavky zvldsinibo pravnibo predpisuéa), jejiz

soucisti je taxametr, mé¥ici prevodnik ujeté vzddlenosti, pamétovd jednotka a tiskdrna
L

(ddle jen ,,taxamerr®),

2. knihou taxametru a

3. zdznamy o prepravé podle pismene h) z pravé probibajiciho dne nebo zdznamem o
prepravé z posledni poskytnuté prepravy, pokud v pravé probibajicim dni nebyla vozidlem
taxisluzby Zddna preprava uskutecnéna,

e) v taxametru byly nastaveny iidaje a hodnoty odpovidajici skutecnosti,

1) zobrazované vidaje z taxametru byly Citelné a viditelné z mista prepravované osoby,

@) %idic taxisluzby 7adné obsluboval taxametr a zajistil zaznamendani skutecného pritbéhu
prepravy,

h) 7idic taxisluzby ibned po ukonceni prepravy poridil jako vystup z tiskdrny taxametru
zdznam o prepravé a

i) ¥idi¢ taxisluzby cestujicimu vydal doklad o prepravé porizeny jako vystup z tiskarny
taxametru, pokud o néj cestujici pozdda.

17. Podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zdkladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto
vozidlo vybaveno vsemi smlowvami, na jejichZ zikladé je preprava v pravé probibajicim dni
provddeéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat sidaje o prepravovanych osobdch, datu
a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpusob jejiho urceni a nesmi byt uzaviena ve vozidle

Shodu s prvopisem potvrzuje:



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 5 A 93/2017

taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred zabajenim prepravy. Pri poskytovini
prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3
pism. ¢) a f); pokud wvozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno
taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), e) a g) aZ i).

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé dopravni sirad nebo Ministerstvo
dopravy p¥i poruseni tohoto zikona uloZi pokutu az do wvyse 500 000 K¢ dopravci, ktery v
rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni wvozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho.

Co se tyle povahy sluzby Uber (UberPop), vyjadtil se k ni Ustavni soud v nilezu ze dne
5.11. 2018, & j. IIL US 4072/17-1. Obecné soudy ptitom dospély k zavéru, Ze tato sluzba
nespliuje zakonné podminky pro provozovani taxisluzby dle § 21 a nasl. zdkona o silni¢ni
dopravé, ergo se nemd¥e jednat o taxisluzbu. Ustavni soud viak tomuto nizoru
neprisvéddil a vyslovil, Ze se soudy musi vyporadat s otazkou, zda z materialniho hlediska
¢innost Uber B.V. napliiuje definici taxisluzby dle § 2 odst. 9 zdkona o silni¢ni dopravé.

Shodné se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31.10.2017, ¢.j. 9 As
291/2016-136, cit. ,Méstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovini, Ze Zalobce uskutecnil
prepravu zpiisobem, ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této
prepravy naplriuje ¢i nenapliiuje cinnost, kterou soucasnd pravni viprava znd, resp. reguluje. Pri
odpovédi na tuto otdzku bylo tieba vychazet z faktické povahy Zalobcovy Cinnosti, o které
pravidla fungovani aplikace UberPOP ani jejich teoretické uchopent jako sdilené prepravy nic
nevypovidaji. Podstatnd byla konkrétni skutkovd zjisténi tykajici se projednavané véci.“.

Z posledné citovaného judikatu pak vysel Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
26.02.2019, ¢.j. 11 A 105/2017-48, a jednoznacné uzaviel, ze Uber (UberPop) je
taxisluzbou dle § 2 odst. 9 zakona o silnicni dopravé (viz téz napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 A 158/2017-37), a nejde o sdilenou prepravu
(spolujizdu, ridesharing).

K zavéru, ze se jedna o taxisluzbu, vede i rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu)
Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber
Systems Spain SL. Ten se sice primarné zabyval povahou zprostfedkovatelské sluzby
poskytované spoleCnosti Uber, {innost samotnych tidi¢d vSak opakované oznadil za
»prepravni sluzby“. Tuto komplexni sluzbu (zprostiedkovatelskou dinnost spolednosti
Uber spolu se samotnymi prepravnimi sluzbami tidict) pak oznadil za sluzbu v oblasti
dopravy ve smyslu ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Soud tedy povazuje namitku zalobce, Ze neni najisto postavena otazka, zde preprava
uskute¢néna prostrednictvim aplikace Uber je taxisluzbou, ¢i nikoliv, za nedivodnou,
nebot je nepochybné, ze taxisluzbou je.

Argument, ze by soud mél véc posoudit optikou smluvni pfepravy ve smyslu § 21 odst. 4
) ey N ) iy S
zakona o silniéni dopravé, a nikoli coby klasickou taxisluzbu, pak soud povazuje za zcela
irelevantni. Je pravdou, ze § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé obsahuje uréité dlevy
v povinnostech dopravce - vozidlo nemusi byt oznaleno stresni svitilnou s napisem taxi a
jménem a oznalenim dopravce a nemusi mit viditelny a litelny taxametr, popt. nemusi byt
vybaveno taxametrem [coz musi dopravce v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) zakona o
AP TR . ) : : v
silnini dopravé uvést jiz v zadosti o zapis vozidla do evidence vozidel taxisluzby].
Zalovany vsak zalobce netrestal za poruseni nékteré z vyse vyjmenovanych povinnosti,
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které nemusi plnit dopravce poskytujici smluvni prepravu, soud se tak ani nezabyval
otazkou, zda se jedna o klasickou taxisluzbu, ¢ smluvni prepravu. Namitka zalobce je
proto bezpredmétna.

Co se tyce priméfenosti vyse sankce, soud nejprve konstatuje, ze stanoveni vyse pokuty je
véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudu
pouze v tom smeéru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrocil
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A
25/2002-42). Smyslem a ulelem moderace (§ 78 odst. 2 s. t. s.) pak neni hledani ,idealni”
/v 4 4 4 4 e/ v/ \4
vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce,
<’/ . 4 4 4 4 A v 4 4 ./ 4 4 4
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a
zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23).

Dile soud uvadi, ze se na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovany vyporadal s odvolaci
namitkou zalobce stran neptriméfenosti sankce, kdyz uvedl, ze pokuta ve vysi 20 000 K¢
byla ukladana v dobé (rok 2015), kdy aplikace Uber byla novym fenoménem na poli
zprostredkovani prepravy v Praze. Této Givaze nema soud co vytknout, je bézné, ze po
zavedeni nové pravni regulace jsou zpocatku ukladané sankce mens$i zdavodu
predpokladaného nizsiho povédomi adresatd pravni normy, byt neznalost zakona zasadné
neomlouva. V daném pfipadé se jednalo o typové novy zplsob porusovani (snahy o
obchazeni) existujicich zakonnych pravidel provozovani taxisluzby. Tato novost pak
rovnéz vylucuje, aby bylo vibec mozné hovofit o ustalené praxi stran vyse sankce, jak
naznacuje zalobce. V dobé, kdy jiz byl znam postoj zalovaného ke sluzbam typu Uber, tj.
ze je povazuje za taxisluzbu, nebylo mozné prihlédnout k polehéujici okolnosti spocivajici
v nizsim povédomi o tom, ze na tyto sluzby dopadaji zakonna pravidla provozovani
taxisluzby (srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.5.2020, ¢.j. 9 A
117/2018-49).

Ohledné novéjsich rozhodnuti (rok 2017), kdy byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢,
zalovany zminil nékolik svych rozhodnuti z totozného obdobi, v nichz se sankce za
obdobné delikty pohybuji v rozmezi 70 000 K¢ az 100 000 K¢, pficemz vyjimecné jsou
ukladany nizst, nikdy vsak pod 50 000 K¢. Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze toto rozmezi
je skutecné dodrzovano (sp. zn. 5 A 90/2017, 8 A 116/2017, 9 A 118/2017). Soucasné vsak
soud zjistil, Ze v projednavané véci je dana podstatna skutkova odlisnost od ostatnich
fizeni, nebot v nich byla ukladana pokuta za spachani dvou deliktt dle § 35 odst. 2 pism.
w) a § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé. Naproti tomu v projednavané véci byl
spachan delikt jediny dle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé. Ackoli je delikt
dle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé méné zavaznym, spravni organ
rozhodné nemuze nezohlednit rozdil v poctu spachanych deliktt ve vysi ukladané sankce.
Ostatné v rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢. . 31/2017-190-TAXI/3, byla nizsi
pokuta (50 000 K¢) nez v projednavané véci ukladana pravé za jediny delikt dle § 35 odst. 2
pism. w) zakona o silni¢ni dopravé. Nutno ovsem dodat, ze tato vyrazné niz$i pokuta byla
ukladana v obdobi, které o vice nez pul roku predchazelo spachani deliktu v projednavané
véci. Pouze na okraj soud poznamenava, ze rozhodnuti ze dne 17. 5. 2017, ¢. . 41/2017-
190-TAXI1/3, s ulozenou pokutou 50 000 K¢, povazuje za ojedinélé vykroceni z obvyklé
rozhodovaci praxe, kdy v rozhodném obdobi byla za spachani deliktt dle § 35 odst. 2
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pism. w) a § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé ukladana pokuta ve vysi 70 000
az 100 000 K¢.

Skutecnost, ze spravni organy ulozily zalobci za jediny delikt pokutu ve vysi, kterou
v rozhodném obdobi ukladaly za spachani vicero deliktt, zaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti, jelikoz byla porusena zasada vyjadrena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (Sprdvni organ dbd, ... na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily). Nutno totiz a contrario dovodit, ze ve
skutkové odlisnych pripadech, kdy je v projednavané véci zcela zjevné, ze poruseni zakona
bylo méné zavazné, jsou takové rozdily (t. nizsi sankce) naopak zadouct a ulozeni shodné
pokuty porusuje princip individualizace trestu.

S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti se soud jiz nezabyval otazkou, zda po pravni
moci napadeného rozhodnuti nedoslo k takové zméné zdkona o silni¢ni dopravé, kdy by
4 7/ 4 / Ve M 4 /4 4 4 M 4 4
pravni uprava, ktera nabyla linnosti az poté, kdy byl spravni delikt spachan, byla pro
v/ * Vev/ > V / v/ v/ 4 / Ve 4 4 4
pachatele priznivejsi, nebot zalovany bude v dalsim fizeni rozhodovat dle G¢inné pravni
Gpravy.

Konec¢né soud upozornuje, ze ke dni 1.7.2020 nabyl Glinnosti zakon ¢&. 115/2020 Sb.
novelizyjici zakon o silni¢ni dopravé. Tato novela do jisté miry liberalizuje provozovani
taxisluzby, ¢imz odrazi existenci sluzeb typu Uber. Dopravce vsak ma i nadale povinnost
provozovat dopravu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby [§ 21
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé v G¢inném znéni], poruseni této povinnosti je
prestupkem dle § 35 odst. 2 pism. u) zakona o silni¢ni dopravé v u¢inném znéni (nadale s
horni sazbou 350 000 K¢). Tato novela proto nema dopad na projednavanou véc.

Zavér
Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zrusil jej dle § 78 odst.
1 véta prvni s. 1. s. a vratl véc dle § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dalsimu tizeni, ve
kterém bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. ¥. s.). Zalovany se tedy vyporada se skutkovymi odli$nostmi p¥padu, tj. Ze byl spachan
jediny delikt.
O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti éastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd tizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tfi Gkonl pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba, Gcast na jednani dne
13. 7. 2020) a nahrada za dan z ptidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Celkem tak
naklady rizeni ¢ini 15 342 K¢.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje:



9 5 A 93/2017

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. éervence 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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