Cislo jednaci: 52 Af 5/2020-54

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: J.C.

zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Ipserovou
sidlem Sladkovského 505, 530 02 Pardubice

proti

zalované: Okresni sprava socilniho zabezpeeni, Pardubice, IC 00006963
sidlem U Stadionu 2729, 530 01 Pardubice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2019, ¢&. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  ZAidny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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III. Ustanovené advokatce Mgr. Monice Ipserové se priznava pravo na nahradu
nakladd fizeni ve vy$i 12.342 K¢. Tato nihrada nakladd bude vyplacena z 4étu

Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se vCasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zdhlavi tohoto rozsudku
v / /7 Vv /4 / 4 4 \4 4
oznaceného rozhodnuti zalovane, kterym byl zamitnut navrh zalobce na zastaveni exekuce
v/ 4 V4 v/ % M / v
narizené exekucnim prikazem srazkami ze mzdy, vydanym zalovanou dne 21. 8. 2019.
Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a broji proti ni nyni projednavanou
zalobou, kterou odtvodnuje nasledovné.

Podle zalobce trpi napadené rozhodnuti zasadnimi vadami formalniho i obsahového razu a
. / S / / v / v . v / v 7
je nezakonné. Zalovana nespravné pravné posoudila béh a staveni promléeci doby pro
uplatnéni prava vymahat pojistné predepsané vykazem nedoplatkl. Nartizeni a vedeni
exekuce proti zalobci je tak nezakonné. Zalovana pohledavka nebyla pohledavkou
prihlasenou v konkurzu prohlaseném na majetek zalobce. Pokud jde o béh a staveni
promléeci doby, méla zalovana spravné aplikovat ust. § 181 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,dariovy 74d). V situaci, kdy zalovana vzala zpét navrh na vykon
rozhodnuti v fizeni o pohledavce vedeném u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn.
39 E 935/2011, nemohla byt stavena po dobu tohoto fizeni promléeci doba, nebot
\4 4 v /7 4 v/ 7 V7 v 4 v ~ M
zalovana nepokracovala v zahajeném fizeni radné, ale vzala navrh zpét. Zalobce je tak
v v v v v 4 v 4 i /4 4 /4 4 .. 4
presvédlen, ze promléeci doba uplynula a doslo k zaniku prava na vymahani pojistného a
penale. Zalovana vs$ak uplynuti promléeci doby a prekluzi pohledavky nerespektovala a
zalobcv navrh na zastaveni exekuce zamitla. Zalobce tedy zavérem navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zru$il. Lze jen poznamenat, ze namitky uplatnéné v zalobé jsou
viceméné urcitym rozsifenim namitek uplatnénych jiz v navrhu na zastaveni exekuce, jak
uvedeno nize.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odmitla argumentaci zalobce. Odkazala na napadené
rozhodnuti, ve kterém je podrobné popsan béh promlceci doby ohledné prava vymahat

.. 4 4 v / / o 4 v v v /
pojistné a penale predepsané vykazem nedoplatkd. Neni pravdou, ze by predmétna
pohledavka nebyla pohledavkou pfihlasenou v konkurzu na majetek zalobce. Pohledavka
byla fadné prihlasena do konkurzniho fizeni, prezkoumana, soudem zjisténa a zarazena
mezi prihlasené pohledavky. Zalobce neuvadi, podle jakého pravniho predpisu mélo dojit
k prekluzi vymahaného prava. Prekluze pohledavky ztitulu dluzného pojistného na

*/ 4 v 4 i M 4 i \4 v 4 J &M 4 /7 V7 4
socialni zabezpeceni neexistuje. K namitce, ze zalovana mohla zahajit vykonavaci fizeni
hned po nabyti pravni moci rozvrhového usneseni, zalovana uvedla, ze i dle ustalené
judikatury je pro cely posouzeni promlceni rozhodujici okamzik pravni moci usneseni o
zruseni konkurzu, kdy je teprve postaveno najisto, vjakém rozsahu zastal véfitel
neuspokojen. Chybna je Gvaha zalobce, ze tak méla zalovana uéinit do 3 mésica, nebot
pohledavka z dluzného pojistného na socialni zabezpeceni neni obchodnim zavazkovym

4 4 / 4 M 4 v v 4

vztahem a ustanoveni obchodniho zakoniku nejsou pro posouzeni béhu promlceci doby
prihodna. Promlceni prava vymahat pojistné na socialni zabezpeceni je tfeba posuzovat
podle vefejnopravniho predpisu, vtomto pripadé podle zakona ¢. 589/1992 Sb., o
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.. 4 A 4 v 4 v/ v 4 4 b v M 4 M
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen
wZdkon o pojistném na socialni zabezpeceni®). Nenl rovnéz spravny zaveér zalobce o tom, ze
z duvodu zpétvzeti navrhu na vykon rozhodnuti se nemohla stavét promlceci doba.
K zastaveni vykonu rozhodnuti doslo totiz z dGvodu, ze nebyly dohledany postizitelné
movité véci zalobce, nikoliv z divodu zpétvzeti navrhu opravnénym - zalovanou.
Zalovana v nafizeném vykonu rozhodnuti radné pokraovala az do jeho skonceni.
Zalovana je tak nazoru, ze zalobce nebyl nikterak zkracen na svych pravech. Obsah

4 4 M M / / Vv / o o
spravniho spisu je zcela vsouladu se skutkovym stavem. Z vyse uvedenych davoda
zalovana navrhla, aby soud napadené rozhodnuti potvrdil.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz jen ,s.7.5.%).

Podle § 18 odst. 2 zikona o pojistném na socialni zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 2008
»Pravo vymadhat pojistné se promlcuje za 10 let od pravni moci platebnibo vyméru, jimz bylo
vymereno.

Podle § 112 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,0bcansky zikonik®)
wUplatni-li véritel v promlceci dobé prdvo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v
zahdjeném Tizeni 7adné pokracuje nebo je-li obledné jeho prava zahdjena mediace podle zakona o
mediaci, promlceci doba nebéZi od tohoto uplatnéni po dobu 7izeni nebo od tohoto zahdjeni po
dobu mediace. To plati i o pravu, které bylo pravomocné prizndano a pro které byl u soudu nebo
u jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti.*

Ze spravniho spisu, resp. z verejné dostupnych soudnich listin tykajicich se pribéhu
konkursu na zalobce soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Vykazem nedoplatkti ze dne 25. 8. 1997, ¢.j. 7919/97 zalovana zalobci predepsala k thradé
dluznou lastku ve vysi 334.320 K¢. Tento byl Zalobci doruden a nabyl pravni moci dne
5.9.1997.

Dne 23.4.1998 podala zalovand u Okresniho soudu v Pardubicich navrh na zahijeni
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci.

Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. 5. 1998 (v napadeném rozhodnuti a
zalobé nespravné uvedeno datum 26. 5. 1998), ¢ j. 14 E 602/98 byl natizen vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci pro predmétnou pohledavku ve vysi 334.320 K¢.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 1998, ¢. j. 48 K 1035/98-34 byl
na majetek zalobce prohlasen konkurz.

Dne 11. 9. 1998 byla Krajskému soudu v Hradci Kralové dorucena prihlaska pohledavky
druhé t¥dy v konkurznim Hzeni v &stce 2.419.869 K& Prihlasku podala Ceska sprava
socidlnfho zabezpeleni, pracovi$té Hradec Krilové (dale jen ,CSSZ Hradec Krilové).
Prilohou byl rovnéz vykaz nedoplatkt ze dne 25. 8. 1997, ¢. j. 7919/97 znéjici na Castku
334.320 K¢.

Z rozvrhového usneseni ze dne 30. 12. 2009, & j. 48 K 1035/98-379 plyne, %e CSSZ Hradec
Kralové ma na svou zjisténou pohledavku ve vysi 2.419.869 K¢ obdrzet finanéni castku
9.140,64 K.
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Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 4. 2010, . j. 48 K 1035/98-390 byl
zrusen konkurs na majetek zalobce po splnéni rozvrhového usneseni. Usneseni o zruseni
konkursu nabylo pravai moci dne 30. 4. 2010.

Dne 10. 10. 2011 byl Okresnimu soudu v Pardubicich dorucen navrh zalované na zahajeni
fizeni o vykon rozhodnuti pro ¢astku 2.353.769,36 K¢ s prislusenstvim prodejem movitych
vécl.

Z napadeného rozhodnuti zalované se podava, ze vykon rozhodnuti prodejem movitych
vécl byl zastaven usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 22.2.2013. Tato
skutednost je doloZeni usnesenim Nejvys$stho soudu CR ze dne 30. 10. 2013, &. 20 Cdo
2892/2013-55, kterym bylo odmitnuto dovolani zalobce proti odmitnuti odvolani zalobce
ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu § 326a obcanského soudniho radu.

Dne 21. 8. 2019 vydala zalovana exekulni ptikaz srazkami ze mzdy, ¢.j. X k vymozeni
vykonatelného nedoplatku v ¢astce 325.179,36 K¢ a exekucnich nakladd v ¢astce 6.502 K<.

Pipisem ze dne 23. 8. 2019 pak CSSZ Hradec Krilové vyrozuméla Zalovanou o tom, Ze
vykon rozhodnuti srazkou z dichodu zalobce pro pohledavku zalované ve vysi 325.179,36
K¢ s piislusenstvim je neproveditelny, nebot dichod zalobce po odelteni zakladni ¢astky a
nezabavitelné ¢astky nedosahuje takové vyse, aby z ného mohly byt provadény srazky.

Dne 15. 10. 2019 podal zalobce u Zalované navrh na zastaveni exekuce. V navrhu namital
prekluzi vymahaného prava a promlceni tohoto prava, kdyz promlceci doba podle zalobce
uplynula jesté pfed tim, nez po ném zacala byt predmétna pohledavka vymahana.
Nedoplatek z vykazu nedoplatkd ze dne 25. 8. 1997 nelze vymahat a vykonat i proto, ze
fizeni o jeho vykonu nebylo zahijeno do tfi mésic ode dne, kdy mohlo byt zahajeno.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak Zalovana odkazala na ust. § 18 odst. 2 zikona
o pojistném na socialni zabezpeleni, podle néhoz pravo vymahat pojistné predepsanym
vykazem nedoplatkt se promlcuje za 10 let od pravni moci vykazu nedoplatkd, jimz bylo
vyméreno. Zalovani nasledné podrobné rozepsala, vjakych obdobich promléeci doba
nebézela (viz napadené rozhodnuti). Na zdkladé toho zalovana dospéla k zavéru, ze
promléeci doba se stavéla po dobu 4.921 dni, tj. po dobu 13 let a 6 mésict.

Na tomto misté je nutno zopakovat, ze zalobni namitky jsou v podstaté opakovanim a
v/ v 4 V/V 4 / 4 . v / 4 4
Casteénym rozsifenim obecnych namitek obsazenych v navrhu na zastaveni exekuce. Proto
’ , . Vv . ’ . . v/ v 4
bude podstatné vyhodnoceni toho, jak se stémito namitkami vyporadala zalovana
/4 4 4 v 4 4 v/ 4 Vv 4 v/
v napadeném rozhodnuti. Soudni prezkum ve spravnim fizeni totiz neni dalsim
prezkumnym kolem ve spravnim fizeni, nybrz je zaméren predevsim na posouzeni toho,
zda ve spravnim rizeni byla dodrzena garantovana prava zalobce.

K rozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi se mnohokrat vyslovoval i Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,,NSS), kdyz napriklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130
uvedl: ,PrestoZe je treba na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska
dstavnich principd ddsledné trvat, nemiuze byt chdpina zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle
okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zdvazek nemiiZe byt chapin tak, Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument icastnika
(srovnej nap?. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No.
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A 288). To by moblo vést zejména u velmi obsiblych podini az k absurdnim a
kontraproduktivnim disledkiim jsoucim v rozporu se zdasadon efektiviry a hospoddrnosti ¥izeni.
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti
vyporidal se vsemi zdakladnimi namitkami vucastnika ¥izeni tak, aby Zidna z nich neziistala bez
naleZité odpovédi. Odpovéd na zikladni namitky vsak v sobé miZe v nékterych pripadech
konzumowvat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici.

Ucelem soudniho prezkumu je zaméfit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na
prijimani novych zavérG ve specializované oblasti prava. V soudnim fizeni je prostor
4 Vv v . . /4 v/ v 4 4 4

ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pripadé, kdy by spravni organ
postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy ucastnikd, napf. pokud by kratil nedavodné
jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. Skutecnost, ze spravni
organ rozhodne tak, Ze navrhu navrhovatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav
v

zalobce.

Soud znapadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovana se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti dostatecné vyporadala se vsemi namitkami zalobce uplatniovanymi v navrhu na

4 v/ 4 o v 4 /4 4
zastaveni exekuce. Je proto pripadné, aby soud na odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazal. V nékterych pasazich je mozno poznamenat, ze rozhodnuti Zalované mohlo byt
zpracovano podrobnéji, soud to vsak za pochybeni nepovazuje, nebotf strunost
rozhodnuti odrazela miru obecnosti tvrzeni zalobce jako odvolatele.

Jak jiz nastinéno shora, predmétem nyni projednavané véci je predevsim otazka, zda pravo
vymahat predmétnou pohledavku na zakladé vykazu nedoplatkd, jez nabyl pravni moci
dne 5. 9. 1997, nenti jiz promléeno.

Pfedné je treba vyjasnit, jakd pravni Gprava na projednavanou véc doléha. Exekuéni titul
v této véci, tedy Vykaz nedoplatky, ¢. j. 7919/97 nabyl pravni moci dne 5. 9. 1997. Na
projednavany pripad tak je treba aplikovat ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o pojistném na
socialni zabezpecent, ve znéni do 31. 12. 2008.

StéZejni zalobni nadmitkou je namitka promlceni prava vymahat predmétnou pohledavku a
s tim souvisejici namitka $patného vypocltu staveni promléeci doby ze strany zalované.
Zalobce v %alobé uvadi nékolik skuteénosti, na zikladé nich? mélo dojit k promléeni
predmétné pohledavky. Pokud jde o namitané nepiihlaseni predmétné pohledavky
v konkurznim fizeni, tuto namitku podle soudu jednoznalné vyvraci prislusné listiny
zalozené ve spise. Jak jiz uvedeno vyse, CSSZ Hradec Kralové dorudila dne 11.9. 1998
Krajskému soudu v Hradci Kralové do konkurzniho fizeni ve véci zalobce prihlasku
pohledavky druhé tridy v Castce 2.419.869 K¢. Nass. 2 a 3 této prihlasky jsou pak podrobné
rozepsany jednotlivé pohledavky, které v souhrnu tvori shora uvedenou celkovou dastku
pohledavky. Jednou z takto uplatnénych pohledavek je pak i ¢astka 334.320 K¢ predepsana
k thradé Vykazem nedoplatki ze dne 25. 8. 1997, ¢. j. 7919/97, tedy pohledavkou
vymahanou posléze vykonem rozhodnuti prodejem movitych véci zalobce. Ostatné o tom,
ze tato pohledavka byla pfihlasena, soudem prezkoumana, zjisténa a nakonec 1 zarazena
mezi ostatni prihlasené pohledavky sveéddi 1 rozvrhové usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 12. 2009, &. j. 48 K 1035/98-379. Na zakladé tohoto usneseni pak CSSZ
Hradec Kralové na svoji pohledavku obdrzela castku ve vysi 9.140,64 K¢. Tato namitka
zalobce je tak podle soudu evidentné neddvodna.
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Pokud jde o tvrzené nespravné pravni posouzeni béhu a staveni promlceci doby pro
uplatnéni prava vymahat pojistné predepsané vykazem nedoplatkt, pak ani tuto namitku
krajsky soud po prezkoumani neshledal divodnou. Nazor zalobce, Ze zalovana mohla
zahajit vykonavaci fizeni ihned po nabyti pravai moci rozvrhového usneseni, soud nesdili
ani pro takovy postup nenaléza jakykoli duvod. Ve shodé s zalovanou zde odkazuje na
zavéry Nejvy$iho soudu Ceské republiky (dale jen ,NS CR*), podle ného? rozhodujicim
okamzikem pro posuzovani promléeni je pravni moc usneseni o zruseni konkurzu, a to ze
zcela ziejmych dtvodd jak uvedl NS CR napiiklad v usneseni ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 30
Cdo 2156/2013: ,Nejvyssi soud jiz drive konstatoval, Ze do pravni moci rozvrhového usneseni
neni v konkursnim 7izeni zivazné stanoveno, které ze zjisténych pohledavek budou uspokojeny
a v jakém rozsabu. ProtoZe neni s konecnou platnosti rozhodnuto, zda a v jakém rozsabu
zjisténé pobledavky ndsledkem uspokojeni v konkursu zaniknou, neni ani mozné vést do této
doby na vipadcovo jméni vyjkon rozhodnuti. Jakmile se rozvrhové usneseni stane pravomocnym
(a po jeho splnéni nastanou podminky pro zruseni konkursu podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism.
b/ ZKV), je ziegmé, kterd ze zjisténych pobledavek a v jakém rozsabu nebyla (nemobla byt) v
konkursu uspokojena; az v této dobé je tedy opodstatnéné umoznit vétitelim, aby pro vymozeni
svych pobleddvek, které nebyly uspokojeny v konkursu, vedli vykon rozhodnuti na majetek
dluznika, ktery nebyl v konkursu zpenézen nebo ktery dluznik ziskal po zruseni konkursu.

S uvedenym pak rovnéz souvisi zalobni namitka uplatnéna jiz v navrhu na zastaveni
/v Vv &3 4 7 V7 4 v/ vV / o 4 4 .
exekuce, podle niz bylo treba zahajit vykonavaci tizeni do tfi mésici ode dne pravni moci
rozvrhového usneseni. Zalobce uvedenou zalobni namitku nijak blize nekonkretizoval,
soudu neni zndmo jakékoli ustanoveni pravniho fadu, které by takovou podminku ¢i
povinnost zalozenou na plynuti doby tfi mésict stanovilo. Lze jen usuzovat (prvné tak
uvedla zalovana ve svém vyjadfeni), ze touto tfimésicni lhtitou pro zahajeni vykonavaciho
fizeni mohl mit zalobce na mysli ustanoveni §408 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku (dale jen ,,0bchodni zikonik®). Krajsky soud vsak i1 zde musi dat za
pravdu zalované v tom, ze takové ustanoveni nedopada na projednavanou véc. Pfislusné
ustanoveni predné totiz cili na pohledavky z obchodné zivazkového pravniho vztahu.
V projednavané véci vSak jde o pohledavku z dluzného pojistného na socialni zabezpecent,
tedy o oblast upravenou predpisy vetejného prava, konkrétné zakonem o pojistném na
socialni zabezpeceni. Ttimési¢ni lhita pro zahajeni vykonavaciho fizeni dle ust. § 408 odst.
2 obchodniho zakoniku se jiz jen ztohoto divodu vtomto pfipadé neuplatni. Toto
4 . /4 . v 4 / v/ 4 4 4 /4
ustanoveni ani v obecné roviné nedopada na posuzovany pripad zalobce. Pravo zalovaného
ve vztahu k pohledavce, tj. zde vykaz nedoplatkl nebylo totiz pfiznano ve lhaté do tri
vV / o v 4 /4 v 4 4
meésicu pred uplynutim 10 leté promlceci doby nebo po ni.

Dale krajsky soud neshledal, Ze by Zalovana pochybila v uréeni toho, po jaky ¢asovy asek
se stavéla promlleci doba k vymahani predmétné pohledavky. V zalobé Zalobce opét pouze
velmi obecné projevuje nesouhlas tim, jak v napadeném rozhodnuti zalovana popsala
jednotlivé Gseky staveni promlceci doby. Jedinou vcelku konkrétni namitkou bylo to, ze
podle zalobce se promlceci doba k vymahani predmétné pohledavky nemohla stavét po
dobu fizeni o této pohledavce vedeném u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 39 E
935/2011, a to zdavodu, ze zalovana vzala navrh na vykon rozhodnuti zpét,
nepokracovala tedy v zahajeném fizeni radné. Ani stouto namitkou vsak krajsky soud
nesouhlasi.
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Jak jiz shora uvedeno, vzhledem k dobé vzniku exekuéniho titulu (vykazu nedoplatkt ze
dne 25. 8. 1997) se na tento pripad aplikuje ust. § 18 odst. 2 zakona o pojistném na socialni
zabezpeleni, ve znéni do 31.12.2008. Uvedené ustanoveni az do prislusné novelizace
neobsahovalo institut staveni promlceci doby po dobu fizeni u soudu a po dobu provadéni
exekuce na penézita plnéni exekuénim spravanim organem. To vSak neznamena, ze by az do
prislu$né novelizace bylo tmyslem zikonodarce vyloudit staveni promléeci doby. Slo spile
o takzvanou mezeru v zakoné, kterou vsak do doby pfislusné novelizace vyplnila ustalena
judikatura vrcholnych soudu. Judikatorni zavéry ohledné staveni promlceci doby prava
vymahat pojistné na zakladé zakona o pojistném na socialni zabezpeceni spocivaly v tom,
ze je vtakovych pripadech pfipustna analogie uzitim obecné upravy promlceni dle
obcdanského zakoniku. Prikladmo lze uvést rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads
74/2016 - 28, bod 10 ,(...) tyto rozpory odstranil velky sendt Nejvyssiho soudu, ktery vyslovné
konstatoval, Ze pri neiplné ipravé promlceni v zakoné o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, je nutno pouzit
§§ 100 az 114 oblanského zakoniku z roku 1964, konkrétné § 112 (viz usneseni velkého sendtu
obcanskopravnibho a obchodniho kolegia NS ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1103/2010, ¢
130/2012 Sb. rozh. civ.).“ nebo usneseni velkého senatu oblanskopravniho a obchodniho
kolegia NS CR ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1103/2010 ,,neupravuje-li pravni predpis
vyslovné urcitou skutkovou podstatu nebo ji upravuje jen nesiplné, neznamend to, Ze takovouto
neresenou nebo neiplné vesenou situaci nelze vyloZit; kromé toho vysvétlil, Ze argument per
analogiam legis (analogie zdikona) spociva v tom, Ze se na skutkovou podstatu zdikonem
neresenou vztabne analogicky ustanoveni zakona upravujicibo skutkovou podstatu obdobnou.
V ndvaznosti na uvedeny vyklad pak Nejvyssi soud uzavrel, Ze pri neiplné ipravé promlceni v
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢ 592/1992 Sb. (ve znéni ticinném do 30. 6. 2000), je nutno
aplikovat ustanoveni § 100 - 114 oblanského zikoniku.

Posledné citované usneseni NS CR se pak dotyki i zalobcem vznesené nimitky na
nemoznost staveni promléeci doby vsituaci, kdy bylo zastaveno fizeni o vykon
rozhodnuti. Predné tfeba dat za pravdu zalované, ze fizeni o vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci zalobce bylo zastaveno nikoli na zikladé zpétvzeti navrhu zalované, ale
z divodu toho, ze pfi soupisu véci v bydlisti zalobce nebyly nalezeny zadné postizitelné
véci a zalovana jiz nasledné nesdélila zadné dalsi misto, kde se nachazi véci zalobce, které
by mohly byt prodany. NS CR v posledné uvedeném usneseni uvedl, Ze ,, Diivodnd neni
ani namitka dovolatele, Ze za 7iadné pokracovini v 7izeni nelze povazovat pripad, kdy vykon
rozhodnuti byl zastaven proto, Ze oprdvnénd neoznacila majetek dluznika, ktery ma byt
vykonem rozhodnuti postiZen. (...) Byl-li tedy vykon rozhodnut{ zastaven sice formalné podle §
268 odst. 1 pism. ¢) o. s. 7., tedy k navrbu oprdavnéné, avsak pouze (a jediné) na zdkladé sdéleni
soudu, Ze vsechny movité véci povinného jiz byly sepsany ve prospéch dvive narizenych exekuct,
nelze takovy pripad kvalifikovat jako nedostatek vadného pokracovini v zahdjeném vizeni ve
smyslu ustanoveni § 112 oblanského zakoniku.“ S takovym zavérem se izdejsi soud plné
ztotoznuje. Podle soudu je takovy zavér pouzitelny i na nyni projednavany ptipad, kdy
doslo k zastaveni vykonu rozhodnuti ze shora uvedenych davoda.

Vyjma shora popsanych zalobnich namitek jiz zalobce v zalobé nepopsal, jakym jinym
zpusobem meél byt napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech. Z jeho strany tak
jde spiSe jen o obecny nesouhlas se zamitnutim jeho navrhu na zastaveni exekuce. Krajsky
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soud vsak z listin obsazenych ve spravnim spisu a dalsich listin predlozenych zalobcem
VVe . / Vv v v /7 4 v v 4 4 ./
ovéril, jak uvedeno vyse, ze Casové useky, po které se stavéla promléeci doba, odpovidaji
tomu, jak tyto popsala zalovana v napadeném rozhodnuti. Z vyse uvedeného pak lze
uzavrit, ze zalovana nepochybila, jestlize navrh na zastaveni exekuce zamitla s ohledem na
to, ze pravo vymahat pojistné a penale predepsané predmétnym vykazem nedoplatkt
v M 4 /v Ve bl /. /. .
nebylo promléeno. O prekluzi prava taktéz nelze hovorit, nebot pro to neni jakykoli
duvod. Ani zalobce v této okolnosti svoji namitku blize nespecifikoval.

Soud proto v dané véci po prezkoumani namitek zalobce konstatuje, ze zalobu nepovazuje
za duvodnou a ztotoznuje se s napadenym rozhodnutim zalované, kterym byl zamitnut
navrh na zastaveni exekuce. Soud zalobu proto jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho.

O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce v tizeni nebyl
Uspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by presahovaly ramec bézné iredni ¢innosti.

Ustanovené zastupkyni zalobce soud pfiznal odménu za tfi Gkony pravni sluzby - prevzeti
véci, podani zaloby a Glast pti jednani soudu ve vysi 3 x 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b), d) a
g) advokatniho tarifu; k vys$i odmény za kazdy dkon pravni sluzby viz § 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 advokatniho tarifu], k nimz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu) a DPH ve vysi 21 %. Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini 12.342 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z Uc¢tu soudu. Soud upfestiuje, ze odména byla ustanovené zastupkyni -
advokatce pfiznana na zakladé § 36 odst. 10 soudniho tadu spravniho. Jedna se tedy
formalné spravné o odménu za zastupovani, resp. nahradu hotovych vydaji a nikoli o
ptimou nahradu nakladd fizeni, jak soud nepresné uvedl pii formulaci vyroku rozhodnuti.
Dana formulaéni nepresnost vsak ni¢eho neméni na tom, Ze ustanovené advokatce narok
za statem na uvedenou castku vznikl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 14. fijna 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



