¢.j. 17 A 163/2019 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem v pravni véci

zalobce: V. S., narozeny dne X,
bytem 7.130,F. L.,
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 3062/DS/16-16 ze dne 20. 5. 2019,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Meéstsky afad Cheb ulozil Zalobci rozhodnutim ¢. ). MUCH 62877/2016 ze dne 20. 7. 2016
pokutu ve vysi 1 800 K¢ za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), pro poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. a) silniéniho zakona,
nebot Zalobce ve dnech 6. 4. 2016 a 12. 4. 2016 fidil vozidlo, které nespliiovalo technické
podminky (nesvitilo potkavaci svétlo na strané pfivracené ke stiedu vozovky a osvétleni
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zadni tabulky registra¢ni znacky, vz nebyl vybaven nidhradnimi pojistkami, zarovkami a
vystraznym trojuhelnikem).

Zalovany dne 11. 01. 2017 rozhodnutim ¢&. j. 3062/DS/16-3 poprvé o véci rozhodl tak, Ze
rozhodnuti Méstského Gradu Cheb v ¢asti zménil a v ¢asti potvrdil. Toto rozhodnuti vsak
soud rozsudkem ¢. j. 17 A 9/2017-54 ze dne 29. 6. 2018 zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodu a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spise.

Zalovany proto dne 20. 5. 2019 vydal Zalobou natikané rozhodnuti & j. 3062/DS/16-16,
kterym v Casti zménil rozhodnuti méstského afadu a zastavil fizeni o prestupku ze dne 6.
4. 2016, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze fidil vozidlo bez funkéniho osvétleni zadni
tabulky registraéni znalky. Cést prvostupfiového rozhodnuti zrudil a zastavil ¥zeni o
prestupku spachaného zalobcem dne 12. 4. 2016. Také zménil vyrokovou dast i
oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti tykajici se vyse pokuty, kterou snizil z puvodnich
1 800 K¢ na 1 600 K¢, a ve zbytku rozhodnuti méstského Gradu potvrdil (4. v ¢asti tykajict
se nesvitictho potkavactho svétla).

V zalobé zalobce namitl, Ze zanikla odpovédnost za prestupek v dané véci, nebot dle jeho
nazoru zruSenim prvniho rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2017 soudem nemohlo toto
rozhodnuti mit vliv na béh zakonnych lhut, nebot promléeci doba se dle § 32 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti prestupky a fizeni o nich prerusuje vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Proto promlceci doba uplynula dne 8. 1.
2019. Zalovany namisto toho vydal napadené rozhodnuti vice nez 16 mésici od vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti, tedy po uplynuti jednoleté promlceci lhaty, a jeho
rozhodnuti je proto nezakonné. Dale zalobce namitl vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany neprokazal a neodtvodnil své Gvahy o zavinéni
zalobce, ackoliv k odpovédnosti za prestupek se vyzaduje zavinéni, které je treba prokazat.
Zalovany nijak neurdil, v éem konkrétné mélo nedbalostni zavinéni Zalobce spodivat, tedy
jak vzhledem k okolnostem a svym schopnostem mél a mohl védét, ze svétlo nesviti.
Zalovany se s odpovidajici odvolaci nimitkou nijak nevyporadal. Zalobce rozporoval i
svédecké vypovédi policistt, které mél za 1%ivé, rozporné a nevérohodné. Zalovany se pi
ukladani sankce nezabywval ani nasledky prestupku, ackoliv je to jeden z pojmovych znaka
prestupku, a prestoze byl soudem v rozsudku ¢. j. 17 A 9/2017-54 vyzvan k napravé tohoto
pochybeni.

Zalovany se ve vyjadreni k zalobé neztotoznil s tim, ze by v dané véci doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek. Dale uvedl, ze se dostate¢né vyporadal se zavinénim zalobce.
Zalobci nebylo kladeno za vinu neprovedeni kontroly vozidla pred jizdou, ale skutecnost,
ze 1idil vozidlo, které vykazovalo zavadu v osvétleni. Byl tedy nadbytecny jeho dikazni
’ /7 v . v .y ’ ~ ’ v e
navrh na podporu tvrzeni, ze vozidlo pred jizdou prohlédl. Zalovany se neztotoznil s
tvrzenim zalobce, Ze o zavadé na osvétleni nevédél ani védét nemél a nemohl. Zda zalobce
4 v vV 1V Ve M . \4 / . v 4 /4 . *VV/ v
o zavadé védél ¢i nikoliv zalovany nezkoumal, zavinéni shledal v té nejnizsi formé. K
zaujatosti policista zalovany uvedl, Ze svédci byli fadné pouceni a vyslechy svédka nebyly
jedinymi dakazy, ale byly soucasti retézce podkladu, na jejichz zakladé zalovany dospél k
zavéru o viné zalobce.

Zalobce v replice nesouhlasil s vyjadrenim zalovaného, jehoz uvahy o stavéni a preruseni
promléeci doby shledal zcela nesrozumitelnymi. Zalobce zopakoval svij nazor, ze
promlceci doba se prerusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, nikoliv
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jakymkoliv jinym rozhodnutim, pticemz rozhodnutim zZalovaného bylo pouze potvrzeno

rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jednalo se tak pouze o prezkumné

rozhodnuti. Zalovany dle zalobce sam ve vyjadfeni uvedl, Ze nezkoumal, zda o zavadé na

osvétleni vozidla zalobce védél, nemohl tedy dospét k zavéru o jakékoliv formé zavinéni, a
/4 4 . v/ ’ /7 7

v napadeném rozhodnuti ani neuvedl zadné takové Gvahy.

Zaloba neni divodna.

Zalobce z&4sti opakoval namitky, které uplatnil proti prede$lému rozhodnuti Zalovaného v
fizeni pod sp. zn. 17 A 9/2017. Jde predevsim o namitky smérujici proti zavéru o zavinéni.
Vzhledem k tomu, ze soud tyto namitky jiz dtive shledal nedtvodnymi a zalobce to v
nynéj$i zalobé nijak nereflektoval, soud predevsim odkazuje na jejich vyporadani v
pravomocném (a zavazném) rozsudku ¢. j. 17 A 9/2017-54. V fizeni ostatné nedoslo k
zadné zmeéné skutkového ¢i pravniho stavu, takze soud nemuze totozné pravni otazky
posoudit odli$né [srov. nlezy sp. zn. IIL. US 1275/10 ze dne 22. 12. 2010 (N 253/59 SbNU
581) a sp. zn. II. US 1688/10 ze dne 9. 10. 2012 (N 167/67 SbNU 49), ptiméfené pak odst.
54 a 55 odlisného stanoviska k usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 5 Afs 91/2012-41 ze
dne 1. 7. 2015, ¢. 3321/2016 Sb. NSS].

Nad ramec toho vsak lze dodat, ze zavér spravnich organt o zavinéni je dosti
zjednodusujici a na samé (spodni) hranici toho, co lze z hlediska ochrany vetejnych
subjektivnich prav zalobce akceptovat.

Pouhé konstatovani zalovaného na str. 7 ve tfetim a patém odstavci, ze k odpovédnosti
za prestupek postali zavinéni z nedbalosti (srov. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky), je sice pravdive, ovSem nedostaCujici. Zavér o zavinéni, tj. existenci vnitfniho
psychického vztahu pachatele k podstatnym znakim deliktu musi byt vzdy radné
oduvodnén pomoci konkrétnich Gvah vztahujicich se k poznatkim o skutkovém stavu.
Jednotlivé formy zavinéni se od sebe odliSuji predevsim existenci védomostni a volni
slozky, tedy zda pachatel védeél, Ze muze ohrozit ¢i porusit zajem chranény zakonem a zda
to udélat chtél. Nevédoma nedbalost se vyznacuje tim, ze pachatel nevédél, ze svym
jednanim muaze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl [§15 odst. 3 pism. b) zakona
o odpovédnosti za prestupky]. Pro zavinéni je tedy podstatné, aby pachatel alespon mohl
védét, ze ohrozuje ¢i porusuje zajem chranény zakonem.

V souzené véci to znamena, ze spraval organy si mély nejprve ujasnit na zakladé
konkrétnich skutkovych zjisténi, zda zalobce védél, Ze mu nesviti potkavaci svétlo, a ze
tedy uziva vozidlo, které nesplnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Pokud to nevédél, mély si ujasnit, zda vzhledem ke konkrétnim, diukazy

**V_V / / 4 vV o v vV 1V \4 v/ 7 M 4
zjisténym okolnostem a svym osobnim pomérim meél a mohl védét, ze uziva vozidlo, které
nesplnuje technické podminky.

Napadené rozhodnuti tomu neodpovida: neni v ném uvedena explicitni Gvaha, ktera by
zalovaného vedla k zavéru o spachani daneho prestupku zalobcem z nevédomé nedbalosti.
Nelze z néj jinak nez implicitné zjistit (ve spojeni s predchazejicim rozhodnutim
méstského Gradu), na zakladé ceho spravni organy dospély k zaveru, ze zalobce mohl védét
o tom, ze mu nesviti potkavaci svétlo a ze tim ohrozuje ostatni.

Nespravny je zavér zalovaného, ze povédomi zalobce o nesviticim svétle neni podstatne.
Nesvitici potkavaci svétlo jako porucha technickych podminek napliuje pouze objektivni
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stranku skutkové podstaty prestupku jako jeden (tyf zakladnich (typovych) znaka
skutkové podstaty (objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka). Nelze z ni
Cinit zavér o naplnéni znakd ostatnich. Neplyne z ni tedy zavinéni jako projev subjektivni
stranky skutkové podstaty (srov. odst. 33 rozsudku NSS ¢. j. 5 As 197/2017-40 ze dne 25.
10. 2018).

V souzené véci se prima facie nabizelo hodnotit zavinéni zalobce podle vypovédi policisty
A., ktery vypovédél, ze zalobce sam uvedl, ze o svétle vi. Pokud by zalovany ¢i méstsky
/ V. 4 / V1 VVete M v 4 v v /4 M v v v
Grad této vypovédi uvérili, je vyloucen zavér o nevédomé nedbalosti - zalobce by védél,
tedy jednal nejméné védomé nedbale. Zadnou tGvahu v tomto smyslu vsak spravni organy
neuvedly.

Neplynulo-li zavinéni zalobce ze svédecké vypovédi, spravni organy mohly hodnotit
zavinéni zalobce podle okolnosti ptipadu, tedy naptiklad na zakladé toho, zda v misté a
Case prestupku nebo bezprostfedné pred tim zalobce mél a mohl zjistit, ze mu potkavaci
svétlo nesviti. Uvaha v tomto sméru se nabizela ji jen proto, %e ke skutku mélo dojit po
soumraku, kdy je ridi¢i porucha prednich svétel vozidla obvykle dosti ztejma (srov. odst.
33 cit. rozsudku ¢. . 5 As 197/2017-40).

To je zakladni duvod, pro ktery muze napadené rozhodnuti obstat. Jiz v predchazejicim
rozsudku ¢. j. 17 A 9/2017-54 soud uvedl, Ze zavér o zavinéni zalobce neni nijak zvlast
odavodnén (presto jej soud vyslovné akceptoval, takze zalovany nemél dtvod tento zavér
doplnit). Rozhodnuti méstského uradu totiz vychazelo z toho, ze zalobce pti dopravni
kontrole ani pozdéji v prubéhu fizeni pfed nim neuplatnil, ze by v jeho ptipadé slo o
nouzové dojeti. Slo pfitom o jizdu v pozdnich velernich hodinich. Mé&stsky w¥ad tak s
potfebnou jistotou nezjistil, zda zalobce védél o nesviticim svétle (to mohlo vyplynout z
tvrzeni o nouzovém dojeti, nebo z opomenuté vypovédi zasahujiciho policisty). S ohledem
na okolnosti predstavované noc¢ni hodinou Casné jarniho dne 1 osobni poméry (ze spisu
neplyne zadna porucha smysla zalobce, ktera by mu znemoznovala vaimat, ze mu auto
v noci sviti nerovnomérné) vsak zalobce mél a mohl poznat, ze mu nesviti jedno z
potkavacich svétel (tak i citovany cit. rozsudek ¢. j. 5 As 197/2017-40).

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil prostfednictvim své zastupkyné M. S., ktera
podala odvolani spoéivajici ve zkopirovani textu rozhodnuti méstského aradu. To je
obstrukéni taktika soudu dobfe znama z rady prestupkovych véci (co do provedent, tak
personalniho obsazeni), ktera svéd¢i o tom, ze zalobci ve skutecnosti nejde o ochranu jeho
verejnych subjektivnich hmotnych prav. To plyne i z toho, ze zmocnénkyné zalobce se

M / 4 M 4 4 vV * Vv b M / 4 .. / v / v .
omluvila z Gstntho jednani ve véci zalobce pro kolizi s jednanim v jiné prestupkove véci,
jehoz se vsak také netcastnila z divodu kolize s jednanim ve véci zalobce. Teprve v
doplnéni odvolani zalobce uvedl, Ze zavada vznikla na voze za jizdy a za tim Gc¢elem navrhl
dikaz svédeckou vypovédi, jiz méla byt prokazana kontrola osvétleni pred jizdou. Proé¢

4 /7 vV i eV Ve 4 Ve v/ 4 v v /
takova tvrzeni zalobce neuplatnil jiz pfi dopravni kontrole ¢iv fizeni pred meéstskym
Uradem, odvolani ani zaloba neuvadi. Nelze tak nez dospét k zavéru, ze jde o svérazny
zpusob obhajoby, ktery ne vzdy musi vést k provedeni pozadovaného dukazu (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 10 As 24/2015-71 ze dne 2. 5. 2017, ¢. 3577/2017 Sb.
NSS).

V té souvislosti je v zasadé akceptovatelny zavér zalovaného, ze vyslech smeérujici k
provedeni kontroly pred jizdou je v pomérech souzeného pripadu nadbyte¢nym dikazem.
V obecné roviné tento dikaz neni nadbytecny, protoze muze smérovat ke zjisténi toho,
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zda zalobce védél, nebo mohl a mél védét o tom, ze fidi vozidlo nespliujici technické
podminky. Pokud by totiz timto dikazem bylo zjisténo, ze zalobce védél o nefunkénim
svétle jiz pred jizdou, byl by vyloucen zavér o jeho nevédomé nedbalosti. Pokud by timto
dtkazem spravni organy zjistily, ze svétlo pred zahajenim jizdy svitilo (tj. prestalo svitit az
za jizdy), je opét tfeba zabyvat se tim, zda zalobce béhem jizdy mohl a mél zjistit, ze
vozidlo prestalo v prubéhu jeho uzivani splnovat technické podminky podle zvlastniho
pravniho predpisu.

V souzené véci ovsem zavér o nevédomé nedbalosti zalobce vyplyva z toho, ze o nesviticim
potkavacim svétle mohl a mél védét, protoze jel v nocnich hodinach ¢asné jarniho dne. Za
toho stavu je navrzeny dukaz skutecné nadbytecny, protoze i kdyby byla pravdiva
skutkova verze zalobce a svétlo prestalo svitit az za jizdy, neméni to nic na tom, ze to mohl
a mél poznat. V tom zavéru soud opét odkazuje na cit. rozsudek ¢. j. 5 As 197/2017-40.
Pokud by zalobce trval na tom, ze nebyl v noci schopen poznat, Ze mu nesviti levé
potkavaci svétlo, je otazkou, zda byl zdravotné zpusobily k Gcasti na provozu na
pozemnich komunikacich [srov. § 4 pism. a), § 5 odst. 2 pism. d), § 82 odst. 1 pism. b) ve
spoj. s § 84 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich]. Za tim Gcelem ovsem
nepozadoval doplnéni dokazovani ani pred spravnimi organy, ani pred soudem.

Zalobci tak lze ptisvéddit v tom, e napadené rozhodnuti v zivéru o zavinéni vyrazné
zaostavaji za ofekavanim. S ohledem na okolnosti vSak v fizeni pfed spravnimi organy
nevznikly duvodné pochyby o zavinéni alespori z nevédomé nedbalosti. Doplnénim
dokazovani ¢i vyslovaym zhodnocenim svédecké vypoveédi zasahujiciho policisty se tento
zavér mohl zménit toliko v neprospéch zalobce, nebot - jak jiz soud vyse uvedl - z téchto
dtkazl se prima facie nabizi, ze zalobce o nesviticim svétle védél a jednal tudiz z nejméné
védomé nedbalosti. To je ovSem nedostatek ve prospéch zalobce, ktery nepredstavuje
porusent jeho verejnych subjektivnich prav.

Argumentace zalobce zpochybiujici vypovédi zasahujicich policistt je zcela mimobézna s
divody rozhodnuti spravnich organu. Jak soud vysvétlil vySe, zavér o viné zalobce
nespolival na vypovédi zasahujictho policisty o tom, ze zalobce povédomi o nesviticim
svétle pfiznal.

K namitkam zalobce o zaniku odpovédnosti za prestupek plynutim casu lze uvést, ze
rozhodnutim o prestupku ve smyslu § 20 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. a § 32 odst. 2
pism. b) zakona ¢.250/2016 Sb. je i rozhodnuti odvolaciho organu, ktery budto sam
konstatuje vinu zalobce nebo potvrdi takové rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.
Jde totiz o vécné rozhodnuti, kterym zalovany zaujima kladné stanovisko k viné zalobce
prestupkem. V souzené véci ostatné vyrokova ¢ast obou rozhodnuti zalovaného obsahuje
vsechny nalezitosti rozhodnuti o viné (§ 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., § 93 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb.).

Nelze pritom konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného z 11. 1. 2017 nevyvolalo G¢inky
podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. Ustanoveni tohoto zakona totiz nijak neomezuji
preruseni béhu promléeci doby pouze na nezrusena rozhodnuti, vztahuji je vyslovné k
rozhodnutim vydanym. Nehledé na to, kasa¢ni rozsudek soudu ma uéinky ex nunc,
neodstranuje tedy spravni rozhodnuti od doby jeho vydani (nejde o prohlaseni nicotnosti,
srov. rozsudky INSS ¢. j. 1 As 79/2008-128 ze dne 4. 2. 2009, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, a ¢. . 1
As 119/2012-86 ze dne 23. 1. 2013).
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Po dobu fizeni pred soudem, tedy od dojiti Zaloby do pravomocného skoncent fizeni o ni,
pak nebézi (stavi se) doby pro zanik odpovédnosti (§ 41 soudniho tadu spravniho; srov.
rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 72/2011-218 ze dne 31. 5. 2012, ¢. 2676/2012 Sb. NSS). To plati i
pro promlceci doby stanovici zanik odpovédnosti za prestupek bez ohledu na preruseni
béhu promléeci doby.

Z uvedenych divodi soud neptisvédCil jiz zakladu zalobni argumentace o zaniku
odpovédnosti za prestupek plynutim dasu. Nebyl proto duvod tuto otizku vyporadat
podrobnéji.

Nedtvodné jsou 1 namitky smétujici proti odivodnéni nasledku prestupkového jednani
zalobce a odivodnéni vyméry pokuty. Odtavodnéni rozhodnuti zalovaného totiz doznalo
jistého zlepSeni oproti stavu, ktery soud kritizoval v rozsudku ¢. j. 17 A 9/2017-54
. /4 V_V 4 M / 24 4 M 4 4 v v \4 4
(zeyjména vypusténi nejasnych pasizi). Nasledek jednani zalobce v podobé ohrozeni
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jasné plyne z dirazu obou
spravnich organt na okolnosti skutku. Castecné nefunkéni osvétleni v nocnich hodinach
omezuje rozhled fidice, a tudiz omezuje i jeho moznost reagovat na nenadalosti v provozu.
Zaroven snizuje 1 viditelnost vozidla pro ostatni Gcastniky provozu, takze i jim ztézuje
v i v v /. IV 4 v Ve M /4 /7 Vv
moznost reagovat na vozidlo zalobce. Proto méstsky rad spravné oznacil jednani zalobce
za nebezpecné. Slo tedy nepochybné o ohrozeni bezpelnosti a plynulosti provozu na
4 M 4 v v 4 M v/ 4 4
pozemnich komunikacich, a to presto, ze tim nevznikla zadna dopravni nehoda.

I vysi ulozené sankce, resp. jeji zménu zalovany oduvodnil dostatecné: sankci v ramci
/4 4 4 4 4 4 4 4 a4 4 4 v
zakonem stanovené sazby ukladaji spravni organy podle svého uvazeni, musi vsak
zohlednit polehcujici a pritézujici okolnosti (zneuziti ¢i prekrodeni uvazeni zalobce
netvrdil). Tyto Gvahy uvedl jiz méstsky afad ve svém rozhodnuti a zalobce je nijak
nezpochybnil. Nad ramec nadpisu v ¢asti II. E. Zaloby zalobce ostatné nezpochybnil ani
divod, pro ktery zalovany ulozenou pokutu snizil. Zalobni vytky tak ve skutecnosti
smeérovaly pouze proti jedné vété, podle niz byla pokuta ulozena za prestupky projednané
v / v/ 4 v i v/ v v Ve v Ve v
ve spolecném fizeni. V tom lze zalobci dastecné prisvédéit: pokuta byla ulozena ve
spoleCném fizeni, ovSem jen za jeden prestupek. Tato véta, jejiz vyznam pro obsah
rozhodnuti zalovaného je obtizné pochopitelny, ovsem nijak nezpochybnuje konkrétni
Gvahy meéstského uradu a zalovaného o vymére pokuty. Zjevné tedy nejde o vadu, ktera by

méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného tedy netrpi vadami fizeni, které by mély vliv na jeho zakonnost a
M 4 4 / 4 4 M 4 4 v / / V. M * V. Vv
jeho pravni Gvahy, chapané ve spojeni s rozhodnutim méstského wradu, jsou jesté v
souladu se zakonem. Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Uredni Cinnosti. Zadny z Gcastnika tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. zari 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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