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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobct: a) X, narozeny X
bytem X
b) X, narozeny X
bytem X
zastoupen JUDr. Ludkem Trykarem, LL.M.,,
PhD.
sidlem U Letenského sadu 14, Praha 7
proti:
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10
za Gcasti osoby na fizeni z(¢astnéné: Statutarni mésto Liberec

sidlem Dr. E. Benese 1/1, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. X

takto:
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I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 21. 5. 2018, ¢&. j.,
1.7
se zamita.

II. Zidny z (astnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

II.  Osobé na fizeni z(lastnéné se nahrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhaté se v pribéhu soudniho fzeni spravniho zemtely otec
zalobcu X, narozeny X (dale jen ,puvodni zalobce®), domahal prezkumu shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Krajského tfadu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédeélstvi (dale jen
»spravni organ L. stupné®) ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. X. Timto prvostupnovym rozhodnutim
nebyla pavodnimu zalobci povolena vyjimka podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“), ze zakladnich ochrannych
podminek zvlasté chranénych druht Zivocicha, konktrétné pro ropuchu obecnou (Bufo
bufo), uzovku obojkovou (Natrix natrix), Colka velkého (Triturus cristatus), Colka
horského (Triturus alpestris, syn. Mesotriton alpestris), colka obecného (Triturus vulgaris,
syn. Lissotriton vulgaris) a modraska bahenniho (Phengaris nausithous), v souvislosti
s realizaci zaméru ,Autobazar - soubor staveb“ dle projektové dokumentace pro zemni
fizeni a stavebni povoleni ,Autobazar na p. p. ¢. X, X, X, X, X v k. 4. X%, vyhotovené

v dubnu 2016 X.

Pavodni zalobce v zalobé konstatoval, ze hlavnim pfedmétem sporu je skutecnost, zda
uvedené pozemky predstavuji v soucasné dobé biotop zvlasté chranénych druhu zivocicht.
Nezpochybnil, Ze se na uvedenych pozemcich mohly v minulosti nékteré zvlasté chranéné
druhy zivolichl nachazet, odkazoval v$ak na biologické hodnoceni X dle néhoz se tito
zivoCichové na uvedenych pozemcich jiz nevyskytuji a pozemky v soucasnosti dokonce
pro tyto zivolichy sohledem na okolni urbanizovanou zastavbu a silnice predstavuji
ekologickou past. S timto tvrzenim se ztotoznil i doc. X., ktery je stejné jako X drzitelem
autorizace pro biologické hodnoceni ministerstva zivotniho prostfedi. Zaznamy z narodni
databaze ochrany pfirody oznacil pavodni zalobce za nepfezkoumatelné. Ovéfitelnost
zaznamu v databazi je prakticky vyloudena. Pavodni zalobce zdaraznoval, ze v prubéhu
spravniho fizeni opakované namital, ze nebyl o udajnych prohlidkach a Setrenich
Agentury ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,AOPK®) informovan a ze se jich netcastnil.
Stanoviska AOPK z roku 2017 bud’ odkazovala na setfeni z minulych let, nebo referovala
na pozorovani ucinéna mimo oplocené pozemky puvodniho zalobce, coz cini zavéry
z téchto pozorovani neprukaznymi. Tyto namitky zalovany v napadeném rozhodnuti
pominul. Relevantnost nalezt zvlasté chranénych zivodichd na pozemcich puvodniho
zalobce byla zpochybnéna a zalovany byl povinen vyporadat se s protichudnymi tvrzenimi
a predlozenymi dikazy.

Puvodni zalobce dale namital, ze bylo poruseno jeho pravo vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Jiz v odvolani opakované poukazoval na
skutecnost, ze spravni organ I stupné odkazoval na podklady, které nebyly soudasti



3 59 A 5/2019

spravniho spisu a ke kterym se proto puvodni zalobce nemohl vyjadrit. Je neptipustné, aby
spravni organ zalozil své rozhodnuti na skutecnostech, které jsou mu znamy z Gredni
Ve . Vv o v v Ve ’ 4 . v *
¢innosti, aniz by dikazy o téchto skutecnostech zalozil do spravniho spisu a umoznil
zadateli o vyjimku se k témto skute¢nostem pred vydanim rozhodnuti vyjadtit, resp.
navrhnout dalsi tvrzeni a dikazy. V této souvislosti je zcela irelevantni tvrzeni zalovaného,
\4 o 7V v ’ v . v 7 v/ 4 4 4

ze puvodni zalobce mél na zakladé licenéni smlouvy pristup do nalezové databaze ochrany
ptirody a udaje z ni mu tak mély byt znamy. Stejné tak nemuze obstat tvrzeni, ze sice
nebyl proveden prizkum nahradniho biotopu, nicméné spravni organ L stupné i AOPK v
této véci zrejmé vychazely ze svych mistnich a odbornych znalosti. Pavodni zalobce
upozornoval na personalni vazby mezi Uredniky a AOPK a zpétné vkladani Udaju o
vyskytu zvlasté chranénych Zivodicht do nalezové databaze.

Spravni organy také chybné zhodnotily dikazni silu biologického hodnoceni. Biologické
hodnoceni je mnohem podrobnéjsi a kvalitnéjsi, nez pouhé stanovisko AOPK zpracované
v posuzovaném pripadé nékdy i bez prohlidky dotlenych pozemku. V této souvislosti se
puvodni zalobce dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 7
As 83/2017-47, a jemu predchazejictho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2017,¢.5.5 A 193/2013-82.

Dle puvodniho zalobce spravni organ I. stupné i zalovany postupovali v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani. V roce 2010 doslo ke zméné tzemniho planu a dotcené
pozemky byly zménény na zastavitelné, tim mésto Liberec jednoznacné definovalo vetejny
/& v/ o4 Ve / o v 4 v 4 / 4
zajem spocivajici ve vyuziti pozemku k zastavéni. Po dokonceni vystavby obchodniho
. v v o / ;7 7 / v . I’
centra Nisa vSak meésto svij ndzor na dané Gzemi zménilo a chce docilit toho, aby
4 M v / /. 4 4 i 4 v
pozemky, které jsou dle souCasného (zemniho planu zastavitelné, byly nové parkem.
Pavodni zalobce soucasné tvrdil, ze spravni organy v jeho pripadé zneuzily své spravni
uvazeni, kdyz v obdobnych pripadech, napt. pfi vystavbé obchodniho centra Nisa, resp.
prilehlého parkovacitho domu, rozhodly zcela opacné. Situace, kdy je s ruiznymi subjekty
zachazeno rozdilnym zptsobem, aniz by pro takové rozdilné zachazeni existoval davod, je
porusenim zasady rovnosti.

Ze vsech vyse uvedenych diavodu ptvodni zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti
zalovaného 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné o nepovoleni
vyjimky bylo zruseno.

V pisemném vyjadreni k zalobé, zalovany konstatoval, Ze v posuzované lokalité se
historicky nachazi velmi cenny mokradni biotop a ptitomnost obojzivelniki byla ve

4 4 v/ 4 v **V_V 4 v v M 4 J4 v 4
spravnim fizeni opakované zjiSténa. Jedna se skutecné o lokalitu, ktera se nachazi v tésné
blizkosti obchodniho centra dostavéného v roce 1999, nicméné biotop prosperuje dale.
Jeho existence byla ve spravnim fizeni opakované prokazana, a to jak pracovniky ochrany
ptirody, tak zpracovatelem pruzkumu lokality X. Jedinou otazkou je soucasna a budouct
kvalita biotopu, ktera byla negativnimi zasahy provedenymi vletech 2016 a 2017
v souvislosti s realizaci zaméru puvodniho zalobce snizena. Zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti, v némz se podrobné vyporadal se vsemi vznesenymi namitkami, a dospél
k zavéru, ze predlozené biologické hodnoceni nevylucuje stav zjistény organy ochrany

v/ M v /4 v o 4 v 4 4 v /, . v/ .

prirody. Jelikoz zamér ptivodniho zalobce neni provadén v zajmu ochrany pfirody, je pro
udélené vyjimky nezbytna existence vefejného zajmu na realizaci zaméru, ten vsak



10.

11.

12.

13.

4 59 A 5/2019

v daném pripadé shledan nebyl. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orginu L
stupné byla vydana v souladu s pravnimi predpisy, jsou prezkoumatelna a vécné spravna.
Pokud doflo k drobnym pochybenim, neméla vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalovany
navrhoval zalobu jako neddvodnou zamitnout.

V doplnéni zaloby ptvodni zalobce konstatoval, Ze se dozvédél nové informace, z nichz je
ztejmé, ze spravnl organy vuéi nému postupovaly netransparentné a diskriminacné.
Spravni organ I. stupné zamitl jeho zadost zcela v rozporu se svoji dosavadni praxi.
Zatimco jinym zadatelim vyhovél a vyjimky ze zakona o ochrané pfirody a krajiny jim
M M v/ v v/ M v v v 4 i i 4 4 i /4
povolil, vjeho pfipadé Zadost i pres predlozené biologického hodnoceni autorizované
osoby nedtvodné zamitl. Puvodni zalobce upozornoval zejména na skutecnost, ze spravni
/ v / / Iz . v vy - v
orgain L stupné pro druh modrasek bahenni vyjimky pravidelné udéluje, resp., ze
v Libereckém kraji neni modrasek bahenni nijak vyjimeény. Odkazoval zejména na
rozhodnuti ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. X, které se tyka pozemku nachazejicich se v relativni
blizkosti nyni posuzovanych pozemku, kdy spravni organ I. stupné udélil spolecnosti X
/o i v v _Vv/ v/ 4 vV o4 4 v / 4
vyjimku pro kapacitné mnohem vétsi a prirodu vice zatézujici zamér - stavbu ,vyrobni a
skladovaci haly“. Dle puvodniho zalobce slouzila ochrana pfirody, resp. modraska
bahenniho, spravanimu organu I. stupné i zalovanému pouze jako zastérka pro zamitnuti
jeho zaméru.

V obsahlé replice k vyjadfeni zalovaného zalobce rozvedl namitky vznesené v podané
zalobé a jejim doplnéni. Odkazoval na stanovisko ombudsmana, ktery dospél k zavéru, ze
mél byt porizen nezavisly revizni posudek, poptipadé mohl byt proveden dukaz vyslechem
odbornikda.

Zalovany v reakci na to zdfiraznil, Ze napadené rozhodnuti se tykalo celkem Sesti zvlasté
chranénych druhu, nikoli jen modraska bahenniho. V posuzované véci jde zejména o
ochranu v severodeském regionu jedine¢ného biotopu tfi druha ¢olka (¢olek obecny, ¢olek
velky, ¢olek horsky). Ze shromazdénych podklada vyplyva, ze existujici biotop dotcenych
zvlasté chranénych druht by realizaci ziméru pvodniho alobce zanikl. Zalovany znovu
zdUraznil, ze nebyl shledan vetejny zajem na realizaci zaméru, ani nebylo prokazano, ze by
zamér byl vzajmu ochrany pfirody, proto nebyla naplnéna zakladni podminka pro
povoleni vyjimky podle
§ 56 zakona o ochrané prirody a krajiny.

V dalsim doplnéni zaloby zalobci dale rozvadéli pavodni zalobni argumentaci a
vysvétlovali historicky kontext pfipadu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

Dne 16. 11. 2016 bylo podanim zadosti puvodniho zalobce zahajeno spravni fizeni ve véci
udéleni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivocicht
pro ropuchu obecnou (Bufo bufo), uzovku obojkovou (Natrix natrix), ¢olka velkého
(Triturus cristatus), colka horského (Triturus alpestris, syn. Mesotriton alpestris), Colka
obecného (Triturus vulgaris, syn. Lissotriton vulgaris) a modraska bahenniho (Phengaris
nausithous) v souvislosti s realizaci zaméru ,,Autobazar - soubor staveb” v k. . X. Dne 9.
12. 2016 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno nesouhlasné stanovisko statutarniho
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mésta Liberec, odboru hlavniho architekta. Pfi Gstnim jednani konaném dne 12. 12. 2016
puvodni zalobce dolozil ,,odivodnéni verejného zajmu vystavby autobazaru na p. p. ¢ X,
X, X, X, X v k. 4. X“. Dne 11. 1. 2017 bylo do spisové dokumentace doplnéno spravnim
organem L stupné pozadované odborné stanovisko AOPK. Nasledné ptvodni zalobce
pozadal o preruseni spravniho fizeni za uclelem doplnéni podklada, provedeni
biologickych prizkumu a hledani novych vhodnych biotopt v blizkém okoli. Spravni
organ I stupné této zadosti vyhovél. Dne 7. 8. 2017 spravni organ L. stupné obdrzel
biologické hodnoceni zpracované autorizovanou osobou X, dle néhoz se na posuzované
lokalité zadné zvlasté chranéné druhy nenachazeji. Pavodni zalobce pozadal o zastaveni
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“), protoze se zadost stala zjevné bezptredmétnou. K véci se nasledné znovu vyjadrovala
AOPK i X. Zalobce také ptedloZil odborné stanovisko doc. Farkale.

Dne 11. 12. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz zalobci nepovolil vyjimku
ze zakladnich ochrannych podminek predmétnych zvlasté chranénych druht. Dospél k
zavéru, ze na realizaci autobazaru na posuzovanych pozemcich neni zadny prokazatelny
verejny zajem. I pres toto zjisténi se dale zabyval tim, zda existuje jiné uspokojivé feseni a
zda realizace zaméru ovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska jeho
ochrany. Tento postup povazoval za nutny z pohledu dobré spravy a uplnosti podanych
informaci smérem k zadateli. Spravni organ I. stupné uzavrel, ze realizaci zaméru by doslo
ke skodlivému zasahu do biotopt predmétnych zvlasté chranénych druhd a vzhledem
k absenci verejného zajmu vyjimku neudélil.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se ptvodni zalobce odvolal, své rozhodnuti opakované
doplnoval a predlozil i dalsi odborné stanovisko X. Zalovany v ramci odvolacitho fizeni

v/ A v 4 / o o 4 \4
pozadal o vyjadreni AOPK k odbornym posudkim X a X. Pavodni zalobce se
s doplnénim spisového materialu seznamil a kvéci se znovu opakované vyjadril.
V napadeném rozhodnuti se zalovany podrobné vénoval vsem namitkam vznesenym
v odvolani. Konstatoval, ze pro zahajeni a vedeni spravniho fizeni dle § 56 zakona o

v v/ b M 4 M M M Ve o i o IV _V 4 v /

ochrané prirody a krajiny je rozhodna existence jedince ¢i jedinct zvlasté chranénych
druht nebo existence biotopu zvlasté chranénych druhd v dotéené lokalité. Zakon o
ochrané prirody a krajiny poskytuje ochranu jedincim a biotopim, nehledé na jejich
pocetnost ¢i kondici, rozsah a kvalitu biotopu. Biotopy zvlasté chranénych druhd se
v dotéené lokalité historicky nachazely a organy ochrany prirody si byly této skutecnosti
védomy. Prokazatelné se zde nachazely 1 v letech 2016 a 2017, kdy doslo k jejich degradaci,
nikoli vSak zaniku. Namitky smétujici ke zpochybnéni samotnych naleza byly odmitnuty
. o A / v T / o . v 7 o ’
jako neduvodné, ucelové nebo nepodlozené. Zalovany zduraznil, Ze ani sam puvodni
zalobce nepopira existenci biotopu zvlasté chranénych druhd obojzivelnikd, je vsak toho
nazoru, ze se jedna o tzv. ekologickou past a biotop je tak odsouzen k postupnému zaniku.
S timto nazorem se zalovany neztotoznil, biotop dle zalovaného muze nadale prosperovat.
Pouze v pripadé ropuchy obecné zalovany vyhovél namitce puvodniho zalobce ohledné
neexistence tohoto druhu v predmétné lokalité. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 35/2011-92, vSak zalovany nepristoupil ke

v v / v / 7 / sV / ’ / v
zméné vyroku prvostupnového rozhodnuti. Zalovany stejné jako spravni organ I. stupné
zdUraznil, Ze na realizaci zaméru puvodniho zalobce nebyl shledan vefejny zajem, a proto
nebylo pfistoupeno k hodnoceni naplnéni ostatnich podminek pro udéleni vyjimky, tj.
k hodnoceni kvality biotopu, hodnoceni vlivu zasahu apod. V odvolacim fizeni zalovany
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i o 4 v v / vV . / /4 v/ 7 /7 /4 v
posoudil puvodnim zalobcem nové tvrzeny vefejny zajem spocivajici v souladu zaméru
s izemnim planem, ani tento vefejny zajem vSak neshledal.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v 43 4 \4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispoziéni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,
4 Ve /4 /4 4 v 4 4 4 4 4
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravatho organu, v
souladu s

§ 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.

Ve véci probéhlo dne 7. 10. 2020 ustni jednani, pfi némz zalobci i zalovany setrvali na své
4 4 M 4 4 4 v Ve 4 M 4 4 4 4
pravni argumentaci. Pravni zastupce zalobce b) pfitom obsahle citoval z pisemnych podani
dosud zaslanych soudu. Mimo jiné tvrdil, Ze v napadeném rozhodnuti chybi posouzeni
vefejného zajmu na zastavitelnosti pozemku dle Uzemniho planu a ze zalovany
nedostate¢né zkoumal zalobcem tvrzeny verejny zajem na uspokojovani potfeb obyvatel.
Zalovany se nezabyval ani otazkou, zda neni na misté vyjimku udélit v zaymu ochrany
prirody. Zalobci trvali na vSech dikaznich navrzich oznacenych v pisemnych podanich
zaslanych soudu. Dale zadali doplnit dokazovani fotografiemi posuzované lokality a nové
vydanou Gzemné planovaci informaci ze dne 20. 7. 2020 predlozenymi soudu kratkou
cestou. Zalobce a) soudu dale predlozil slozku listin véetné analyzy vyskytu modraska
bahenniho na dzemi Liberecka. Také touto slozkou navrhovali zalobci provést dikaz.
Zalovany konstatoval, Ze pokud zalobci tvrdi, ze rozhodnuti mélo byt vydano na projekt
v zajmu zvlasté chranénych druht, objevuje se tento argument poprvé, ochrana zvlasté
chranénych druht nebyla Gcelem zaméru. Pravni zastupce zalobce b) zavérem zdaraznil, ze
zapadla puvodni argumentace, ze s ohledem na potvrzeny vyskyt zvlasté chranénych druha
v roce 2016 a v poloviné roku 2017 puvodni zalobce navrhoval urceni kompenzaénich
v 4 / Vv /V_V 4 v / Ve Ve o 4 v 4 v
opatreni za ucelem ochrany zvlasté chranénych zivodichu. Neni mozné postupovat tak, ze
/o v1/ .. V1 \4 4 v/ v / v 4
se vyjimka neudéli, pokud ji 1ze udélit za ulozeni ptislusnych opatreni.

Obecny zakaz $kodlivé zasahovat do vyvoje zvlasté chranénych druhd rostlin a zivodicht
a do jejich biotopt obsahuje zakon o ochrané pfirody a krajiny v § 49 a § 50. Vyjimku je
mozno povolit podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, ato bud’ v zajmu
v/ v/ ey R v vooe /.
ochrany prirody, nebo v pfipadech, kdy jiny vefejny zijem prevazuje nad zajmem ochrany
v/ sV . / . S vev g 7. v v

prirody. Jestlize se jedna o rostlinny ¢i zivocisny druh, ktery je predmétem ochrany podle
prava Evropské unie, coz je v daném pfipadé udvou druht (Colek velky a modrasek
bahenni) splnéno, lze vyjimku povolit jen tehdy, pokud je dan néktery zdavoda

/ 4 v v/ M M .. /4 .. /4 vV Vv 4
uvedenych v §56 odst. 2 zakona o ochrané ptirody, neexistuje jiné uspokojivé feseni

4 Ve M 4 v /7 Ve v 4 v/ M 4 i

a povolovana {innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska
ochrany. Dle § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny lze vyjimku ze
zakazl u zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicha povolit v zajmu vefejného zdravi

Vv o / v M b / / / o o v v o4 Vv o / /.
nebo verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych dtvoda prevazujiciho verejného zajmu,
vcetné davodu socialntho a ekonomického charakteru a dtvodu s priznivymi dusledky
nesporného vyznamu pro zivotni prostredi. Citovana pravni Uprava tykajici se druha
chranénych naevropské trovni vychazi ze smérnice Rady ¢ 92/43/EHS, o ochrané

v/ 4 V) V V7 / Ve Ve o v 4 M 4 M v M
prirodnich stanovist, volné zijicich zivocéicht a plané rostoucich rostlin (dale jen ,smérnice
v/ « v / ’ / v v/ / /

o stanovistich®). Lze tedy shrnout, ze spravni organy mély v fizeni za ukol zkoumat
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v tizeni o povoleni vyjimky naplnéni celkem ¢tyr podminek: 1. existence naléhavych
dtvodt verejného zajmu, 2. pfevaha tohoto verejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody,
3. neexistence jiného uspokojivého reSeni a4.dosazeni ¢i udrzeni ptiznivého stavu

jednotlivych druht z hlediska jejich ochrany.

Smyslem § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny je dosazeni vyssi Grovné ochrany a
prisnéjsich kritérii pro budouci zasahy do biotopu zvlast chranénych rostlin a zZivoéichu (§
48 az § 50 zakona o ochrané pfirody a krajiny), nez je tomu u obecné druhové ochrany
(§ 5 téhoz zikona). Zadatel o v§jimku podle § 56 bude spény, jen pokud splni kazdou
z tam uvedenych podminek. Logika § 56 veli v fizenich o povoleni vyjimky posuzovat
zadost o vyjimku v nékolika krocich. Pokud je jiz pfi zkoumani prvniho ¢i druhého kroku
ztejmé, ze zadatel nemuze uspét, protoze na jeho strané neni relevantni jiny vefejny zajem,
respektive ten neprevazuje nad zajmem na ochranu prirody, je nadbytelné, aby spravni
organ  hodnotil  splnéni  dalsich  predpoklada  pro  udéleni  vyjimky.
Opacny vyklad by byl v rozporu se zasadami hospodarnosti a rychlosti fizeni a procesni
ekonomie (§ 6 odst. 1 spravniho fadu).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251,
wpokud by snad stéZovatel prezkoumatelnym zpiisobem shledal, Ze na strané Zalobkyné viibec
Zadny konkurujici verejny zdjem neni, respektive Ze tento (existujici) verejny zdjem zjevné
nemiize previzit nad zdjmem na ochranu prirody, dalsi svaby o vlivu zdméru na jednotlivé
zoldst’ chranéné Zivocichy by jiz vskutku byly nadbytecné.

Presné o takovy pripad jde v posuzované véci, kdy spravni organy jasné zduvodnily, pro¢
maji za to, ze na realizaci autobazaru na uvedenych pozemcich zalobce zadny vetejny
zajem neni (viz
str. 7 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a str. 20 az 25 a 45 napadeného rozhodnuti).
Tento zavér spravanich organt pavodni zalobce v zalobé navic vabec nezpochybnil. Pokud
takovou namitku vznesl v jednom ze svych pozdéjsich pisemnych podani soudu ¢i pri
Ustnim jednani pred soudem, jedna se o namitku uplatnénou nad ramec formulace
zalobnich bodg, jiz se soud pro jeji opozdénost (§ 71 odst. 2 véta treti ve spojeni s § 72 odst.
1 s. f. s.) zabyvat nemuze. V takové situaci je pak ale skutecné nadbyteéné posuzovat vliv
zaméru na jednotlivée zvlast chranéné zivocichy. Prevaha jiného zijmu nad zijmem
ochrany pfirody je totiz zakladni neprekrocitelnou podminkou pro povoleni vyjimky.
Proto ani pripadna dil¢i procesni pochybeni spravniho organu nemohla mit zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze zalovany nezkoumal, zda vyjimka neméla byt udélena v ziymu ochrany
ptirody a krajiny, sta¢i konstatovat, ze i tato namitka se objevila poprvé az pti ustnim
jednani pred soudem, v zalobé takova namitka ani naznakem vznesena nebyla.

Ze zavérecnych navrhua je zfejmeé, ze zalobci jsou presvédceni, ze jim vyjimka dle § 56
4 v v/ .. v / v o Vv 4 \4 M o 4
zakona o ochrané ptirody a krajiny méla byt udélena. Je zduraznovano, ze si puvodni
zalobce obstaral biologické hodnoceni a navrhl kompenzacni opatreni, presto vyjimku
nedostal. Podstatou zaloby je vsak snaha prokazat, ze na posuzovanych pozemcich zadné
IV _V 4 v /4 Ve Ve o . 4 I 4 o / /7
zvlasté chranéné druhy zivocichu nejsou. Povoleni vyjimky ze zakazd vyplyvajicich
z podminek ochrany zvlasté chranénych zivocichu lze ale vydat pouze v téch pripadech,
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kdy se uplatni podminky ochrany zvlasté chranénych Zivodéicht podle § 50 zakona o
ochrané ptirody a krajiny. Jinymi slovy, zakazy uvedené v § 50 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny plati pouze tehdy, vyskytuji-li se v daném dzemi zvlasté chranéni
zivolichové. Neni-li tomu tak, neptichazi v tivahu povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny, nebot by postradalo Géelu a smyslu. Ani pokud by
tedy bylo prokazano, ze vyskyt ani jednoho z posuzovanych druht (tj. nejen ropuchy
obecné) prokazan nebyl, nemélo by to vliv na vyrok napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 35/2011-92, ale i zalobcem
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, €. j. 7 As 83/2017-47).

Pro uplnost soud pripomina, ze predmét rizeni o povoleni vyjimky dle § 56 zakona o
ochrané prirody a krajiny je plné v dispozici zadatele, proto pokud by ptvodni zalobce
nechtél v fizeni pokracovat, nic mu nebranilo, vzit svou zadost o povoleni vyjimky zpét.
Takto vsak puvodni zalobce nepostupoval.

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako neddvodnou zamitl podle §78 odst. 7 s. 1. s.

Rozsahlé dokazovani, jehoz se zalobci pfi jednani pred soudem domahali, by slo zcela nad

4 4 v 4 4 4 4 o v o
ramec soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, soud proto navrhim zalobct na
doplnéni dokazovani nevyhovél. Soud soucasné dospél k nazoru, ze pro posouzeni
divodnosti zaloby nebylo dalsiho dokazovani treba.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v * V7 / 4 /4 M Vv / Ve M M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Osobé zucastnéné na rizeni nebyla nahrada nakladu fizeni pfiznana v souladu s § 60 odst. 5
s. I. s., nebot ji soud neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz ji mohly naklady
fizeni vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 /7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Liberec 7. tijna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



