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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: L. E., narozeny X, bytem $S. 679, O.,
zastoupeny: Mgr. Hana Havelkova, advokatka, se sidlem Jaltska
989/7, 360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Karlovarského kraje, ICO: 70891168, se sidlem
Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary,

v fizeni o Zalobé ze dne 25.11.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2019 ¢,j.
KK/805/DS/19-3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z GCastnikd nema nirok na nahradu ndkladd rizeni.

Odtvodnéni:

Vlasnou Zalobou ze dne 25.11.2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2019, ¢.j. KK/805/DS/19-3, jehoz kopie byla
pripojena a kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dile jen spravni organ I stupné) ze dne 30.1.2019,
¢j. 2097/0OD-P/19, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku ze dne
29.11.2017, kdy mél s autobusem tov. znacky X narazit do predni ¢asti vozidla X pana V.
P., narozeného dne X, za coz mu byla udélena pokuta ve vysi 5 100 K¢ a zakaz cinnosti
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spocivajici v zakazu fizeni vozidel skupin DI, D, DIE, DE“ na dobu 6 mésici ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

V zalobé vytykal Zalobce nespravné posouzeni véci a dostate¢né nezohlednéni celé situace.
Zejména mél spravni organ I. stupné nespravné a nepresné posoudit podklady, o které
nasledné Zalovany opiral svou argumentaci. V této souvislosti zpochybnoval zalobce
tvrzeni uvadéna v Ufednich zaznamech ¢i protokolech o vypovédi svédka. Predné
zdtraznil pochybeni pana P., kdy predevsim jeho jednanim v rozporu s prislusnymi
/4 4 i v M v */ v ~ / v vV /4 v 4
pravnimi predpisy mélo dojit k nehodé. Zalovany mél rovnéz nespravné vychazet
z podkladt, které nepravdivé popisuji cely skutkovy déj. Dale zalobce nesouhlasil
4 v /4 v 4 4 4 4 v V7 M4
z nazorem zalovaného ohledné pochybeni spravniho organu I. stupné spocivajictho v
nedostate¢ném vyporadani rozporu mezi tvrzenimi svédkt S. a Z., které dle zalovaného
v v /4 4 / M 4 4 o v i 4
nemélo na konec¢né hodnoceni takovy vliv, aby mohlo zasadnim zptsobem zmeénit nazor
na vyrok rozhodnuti. Vzhledem ke skute¢nosti, kdy spravni organy opakované pouzily
tyto svédecke vypoveédi, a to jako stézejni diikaz, nesouhlasil zalobce s tim, Ze rozpory bylo
mozné prekonat. Zejména pak za situace, kdy dochazelo i k rozporim pfimo v samotném
rozhodnuti zalovaného, kdy mezi pouzitymi dokumenty, o které oprel svij nazor, uvedl i
/ v / / vV 1 v o v / Ve v / 4
rozporné svédecké vypovedi svédku S. a Z. Ty zalovany pouzil k podpore svého nazoru a
4 v 4 4 v v / / v 1/ A
v zavéru svého rozhodnuti naopak uvedl, Ze ve svédeckych vypovédich se nachazi rozpory
a uvedl je jako jednu ze zpUsobilych namitek proti rozhodnuti spravaiho organu I stupné.
Za této dukazni situace povazoval zalobce rozhodnuti zalovaného jako vnitfné rozporne.
Rovnéz opakované vyjadril svij nesouhlas s tim, ze by se dopustil jemu vytykaného
v 4 4 v 4 M 4 4 M
poruseni dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
zdkon o provozu na pozemnich komunikacich), nebot se dle svych slov v dané situaci
choval ohleduplné a dopravni situaci radné sledoval. A naopak se domnival, ze to byl pravé
pan P., kdo celou dopravni nehodu zavinil (naplnénim § 21 odst. 1) a § 4 pism. a) a b)
/ ’ . ’ 7 / ’ v / ’ /
zakona o provozu na pozemnich komunikacich). Zalobce také namitl, ze spravni organ
M M 4 4 4 v v i v v 4 4 4 4 ‘(L
jeho jednani nespravné skutkové posoudil, z cehoz vyplynula nespravna pravni kvalifikace
a v dusledku této chyby doslo k nepfimérené tvrdému potrestani. Dale tvrdil, ze se
zadného prestupku na aseku dopravy nedopustil, nebot neporusil zadnou zakonem danou
povinnost, a naopak si na komunikaci pocinal obeztetné a opatrné. Zavérem soudu navrhl,
aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému.

Soucasti zaloby byla 1 zadost o priznani odkladného déinku zalobé, jiz bylo po vyjadteni
zalovaného ze dne 4.12.2019 vyhovéno pravomocnym usnesenim zdejstho soudu
. 17 A 218/2019-29 ze dne 17.12.2019 a zalobé byl priznan odkladny Gcinek.

Napadenym rozhodnutim ze dne 19.11.2019 ¢.j. KK/805/DS/19-3, zamitl zalovany
odvolani zalobce do vyroku B) a potvrdil dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen spravni fad) rozhodnuti spravniho organu I
stupné ze dne 11.2.2019 ¢.j. 2097/0OD-P/19, jimz byl ve vyroku B) uznan zalobce vinnym
ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 29.11.2017 v 5:45 hodin v obci
K. V., ¢ast O., na ulici M., fidil autobus zn. X, spz X, kdy pocal predjizdét osobni vozidlo
zn. X, spz X, fizené ridicem V. P., prestoze na vozidle byl v ¢innosti ukazatel zmény
smeéru jizdy a ridi¢ P. odbocoval vlevo na misto lezici mimo pozemni komunikaci. Svym
jednanim zalobce porusil pravni povinnost danou mu § 17 odst. 5 pism. e) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Napadenym rozhodnutim byl Zalobci za spachani
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tohoto prestupku ulozen dle ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism. d) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich spravni trest - pokuta ve vysi 5 100 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism.
b) téhoz zakona spravni trest - zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vozidel skupiny
D1, D, DI1E a DE v délce trvani Sesti mésica. Dale byla zalobci dle § 95 odst. 1 zikona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen zikon o
odpovédnosti za ptestupky), stanovena povinnost nahrady nakladd pfedmétného fizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 19.11.2019 mimo jiné dale vyplyva, ze dne
12.1.2018 zahajil spravni organ 1. stupné spolecné fizeni o prestupcich obou ucastnikt
dopravni nehody uvedené ve vyroku rozhodnuti. Po provedeni Gstniho projednani dne
8.2.2018 a vyslesich svédka shledal zalobce vinnym ze spachani predmétného prestupku.
Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce odvolal a odvolaci spravni organ odvolanim
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu L. stupné.
V novém fizeni spravni organ L stupné odstranil zjisténa pochybeni a za uvedeny
prestupek ulozil obvinénému spravni trest pokuty ve vysi 5 100 K¢ a zakaz cinnosti ve
smyslu zakazu tizeni vSech vozidel skupiny D1, D, D1E, DE v délce trvani Sesti mésicu.
Dale mu ulozil povinnost uhradit naklady spojené s fizenim o prestupku v pausalni vysi
1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce opét odvolal. Po prostudovani spisového
materialu dosel zalovany k nazoru, ze zavéry spravaiho organu I stupné byly spravne,
nebot mély zaklad ve spolehlivé zjisténém stavu véci. Svij nazor oprel zalovany o spisovy
material vedeny spravnim organem I. stupné pod sp.zn. 19640/OD-P/17/Ku, jez obsahoval
zejména tyto podklady: 1) oznimeni p¥estupku Policii CR ze dne 12.12.2017, 2) protokol o
nehodé v silni¢nim provozu ze dne 29.11.2017, 3) - 5) Gredni zaznam o podani vysvétleni ze
dne 5.12.2017 sepsany s V. P., L. E. a P. S., 6) - 8) Gfedni ziznam sepsanj PCR dne
12.12.2017 sR. V,R. Z. a J. L, 9) vypis z evidencni karty fidice zalobce ze dne 18.12.2017,
10) - 11) ze dne 12.4.2018 protokol o vypovédi svédka P. S. a R. Z., 12) protokol o dstnim
projednani véci ze dne 30.5.2018.

Za stézejni dukaz zalovany dale prijal videozaznam potizeny videokamerou umisténou za
Celnim sklem autobusu, z néhoz vyplynulo nékolik zasadnich informaci. V 00:06 minuté
zaznamu bylo mozné poprve spatfit koncova svétla vpredu jedouctiho osobniho vozidla, v
00:26 min. a nasledné v 00:29 minuté zaznamu se na vpredu jedoucim vozidle rozsvitila
brzdova svétla. Odbotujici Fidi¢ P. pfed organy PCR uvedl, Ze pfed samotnym zahjenim
odboceni vlevo daval prednost v jizdé dvéma vozidlim pfijizdéjicim v protisméru. Prvni z
téchto vozidel se objevilo na zaznamu kamery v 00:46 minuté a v 00:47 bylo na zaznamu
zretelné vidét vpredu pomalu se pohybujici osobni vozidlo, které bylo u stfedové délici
Cary a mélo rozsviceny ukazatel zmény sméru jizdy vlevo. V 00:52 minuté zaznamu
projelo v protisméru druhé vozidlo. V 1:02 minuté zaznamu autobus plynule, aniz by
zménil rychlost jizdy, prejel do leveho jizdniho pruhu a pocal predjizdét vlevo odbolujict
osobni vozidlo, které se dostavalo do levého jizdniho pruhu, a nebyla nejmensi pochybnost
o jeho nasledném sméru jizdy, v 01:11 minuté zaznamu doslo ke stretu vozidel.

Ze zaznamu kamery umisténé za Celnim sklem autobusu mél zZalovany za
nezpochybnitelné prokazané, ze zalobce mél na dostate¢nou vzdalenost vizualni kontakt s
vozidly pohybujicimi se pred nim ve stejném sméru jizdy, a tudiz mohl dostatecné vcas
vidét pred nim jedouci vozidlo, jehoz fidi¢ svym zptsobem jizdy a rozsvicenym levym
ukazatelem zmény smeéru jizdy daval jasné a ztetelné najevo svuj tmysl vybocit ze svého
sméru jizdy vlevo. Zalobce tak jednal v rozporu s § 17 odst. 5 pism. €) zikona o silni¢nim
provozu, kdyz zapocal toto vozidlo predjizdét. Pfi ukladani spravniho trestu bylo
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prihlédnuto zejména k osobé zalobce, k jeho hodnoceni od zaméstnavatele, k vypisu z
evidenéni karty fidice. Zalovany povazoval odivodnéni vySe pokuty za dostatecné a
priméfené.
K odvolaci namitce, ze spravni organ L. stupné $patné vyhodnotil vypovédi svédka S. a Z.,
ktefi nevidéli cely pribéh nehodového déje, a tedy nemohly byt pfijaty jako dikazy
k prokazani viny zalobce a nevyuziti zaznamu z kamery ridiée autobusu, zalovany uved]
4 M4 v i \4 / M 4 v 4 4 4 v v v
nasledujici. Ackoliv zalovany souhlasil stim, Ze se spravni organ L. stupné dostatecné
nevyporadal stvrzenym rozporem ve vypovédich, povazoval za dostatecné, ze toto
’ . ~ / / / v V.V ’ v
pochybeni napravil. Zalovany také poukazal na to, ze zjisténé pochybeni nemélo na
konecné hodnoceni celého souboru provedenych dukazt takovy vliv, aby v kone¢ném
dusledku mohlo zasadnim zptsobem zmeénit zjistény skutkovy stav, a tim i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. K odstranéni drobnych rozport ve vypovédich svédku S. a Z.
byl pouzit zaznam z kamery umisténé za Celnim sklem autobusu, ktery byl k prokazani
viny stézejnim. Zavérem bylo uvedeno, ze napadené rozhodnuti bylo posouzeno za vécné
4 4 o v v/ 4 v M v/ /4 4 /7 Vv 4
spravné a v prubéhu rizeni nedoslo ani k Zadnému procesnimu pochybent, jez by zakladalo
v Ve v 4 4 /4 4 . . ’
zménu ¢i zruseni rozhodnuti, bylo o odvolani rozhodnuto tak, jek je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti (viz shora).

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 17.12.2019 vyjadtil sviyj nesouhlas s nimitkami
zalobce s tim, ze v fizeni na zakladé odvolani zalobce ze dne 13.2.2019 proti rozhodnuti
4 4 4 v 4 i / v 1/ v o v/ v v
spravniho organu I stupné uznal namitku stran rozporu ve vypovédich svédku za Castecné
divodnou, ale v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tuto nesrovnalost odstranil,
kdyz konstatoval, Zze hodnoceni dukazii spolivajicich ve vypovédich svédkt nemélo
zasadni vliv na konecné rozhodnuti ve véci samé. Jisté nepresnosti ve vypovédich svédkd,
které se rozchazely se zaznamem kamery, jiz komentoval spravni organ I. stupné v
oduvodnéni rozhodnuti ze dne 11.2.2019, kdyz je pricital Casovému odstupu podani
svédeckych vypovédi od dopravni nehody. Zalovany v oddvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti konstatoval procesni postup spravniho organu I. stupné a vsechny dukazy,
které v prabéhu dokazovani provedl. Spravni uvahou pak odivodnil vyrok svého
rozhodnuti, kdy se velmi obsahle vénoval stézejnimu dikazu, za ktery povazoval a
povazuje zaznam kamery umisténé za Celnim sklem autobusu a jimz mél poruseni pravni
i i / V* 1°Vo 4 / M *v._/ .V
povinnosti dané ridi¢im § 17 odst. 5 pism. e) zakona o silniénim provozu za spolehlivé
/ T / W5 Ve /7 1o o /
prokazané. Zalovany vyjadril, ze pti hodnoceni dikazu postupoval v souladu se zasadou
/ 4 o o VeV \4 / 4 4 /v 4 Ve 4
volného hodnoceni dikazu, ptricemz svého spravniho uvazeni nezneuzil a vychazel ze
vseho, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, proto setrval na nazoru, ze spravni organ L. stupné
postupoval v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu a zjistil vsechny okolnosti dulezité pro
v . 4 /- / / A v 4 v 4 4 i 4 v /
ochranu verejného zajmu. Nad ramec svého vyjadreni k zalobnim namitkam zalovany
uvedl, ze pochybeni bylo shledano i na strané druhého Gcastnika dopravni nehody fidice
V. P. a v této véci bylo pravomocné rozhodnuto. Zavérem zalovany soudu navrhl, aby
zalobu zamitl, nebot v prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vidi nému
postupovano vsouladu se zakonem; namitky zalobce povazoval za vyvracene,
bezpredmétné a neopodstatnéné.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v odavodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 19.11.2019 1 ve vyjadreni zalovaného
ze dne 17.12.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky bylo napadené rozhodnuti ze
dne 19.11.2019 zastupkyni zalobce doruceno prostrednictvim datové schranky dne
21.11.2019.
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V replice ze dne 16.1.2020 Zalobce setrval na podané zalobé a vyjadril svaj nesouhlas
s nazorem zalovaného stran nesrovnalosti vypovedi svédku zpusobenych del$im casovym
odstupem podani svédeckych vypovédi od dopravni nehody, nebof nehoda se stala dne
29.11.2017 a svédecké vypovedi byly podaviny dne 5.12. a 12.12.2017. Casovy odstup od
nehody byl tak velmi maly a nemohl vyjasnit rozpor ve svédeckych vypovédich. Vzhledem
k tomu, ze se pti zjiStovani a dokazovani skutkového stavu vyskytly rozpory, mél spravni
organ v pochybnostech postupovat ve prospéch zalobce. Zaroven nebyla respektovana
zasada volného hodnoceni dukazi. Moznost spravniho uvazeni méla reflektovat
neuspokojivé zjistény skutkovy stav a rozpory v ném nachazejici se.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni orgin). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodt uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech prestupkd, za které zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
nejvyse 100 000 K¢, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zikona o provozu na pozemnich komunikacich
~Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni
vozidla predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou sipravon
provozu na pozemnich komunikacich zakazdino.“

Dle § 17 odst. 5 pism. e) zikona o provozu na pozemnich komunikacich ,Ridi¢ nesmi
predjizdét, davd-li ¥idic vpredu jedouciho vozidla znameni o zméné sméru jizdy vlevo a neni-li
mozné predjeti vpravo podle odstavce 1 nebo predjeti v dalsim wvolném jizdnim prubu
vyznaceném na vozovce v tomtéz sméru jizdy.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2019, ale soud z nize uvedenych duvoda shledal, ze
zaloba neni duvodna. Soud o véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici
fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Prvni okruh zalobnich namitek spoéival v nespravném posouzeni véci a podklada pro
r s ’ J . LY / v o 7
vydani rozhodnuti. V této souvislosti zalobce poukazal na celou fadu jim tvrzenych
pochybeni druhého Gcastnika spravniho fizeni o autonehodé fidi¢e V. P., ktery dle ného
celou nehodu zavinil; zalobce dle svych slov jednal po celou dobu v souladu se zakonem a

dbal svych povinnosti.

V této souvislosti pripomina soud dikci ustanoveni § 17 odst. 5 pism. e) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, které uklada tidiéi povinnost v podobé zakazu predjizdét
v M 4 M M Vv / 4 4 v v v / *V_V /
vpredu jedouci vozidlo, jestlize to dava znameni o zméné sméru jizdy vlevo. Ze zjisténého
stavu vyplynulo (zejména z potizeného videozaznamu z palubni kamery autobusu
fizeného zalobcem), ze V. P., tedy ridi¢ vpredu jedouctho vozidla, mél rozsviceny levy
zadni ukazatel zmény sméru jizdy jesté pred tim, nez zalobce zapocal jeho vozidlo
predjizdét, nebot hodlal odbocovat z hlavni cesty na misto nachazejici se mimo vozovku,

. . eV 4 4 v 4 . 4 4
jak je jiz nyni znamo. V Case 6:41:01, uvedeném na videozaznamu z palubni kamery
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v levém dolnim rohu, byl jiz ztetelné patrny blikajici levy zadni ukazatel zmény sméru
jizdy na vozidle V. P., ktery byl zalobci jisté viditelny jiz dfive, nebot videozaznam
o v / .. R . / v . ve 7
zdavodu osvétleni protijedoucimi vozidly ma lehce zhorsenou kvalitu v urcitych
momentech; ten vSak bez dalstho zachycuje v dostatecné kvalité zbylé rozhodné
skutecnosti. Soucasné je zvideozaznamu v témze Case patrné, ze zalobce miji vozidlo
jedouct v protisméru, které mu zamezovalo prejet do druhého pruhu v protisméru jizdy

J &5 v IV v 7/ /4 V7 i 4 vV / 4 M v M
a zahajit predjizdéci manévr dfive. Z videozaznamu rovnéz nevyplyva nic, co by zalobci
branilo, aby mohl vcas reagovat na dopravni situaci odehravajici se pred nim a mohl tak

v RV . Ve 1oV Vi , . ’ v .
pohodlné zpomalit ¢i zastavit za fidicem P. Po ukondeni avizované sméry jizdy vlevo V. P.
/ Vv S5 v 4 v */V v 4 4 v

mohl poté zalobce zahajit bezpecné predjizdéni v souladu se zakonem, to se v$ak nestalo.
Ze zaznamu je rovnéz dale viditelny najezd V. P. blize ke stredové care, coz v dany
moment, kdy mél stale aktivni signalizani zatizeni upozornujici na zamyslenou zménu
sméru jizdy vlevo, mélo zalobci jasné signalizovat, ze hodla zménu sméru jizdy provést
kazdym okamzikem; neni podstatné, zda za uéelem predjeti popelarského vozu ¢i odbocenti

/ J YN . ~ Vv v Y A /
na misto nachazejici se mimo vozovku. Zalobce 1 pres veskeré ztetelné naznaky budouciho
/. v M v ./ v v */V v 4 /4 /4 v
Gmyslu V. P. zménit smér jizdy vlevo, zapocal predjizdéni dle kamerového zaznamu v Case
6:41:08. Z uvedeného je tak patrné, ze se zalobce dopustil vytykaného poruseni § 17 odst. 5
pism. e) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kdyz ignoroval svételny signal o

v v v 4 v M 4 i M Vo v/ i M4 v

zméné sméru jizdy vlevo vpredu jedouciho vozidla, stejné jako dalsich indicii, a presto
prikrodil k takovému zakonem zakiazanému jednani - predjizdéni vlevo. Ackoliv se
\4 v/ i i 4 4 4 v M v v Ve M M
zalobce pokousi liberalizovat ze spachani prestupku (tj. presvédcit soud o neexistenci
odpovédnosti za prestupek) tim, ze uvadi poruseni pravnich predpisa V. P., musi zde soud
uvést, ze predmétem uvedeného fizeni je provinéni zalobce dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zakona o provozu na pozemnich komunikacich za poruseni povinnost dle § 17 odst. 5
pism. e) tehoz zakona. V ptipadé V. P. bylo vedeno prestupkove fizeni o spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
z duvodu poruseni povinnosti dle § 21 odst. 1 téhoz zikona (rozhodnuti tykajici se
prestupkového fizeni fidi¢e V. P. je jiz pravomocné). Oba Ucastnici nehody byli tudiz
uznani vinnymi z poruseni jiné zakonem ulozené povinnosti. Lze souhlasit, ze v pripade,
kdyby V. P. jednal v souladu s pravnimi predpisy a ujistil se ve zpétném zrcatku, ze maze
bezpeéné zménit smér jizdy vlevo, k nehodé by s nejvyssi pravdépodobnosti nedoslo.
Stejné je tomu ale i v pfipadé zalobce, nebot ten kdyby jednal v souladu s § 17 odst. 5 pism.
e) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a nezahajil predjizdéni i pres zjevnou
skutenost, ze vpredu jedouci vozidlo signalizovalo 4mysl zménit smér jizdy vlevo,
nedoslo by opét s nejvyssi pravdépodobnosti k nehodé, nicméné nic z toho se nestalo a jak
spravni organ I. stupné (str. 8-9 rozhodnuti spravniho organu I. stupné) a po ném i
v / i Ve 1°V: 1 4 v 4 /4 4 v * o
zalovany konstatovali, oba fidi¢i se dopustili pochybeni a poruseni pravnich predpisg,
které vyustilo v dopravni nehodu; kazdy je tak povinen nést nasledky, které svym
jednanim, spocivajicim v poruseni zakonné povinnosti, zpusobil. Rovnéz se soud
ztotoznuje s pravni kvalifikaci spachaného prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kdy spravni organ L. stupné a posléze 1
\4 / 4 v v M v 4 4 / 4
zalovany, spravné podradily poruseni § 17 odst. 5 pism. e) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich pod vyse uvedenou skutkovou podstatu prestupku.

Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze k zalobcem vytykanym ,manévram“ V. P.
/ / /N e / vel1.1/ o . , v .

a nespravnému posouzeni véci, by mohlo byt prihlédnuto zpusobem, jakym se dozaduje

\4 v 4 Ve . 4 \4 .

zalobce za predpokladu, kdyby on sam neporusil jemu zakonem ulozenou povinnost a V.

P. soucasné nesignalizoval ¢i signalizoval tuto zménu sméru jizdy vlevo az v momente, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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uz by zalobce na tuto zménu nemohl reagovat a zpusobena nehoda by tak byla zapti¢inéna
zcela V.P. Tomu v$ak v daném pripadé nebylo, nebot V. P. signalizoval zménu sméru
jizdy vlevo s dostate¢nym predstihem tak, aby za nim jedouci vozidla mohla odpovidajicim
zpusobem reagovat. Vyse uvedena konstrukce je vsak pouze ¢isté hypoteticka a na pripad
zalobce nedopada.

Jelikoz tak soud neshledal zadné z zalobcem vytykanych pochybeni spravnich organdg,
povazuje tento okruh namitek za lichy.

Dale zalobce rozporoval zjistény stav véci, kdy nesouhlasil s konkrétnimi tvrzenimi
/ M 4 4 v 4 4 4 / 4 i v
uvedenymi v protokolech o podani vysvétleni. Stim dale souvisi namitka zalobce ve
vztahu k vyporadani odvolaci namitky zalovanym, spoéivajici v odstranéni rozport mezi
vypovédmi svédkl pana S. a Z., kde namitl vnittni rozpornost napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti soud odkazuje na str. 3-5 napadeného rozhodnuti, kde je jmenovity vycet
vSech podkladd, které si spravni organ L. stupné, potazmo zalovany, za Ulelem zjisténi
skute¢ného stavu véci v daném pripadé opatfil. Nutno upozornit, ze ackoliv se v uvedeném
vyc¢tu nenachazi jmenovité uvedeny videozaznam potizeny z palubni kamery autobusu,
ktery ridil zalobce, je z oduvodnéni rozhodnuti spravanich organa obou stupnu patrné, ze
s timto zaznamem pracovaly a vychazely z néj. Je tudiz nezbytné na néj pohlizet jako na
soucast podkladového materialu, ktery byl shromazdén za Gcelem objasnéni a zjisténi
skute¢ného stavu véci. To, ze bylo k videozaznamu pfihlizeno a vychazeno, je patrné i
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné tak jako rozhodnuti spravniho organu L
stupné, kde je podrobné popsan skutkovy déj, tak jak byl zachycen; zalovany jej rovnéz
oznacil za stézejni dukaz.

Na zakladé takto shromazdénych podkladu vyplynulo, ze v ¢ase 00:26 min. zaznamu a
/ v v . v / v . ’ . ;. ,
nasledné v ¢ase 00:29 minuté zaznamu se na vpredu jedoucim vozidle rozsvitila brzdova
svétla. Odbocujici ridic P. pred organy PCR uvedl, ze pfed samotnym zahajenim odboceni
4 v 4 v v M o Vee/sv ver / M v 4 v
vlevo daval prednost v jizdé dvéma vozidlim prijizdéjicim v protisméru. Prvni z téchto
vozidel se objevilo na zaznamu kamery v 00:46 minuté a v 00:47 bylo na zaznamu zfetelné
vidét vpredu pomalu se pohybujici osobni vozidlo, které bylo u stredové délici ¢ary a mélo
rozsviceny ukazatel zmény sméru jizdy vlevo. V 00:52 minuté zaznamu projelo v
protisméru druhé vozidlo. V 1:02 minuté zaznamu autobus plynule, aniz by zménil
rychlost jizdy, prejel do levého jizdniho pruhu a podal predjizdét vlevo odbocujici osobni
vozidlo fizené V. P., které se dostavalo do levého jizdniho pruhu, a nebyla nejmensi
pochybnost o jeho nasledném sméru jizdy, v 01:11 minuté zaznamu doslo ke stretu
M / / M \4 / 4 4 4 4 v
vozidel. Z uvedeného souhrnu vychazel nejen zalovany, ale takeé spravni organ I. stupné.
eV vV Vv eV _V / / /4 M / v/ /
Jak jiz bylo feceno, takto zjistény skutkovy stav vychazel zejména z potizeného
videozaznamu poskytnutého samotnym zalobcem. V podstatnych skutecnostech potvrzuji
tento déj i prihlizejici svédci, s nimiz byl sepsan protokol o podani vysvétleni, ktery je
soucasti spisového materialu. Soud se tak ztotozinuje s nazory spravnich organd, které
povazuji takto zjiStény skutkovy stav za dostate¢ny pro rozhodnuti o viné zalobce ze
spachani predmétného prestupku.

Ohledné nedostate¢né vyporadané odvolaci namitky, a s tim souvisejici vnittni rozpornost

napadeného rozhodnuti, odkazuje soud na str. 6 napadeného rozhodnuti. Zde se zalovany

4 4 i v/ o M / v / Ve M v v /

s uvedenou odvolaci namitkou vyporadal. Zpusob, jakym tak zalovany ucinil, ac stru¢ny,

presto vécny, povazuje soud za dostateény, nebot v celkovém kontextu oduvodnéni
/4 /- Vo 4 \4 4 / Vv /. 4 . v/

napadeneho rozhodnuti je zfejmeé, ze tvrzeni, kterymi zalovany tuto namitku vyporadal,

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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skuteéné nachazeji oporu ve spise, a jak bylo uvedeno vyse, stav véci byl zjistén dostatecné
a ma oporu ve spravanim spise. Stran i pokracujictho figurovani ,spornych“ podkladu ve
vyctu pouzitych podklada, kde se tyto sporné vypovédi skutecné dale nachazi, neshledal
tento fakt soud zpusobilym k u¢inéni napadeného rozhodnuti vnitfné rozpornym.
Zalovany za pouZiti pofizeného videoziznamu z palubni kamery autobusu prekonal
nesrovnalosti panujici v téchto vypovédich svédka a zhojil tak zavahani spravniho organu
L stupné zcela v souladu se zakonem. Tyto vypovédi svédka proto i nadale zastaly soucasti
spisového materialu a podkladd, na zakladé nichz bylo rozhodnuto. Nelze proto v tom, ze
se nachazeji ve vy¢tu podkladt pro rozhodnuti ve véci, spatfovat vnitrni rozpornost, nebot
zalovany nevyloudil jejich pouzitelnost ¢i nedivéryhodnost, pouze poukazal na prekonani
rozpornych casti vypovédi svédkt videozaznamem. Soucasné zalovany uvedl, ze ani
takovéto pochybeni spravniho organu L. stupné, kdy neodstranil tyto nejasnosti a
nesoulady, nemohlo zpochybnit zjistény stav véci ¢i do néj vnést pochybnosti, které by
mohly ovlivnit koneény vysledek fizeni, nebot bylo vychazeno zejména z porizeného
videozaznamu, ktery poskytl sam zalobce. S timto odivodnénim se soud plné ztotoznuje.

V zavéru Zaloby namitl Zalobce nepfiméfenost uloZeného trestu. Zalobce byl uznin
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich za poruseni povinnosti dle § 17 odst. 5 pism. €) téhoz zakona, za
néjz uklada zakon trest jednak ve formé penézité pokuty v rozmezi ¢astky od 5 000 K¢ do
10 000 K¢ a jednak trest ve formé zakazu ¢innosti v délce trvani od Sesti mésict do jednoho
roku. Primérenosti ulozeného trestu se zabyval spravni organ L. stupné na str. 10 svého
rozhodnuti a zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti. V daném piipadé byl zalobci
vyméfen penézity trest ve vysi 5100 K¢, tj. témét pfi samé dolni hranici sazby a trest
zakazu ¢innosti na dobu Sesti mésict, coz bylo pfi samé dolni hranici sazby. Jelikoz zakon
neumoznuje upustit od ulozeni ani jednoho z trestt dle § 125¢ odst. 9 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, pricemz oba byly vymeéreny v dolni hranici sazby, povazuje
soud, i s ohledem na blize nespecifikovanou namitku nepfimérenosti, takto uréenou vysi
trestu za priméfenou.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), nebot zadna z zalobnich namitek nebyla shledana divodnou a spravni
organy pfi rozhodovani o prestupku zalobce postupovaly v souladu s pfislusnymi zakony.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu

4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ / v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné

4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravske namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 30. zari 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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