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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: Mountfield HK, a. s.
se sidlem Komenského 1214/2, Hradec Kralové
zastoupena JUDr. Jakubem Havli¢kem, advokatem
kancelate HAVLICEK & PARTNERS, advokatni kancelat, s. r. o.
se sidlem DiviSova 882, Hradec Kralové
proti
zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit
se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2

vHzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. srpna 2018, & j. COI
55701/18/0100/2700/18/HI1/St

takto:
Zaloba se zamita.
Navrh na moderaci trestu se zamita.

Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Ceska obchodni inspekce, inspektorat pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, jako

spravni organ I stupné, uloZil Zalobkyni rozhodnutim ze dne 22. 3. 2018, & j. COI
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40851/18/2700, dhrnnou pokutu ve vysi 300.000,- K¢, a to za spachani prestupku dle § 24
odst. 7 pism. c) zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), a prestupku dle § 24 odst. 7 pism. k)
zakona o ochrané spotfebitele. Zalobkyné se méla prestupku dle § 24 odst. 7 pism. c)
zakona o ochrané spotfebitele dopustit tim, ze jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané spotfebitele porusila § 6 zakona o ochrané spottebitele, nebot
pti prodeji vstupenek na hokejovy zapas play-off 2017 mezi hokejovymi kluby
Mountfield HK, a.s., a HC Kometa Brno, ktery se konal dne 30. 3. 2017 v 17:20 na
Zimnim stadionu na adrese Komenského 1214/2, 500 03 Hradec Kralové, nabizela k
prodeji a prodavala vstupenky do sektoru stani - hosté za cenu 450, K¢ (zakladni
vstupné)/430,- K¢ (zlevnéné vstupné), priCemz cena do srovnatelného sektoru na stani
(pro domaci fanousky) byla stanovena na 170,- K¢ (zakladni vstupné)/150,- K¢ (zlevnéné
vstupneé) a ceny sedadel na tribunach se pohybovaly v rozmezi 210,- az 390,- K¢ (zakladni
vstupné)/ 190,- az 370,- K¢ (zlevnéné vstupné), kdy timto jednanim spolecnost porusila
zakaz diskriminace spotfebiteld p¥i poskytovani sluZeb. Zalobkyné se dile méla dopustit
prestupku dle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele, kdyz dne 30. 3. 2017 na
Zimnim stadionu na adrese Komenského 1214/2, 500 03 Hradec Kralové, jako
prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele porusila § 12
zakona o ochrané spotfebitele, nebot neinformovala spotrebitele v souladu s cenovymi
predpisy o cené vstupenky do sektoru stani - hosté na hokejovy zapas play-off 2017 mezi
hokejovym klubem Mountfield HK, a.s. a HC Kometa Brno.

. Kodvolani zalobkyné zalovand napadenym rozhodnutim prvoinstanéni spravni
rozhodnuti zménila tak, ze odstavec 1) vyroku I. rozhodnuti organu I. stupné zrusila a
fizeni v této véci zastavila. Dospéla totiz k zavéru, ze zalobkyné nespachala prvy ze shora
uvedenych prestupki. V navaznosti na to zalovana zménila prvoinstancni rozhodnuti
rovnéz tak, ze v jeho vyroku IL. slova ,ihrnnou pokutu ve vysi 300.000,- K¢, slovy: t7i sta
tisic korun Ceskych® nahradila slovy ,pokutu ve vysi 50.000,- K¢, slovy: padesat tisic korun
Ceskych®. Ve zbytku (tedy ohledné druhého ze shora vymezenych prestupkt) rozhodnuti
organu L stupné potvrdila.

II. Podstata zaloby

. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné véas podanou zalobou proti rozhodnuti

4 4 4 4 ’ v 4 v/ 4 4
spravniho organu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V Zalobé uplatnila nékolik Zalobnich
namitek, v nichZz vystupovala proti zikonnosti a spravnosti obsahu zalovaného
rozhodnuti.

. Vvodu zaloby, v navaznosti na vyrok zalovaného rozhodnuti, shrnula, ze Zalovana
dospéla k zavéru, ze ze strany zalobkyné k zadné diskriminaci spotiebitele a tedy k
poruseni § 6 zakona o ochrané spotrebitele nedoslo. S tim zalobkyné souhlasila, nikoliv
vSak jiz se zavérem zalované, ze se zalobkyné dopustila prestupku dle § 24 odst. 7 pism.
k) zdkona o ochrané spotfebitele, dle kterého se prodavajici dopusti prestupku tim, ze
informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12 téhoz zikona; v tom byla zalovana se
spravnim organem L. stupné ve shodé.

. V dal$i dasti zaloby zalobkyné vystizné popsala stéZejni zavéry obsazené v odivodnéni
/ / /7 / J > / v
napadeného rozhodnuti, které ke shora uvedenému zavéru vedly. Zalovana povazovala za

4 4 4 \4 v /7 4 v ’ 4 4 \4
prokazané, ze zalobkyné v ceniku neuvadéla cenu vstupenky do sektoru stani - hosté a ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vstupenku do tohoto sektoru nasledné prodala spotrebitelce, kterou byla inspektorka
Ceské obchodni inspekce. Zalobkyné dle ndzoru Zalované nikde neuvadéla, Ze by dané
vstupenky nebyly prodejné a ze by je nenabizela, nebof na ceniku zalobkyné je
zobrazeno celé hledisté, véetné sektoru stani - hosté, a uvedeny ceny jednotlivych
kategorii vstupenek. Zalovani doplnila, e informace o tom, e by vstupenky do
nékterych sektort nebyly prodavany, chybély. Dle zalované nelze z chybéjici informace
o cené usuzovat, ze dana kategorie nebyla v prodeji, kdyz nadto zalobkyné vstupenky do
sektoru stani - hosté prodavala i na pokladné, coz prokazal kontrolni nakup. K tomu
zalovana doplnila, ze zalobkyné prokazatelné informovala spottebitele o cenach
poskytovanych sluzeb formou ceniku, avSak informace o cené vstupenky do sektoru
stani - hosté tam uvedena nebyla, a spotrebitel zaroven nebyl informovan o tom, ze by
vstupenky do tohoto sektoru nebyly k dispozici, naopak vstupenku do daného sektoru
spotrebitelce (inspektorce v pozici spotfebitele) prodal, aniz by tato méla moznost
seznamit se s cenou vstupenky pred jednanim o koupi. Dle zalované nelze Gstni podani
informace o cené az v pripadé projeveni zajmu o koupi povazovat za splnujici pozadavky
platné pravni Gpravy, protoze spotfebitel by nemél byt nucen (init dalsi tkony vedouct
ke zji$téni ceny. Zalovani nasledné uzavtela, e spotfebitel, kterj by projevil zijem o
danou vstupenku ptimo u pokladny na stadionu, nemusel mit povédomi o jeji cené,
nemohl védét, ze se zalobkyné rozhodla tyto vstupenky k prodeji aktivné nenabizet, a ze
proto neuvadi jejich cenu, prip. se mohl domnivat, ze cena je stejna jako pro sektor stani.

6. S témito zavéry zalobkyné nesouhlasila, povazovala je za nespravné a nezakonné. A to z
divodu, ze zalovana nespravné aplikovala ustanoveni hmotného prava na zjistény
skutkovy stav, ktery byl z jeji strany rovnéz nespravné zjistén.

7. Zalobkyné v prvé zalobni nimitce zdfraznila, Z¢ v ceniku pro jednotlivé kategorie
vstupenek na utkani konané dne 30. 3. 2017 absentovala zcela zamérné cela kategorie
vstupenek pro sektor stani - hosté, jelikoz tato nebyla aktivné/verejné nabizena. Je plné
v souladu s béznou obchodni praxi, ze pokud néjaky vyrobek ¢i sluzba neni predmétem
nabidky, nebudou uvedeny v ceniku podobnych produkta.

8. Nelze totiz zaménovat zamér verejné nenabizet s neprodejnosti.

9. Obvyklé schéma prodeje vstupenek na hokejova utkani play off je takoveé, ze domaci tym
M 4 v 4 4 4 /4 </ /7 / . \4 M
primarné nabidne vstupenky do sektoru stani - hosté fanklubu hostujictho tymu, jenz si
odkoupi cely ,balik® téchto vstupenek, které poté rozdéli mezi fanousky. Zalobkyné tuto
nabidku udinila, a jiz timto dle svého pfesvédleni splnila své zakonné povinnosti
informovat spotiebitele o cené poskytované sluzby v souladu s § 12 zakona o ochrané
spotrebitele ve vztahu k této kategorii vstupenek, jelikoz informaci o jejich cené
zptistupnila jinym vhodnym zptsobem.

10.Oproti ocekavani zalobkyné a v rozporu se zkusenosti zalobkyné z ptredchozich utkani
doslo u vstupenek do sektoru stani - hosté na predmétné hokejové utkani k vyrazné
nizsimu odbéru vstupenek ze strany fanklubu hostujictho tymu, protoze fanousci
hostujictho tymu zakoupili vstupenky do ostatnich sektori na zimnim stationu
zalobkyné, a to pravé kvili jejich nizsi cené. Stalo se tak v dasledku vSeobecného
rozsifeni povédomi o cené vstupenek do sektoru stani - hosté. Nasledné jiz nebyly ze
strany zalobkyné tyto vstupenky aktivné/verfejné nabizeny, jelikoz nastala situace, se
kterou nikdo pfi zahajeni prodeje nepodital, a to, ze by listky do sektoru stani - hosté
nebyly v celém rozsahu odebrany ze strany fanklubu hosti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Zalobkyné se nemohla ztotoZnit s tvahou alované, dle které: ,ne kaZdy spotrebitel, ktery
mohl mit zdjem sledovat zdpas ze sektoru pro hostujici fanousky, byl o cené informovin
prostrednictvim fanklubu HC Kometa Brno &i ji znal z médii*, nebot pravé faktické
chovani spotrebitelt dle jejtho nazoru zcela jednoznalné doklada opak. Je totiz
nezpochybnitelnym faktem, ze vsichni fanousci hostt, ktefi zapas sledovali, byli o cené
listk do sektoru hosté - stani informovani. Informovanost téch, ktefi si zakoupili listek
do sektoru prostrednictvim fanklubu, povazuje za nespornou a dostatecnou 1 spravni
organ. A u spotrebiteld, ktefi si zakoupili listek do jiného sektoru, plyne jejich znamost o
cené listki do sektoru hosté - stani ze skuteCnosti, ze uzpusobili své spotfebitelské
chovani, kupovali listky do jinych sektort a nikdo z nich si listek do sektoru hosté -
stani nekoupil, neb to nebylo ve smyslu vztahu cena/vykon pro né vyhodné.

12.Jedinym, kdo si zakoupil listek do sektoru stani - hosté byla pracovnice zalované, ktera
byla také pred zahajenim jednani o koupi o cené informovana, protoze to byl fakticky
divod jeji navstévy a provedeni kontrolniho nakupu (pokud by zvySenou cenu
vstupenky neznala, kontrola by neprobéhla).

13.Zalobkyné p¥ipomenula, Ze dle judikatury Nejvy$iiho soudu se spotiebitelem rozumi
prumérny spotrebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a
opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Timto rozumnym
spotrebitelem je v posuzovaném prfipadé vzhledem ke vstupenkam, které zalobkyné
aktivné nabizela k prodeji, dle minéni zalobkyné spottebitel, ktery mél zajem navstivit
predmétny zapas a koupit si listek na pokladné. Okruh takovych spottebiteld musi byt
nutné vymezen témi, kteri navstivili predmétné utkani. Je pak faktem, ze z téchto
realnych spotfebitelt si nikdo listek do sektoru stani - hosté nekoupil jinak, nez
prostrednictvim fanklubu a ze vSichni potencionalni spotrebitele byli ze strany
zalobkyné zcela dostacujicim zptsobem informovani o cené listkd do sektoru stani -
hosté, coz jednoznalné doklada jejich realné spotrebitelské chovani - koupeni listka
levnéjsich, které prinesly podobny uzitek. Pokud by cenu listki neznali, nikdy by
nemohli své spotfebitelské jednani takto uzptsobit. Ze strany zalobkyné byl tedy
bezezbytku naplnén smysl a Gcel § 12 zakona o ochrané spotrebitele ukladajici povinnost
informovat spotrebitele dopredu o cené sluzby. Skutkova podstata prestupku dle § 24
odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele tak naplnéna nebyla.

14.Ve druhé zalobni namitce oznacila zalobkyné rozhodnuti zalované za neprezkoumatelne,
nebot se v odivodnéni svého rozhodnuti nevyporadala se zhodnocenim spolecenské
skodlivosti jednani zalobkyné, a¢ k tomu byla sohledem na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu povinna. Zalovana vSak na tuto svoji povinnost zcela
. o V. 7 7 4 4 v / vV M b 4 4
rezignovala, v odtvodnéni jejtho rozhodnuti neni o spoleenské skodlivosti jednani
zalobkyné ani zminka. Zalobkyné dodala, Ze pokud by jeji jednani mohlo napliovat
znaky skutkové podstaty prestupku dle § 24 odst. 7 pism. k) citovaného zakona po
4 4 4 v/ 4 v/ v / v 4 ./ 4
strance formalni, v zadném pripadé by nemohla byt naplnéna stranka materialni.
Spolecdenska s$kodlivost jednani zalobkyné totiz zcela absentuje, nebot smysl a Gclel § 12
/ v RN 100 . . R v
zakona o ochrané spotrebitele ukladajici povinnost informovat spotrebitele dopredu o
cené sluzby, byl zcela zjevné naplnén.

15.V zavéru zaloby vyjadfila zalobkyné presvédCeni, ze sohledem na shora uvedené
okolnosti ptipadu ji zalovana ulozila pokutu zcela zjevné neptimétenou. Z dostupné
. . . 7 Vv . o Vv 4 4
judikatury je patrné, ze pokuty, pokud jsou vubec za tento prestupek ukladany, tak v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fadu nizkych tisici korun. Proto z procesni opatrnosti navrhla jeji snizeni, popripadé
V_ Vv 4 4 v
upusténi od ni ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s.

II. Podstata vyjadieni Zalované k Zalobé

16.Zalovana uvedla, Ze se vyporadala se viemi odvolacimi namitkami Zalobkyné, které byly
podobné, jako jsou namitky zalobni, a odkazala proto predné na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

17.Podle ni bylo jednoznalné prokazano, ze zalobkyné byla pfipravena prodat i vstupenky
do sektoru stani - hosté, nebot v pripadé inspektorky zalované se tak stalo. Tento zamér
pak potvrdila i sama zalobkyné, jak vyplynulo z obsahu jejiho odvolani (bod 9. ¢asti II. ¢i
bod 3. casti III.). Nikde nebylo uvedeno, ze by si vstupenky do tohoto sektoru nemohl
spotrebitel zakoupit, ostatné odporovalo by to skutecnosti, ze v pfipadé dotazu na dané
vstupenky by je zalovana prodala. V ceniku byl vyobrazen planek stadionu, véetné
sektoru stani - hosté. V ceniku byly rovnéz uvedeny ceny jednotlivych kategorii
vstupenek - Cervena zona, zluta zOna, zelena zéna + omezena, a stani. Z uvedenych
divodi méla zalobkyné v souladu s § 12 zakona o ochrané spotrebitele uvést i cenu
vstupenky do sektoru stani - hosté.

18.Zalovana nesouhlasila s tim, Ye kady fanousek, ktery chtél dany zipas navstivit, musel
mit povédomi o cené listki do sektoru stani - hosté. Ne vsichni fanousci se sdruzuji do
fanklubu, zajemce o navstévu utkani semifinale play-off nemusi byt pravidelnym
navstévnikem hokejovych zapasu a nemusi mit povédomi o detailnich souvislostech
utkani, muze se rozhodnout navstivit utkani az v den jeho konani. I takovy spotrebitel
ale ma pravo byt radné informovan o cené vstupenky. Ta do sektoru stani - hosté
nemusela byt znama vSem fanouskiam, ktefi mohli mit zajem o sledovani utkani z daného
sektoru. Spotrebitel, ktery by projevil zajem o vstupenku do tohoto sektoru pfimo u
pokladny na stadionu, nemusel védét, jaka je cena vstupenky do tohoto sektoru.
Z planku a ceniku se totiz mohl domnivat, ze cena vstupenky do sektoru stani - hosté je
stejna jako do sektoru stani. Nemusel tak védét, ze zalobkyné vstupenky do sektoru stani
- hosté nabizi pouze na primy dotaz a ze z tohoto duvodu neuvadi jejich cenu. Vzhledem
k informacim v ceniku nelze dle zalované zcela vyloudit ani Gvahu spottebitele v tom
smyslu, ze se zalobkyné vzhledem k nezajmu o vstupenky za cenu 450,- K¢ na posledni
chvili rozhodla vstupenky do sektoru stani - hosté prodavat za shodnych podminek jako
do sektoru stani, aby se naplnil i tento sektoru a stadion tak byl zcela vyprodan.

19.Dle zalované byla dostateéné vysvétlena i spolelenské skodlivost daného jednani
zalobkyné, bylo popsano, jaci spotiebitelé mohli byt timto jednanim poskozeni, i ¢im
konkrétné byl spotiebitel ohrozen. O nebezpeénosti daného jednani pro spolecnost tak
dle zalované nemize byt pochyb. Ptipomnéla v souvislosti s tim, ze pfestupek dle § 24
odst. 7 pism. k) zdkona o ochrané spottebitele je prestupkem ohrozovacim, k poskozeni
spotrebitele nemusi dojit. Skute¢nost, ze o vstupenku do sektoru stani - hosté projevila
na pokladné zijem pouze inspektorka vystupujici v tu chvili v postaveni spottebitele,
byla posouzena ve prospéch Zalobkyné. Zalovani dle svého minéni rovné’ adné
vyhodnotila kritéria pro urleni vyse pokuty. Pokutu ve vysi 50. 000,- K¢ proto povazuje
za pfiméfenou a odpovidajici okolnostem ptipadu.

20.Z uvedenych dtvodd navrhla, aby krajsky soud zalobu zamitnul.

IV. Jednani soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Pfi jednani soudu dne 20. 10. 2020 dcastnici jednani v podstaté zopakovali svoje hlavni
argumenty.

22.Zastupce zalobkyné zduraznil, ze otazka ceny vstupenek na predmétné utkani byla
medialné znalné propirana, a to jiz pred jeho zahajenim. Tato skuteénost podle ného
vylucuje naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku, respektive naplnéni jeho
materialniho znaku. Podotkl, ze vstupenky do sektoru stani - hosté si toho dne nekoupil
nikdo, kromé inspektorky zalované, ktera pak o cené vstupenky do tohoto sektoru byla
rovnéz velmi dobfe informovana, protoze z toho divodu na utkani prisla. Uvedl jesté, ze
se nikdy v historii play - off nestalo, ze by fanousci fanklubu hostujictho tymu
nevykoupili jim pridélené listky do sektoru stani - hosté, tedy nikdy nebylo mozno si
vstupenku do tohoto sektoru koupit na pokladné.

23.Povérena pracovnice zalované uvedla, ze kontrolni nakupy realizované inspektory
v / M 4 vV / 4 v i 4 v/ v i 4
zalované simuluji bézny nakup spotrebitele, v daném pripadé byla inspektorce prodana
4 4 4 VeV v 4 4 v 4 v
vstupenka do sektoru stani - hosté, pricemz v ceniku umisténém na pokladné nebyla
cena vstupenky do tohoto sektoru uvedena.

24.Zavérem zastupce zalobkyné dodal, ze zalobkyné informovala o cené vstupenek na dané
utkani dlouho dopredu, a to 1 na svych webovych strankach, proto ostatné byla cela véc
sledovana meédii. Fanousek prichazejici na toto utkani si dle ného nezjistuje ceny
vstupenek az na pokladné, ale je o nich informovan doptedu, a podle toho si 1 vybira své
misto na stadionu. Takového fanouska je dle jeho nazoru nutno povazovat na

o v / v M v 4 4 o v 4 /

prumérného spotrebitele, a ten o cené vstupenek na utkani zpusobem predvidanym v §
12 zakona o ochrané spottebitele informovan byl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Skutkové a pravni zavéry soudu

25.Krajsky soud nasledné prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho s. . s. Rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75
odst. 2 s. 1. s.). Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

26.Zalobkyni je kladeno napadenym rozhodnutim za vinu, %e se méla dopustit prestupku
dle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele, nebot dne 30. 3. 2017 na Zimnim
stadionu na adrese Komenského 1214/2, Hradec Kralove, jako prodavajici ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele porusila § 12 zakona o ochrané
spotrebitele, protoze neinformovala spottebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené
vstupenky do sektoru stani - hosté na hokejovy zapas play-off 2017 mezi hokejovymi
kluby Mountfield HK, a.s. a HC Kometa Brno.

27.Pokud jde o skutkovy stav véci, neni o ném mezi ucastniky sporu pochyb. Plyne jak
z obsahu spravntho spisu, tak zobsahu oduvodnéni prvoinstancniho i zalovaného
rozhodnuti a rovnéz z obsahu zaloby, ktera fakticky zpochybnuje pouze pravni zavéry
4 4 4 o v /7 Vv v / Vv 4 / vV _V 4 4
spravnich organa (ad v ni zalobkyné namitla rovnéz nespravné zjisténi stavu skutkového,
v / i v v/ o v 4 4
ovsem ve zcela obecné roviné a bez dalsiho odavodnéni tohoto tvrzeni).

28.Struc¢né shrnuto - zalobkyné méla ustanoveni § 12 zakona o ochrané spotfebitele porusit
tim, ze v den uvedeného utkani prodavala na pokladné vstupenky do sektoru hosté -
stani, ackoliv informace o cené vstupenky do tohoto sektoru v ceniku vyvéseném na
pokladnach absentovaly. Tyto skutecnosti povazuje krajsky soud na zakladé kontrolnich
**V_V /7 v 4 v / 4 4 i M M 4 v 4 4
zjisténi zalované obsazenych ve spravnim spisu (viz zejména Uredni zaznam ze dne 30. 3.
2017 a Protokol o kontrole ze dne 10. 4. 2017) za nepochybne.

29.Pfedmeét sporu tedy spoliva v pravnim posouzeni nesporné zjisténého skutkového stavu
véci.
30.Dle § 12 zakona o ochrané spotrebitele je prodavajici povinen informovat v souladu
scenovymi predpisy a pfimo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi
v i v 4 / 4 o / \4 v /
spotrebitele o cené prodavanych vyrobkG nebo poskytovanych sluzeb zretelnym
v 4 / . M v / o Ve v b v
oznalenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobku ¢i sluzeb jinak vhodné
zpristupnit.

31.Dle § 13 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, je
prodavajici povinen pti nabidce a prodeji zbozi poskytnout informaci spotrebiteli tak,
aby mél mozZnost seznamit se s cenou pred jednanim o koupi zbozi, pokud tento zakon
nestanovi jinak, a to

a) oznacit zbozi cenou, kterou uplatriuje v okamziku nabidky a vztazenou k prodavanému
jednotkovému mnozstvi zbozi a ur¢enym podminkam,

b) zptistupnit na viditelném misté informaci o této cené formou cenikd,

C) zptistupnit tuto cenu jinym priméfenym zpusobem, nelze-li oznalit zbozi cenou
zpusoby uvedenymi v pismenu a) nebo b),

d) pfedlozit nabidkovy cenik dilt a ¢innosti, pokud se zbozi sestavuje z béznych dilt nebo
innosti na zakladé zvlastnich pozadavkd kupujiciho, nebo

e) oznamit kupujicimu odhad ceny8d), nelze-li podat informaci o cené zptisoby uvedenymi
v pismenech a) az d);

32.cenou podle tohoto odstavce se u vyrobkd rozumi konecnia nabidkova cena, ktera

zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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33.Dle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotiebitele se prodavajici dopusti prestupku
tim, ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12 téhoz zakona. Dle § 24 odst. 17
zakona o ochrané spotfebitele lze za takovy prestupek ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

34.Jak uz bylo uvedeno shora, neni pochyb o tom, ze zalobkyné v den utkani vstupenky do
sektoru stani - hosté prodavala (ovéfeno kontrolnim nakupem kontrolorky zalované) a
ze v ceniku vstupného, ktery byl na pokladnach v den utkani umistén, cena vstupenek do
tohoto sektoru uvedena nebyla, ackoliv cenik obsahoval planek stadionu, v némz byl
sektor stani - hosté vyznalen. Cenik obsahoval (samoztejmé kromé cen vstupenek do
sektort pro sezeni) pouze informaci o cené vstupenky do sektoru stani. Ta vsak byla
vyrazné nizsi (o 280 K¢), nez cena vstupenky do sektoru stani - hoste.

35.Zalobkyné v Zalobé popsala dle jejiho nizoru mimo¥adné okolnosti pti prodeji vstupenek
do sektoru stani - hosté, kdy tyto byly nabidnuty vSechny k odkupu ¢lenum fanklubu
hostujictho tymu. Tato nabidka ale byla oproti zvyklostem vyuzita jen v malé mite a
vétsina listkd do tohoto sektoru tak ziastala neprodana. A to, jak zalobkyné stale
zdUraznovala, zejména na zakladé znalosti hostujicich fanouskt o cené vstupenek do
sektoru stani - hosté, kterou zalobkyné nastavila tmyslné tak, ze vyrazné prevysovala
cenu vstupenek do sektoru stani (ktery je urCen pro vsechny fanousky, primarné pak ale
pro ty domaciho tymu). Proto fanousci hostujiciho tymu zvolili radéji nakup vstupenek
do sektort pro sezeni nebo do sektoru stani.

36.Pravé ze skuteCnosti, ze nastaveni vyse ceny vstupenek do sektoru stani - hosté bylo
oznameno fanklubu hosti a Ze neuniklo pozornosti medii, ktera o této skutednosti jiz
pred utkanim hojné informovala a hodnotila ji, zalobkyné dovozovala, ze ti fanousci,
ktefi na utkani chtéli pfijit, o vysi ceny této vstupenky dobre védéli a pfizpusobili tomu
e , . e : - Lr .
spotrebitelske chovani (nekoupili si ji, resp. si koupili vstupenku do jinych sektort).
Tento svij nazor podporovala faktem, ze v den utkani si nikdo jiny, kromé kontrolorky
zalované, které byla cena vstupenky znama, vstupenku do sektoru hosté - stani nekoupil.

37.Dle zalobkyné tak skutkova podstata ji vytykaného prestupku naplnéna nebyla, resp.
pokud, pak pouze ohledné formalnich znakd tohoto prestupku, materialni znak
(spolecenska skodlivost) toto jeji shora popsané jednani rozhodné postrada.

38.K tomuto minéni zalobkyné se krajsky soud priklonit nemohl. Dle jeho nazoru se
zalobkyné danym postupem poruseni ustanoveni § 12 zakona o ochrané spotrebitele (ve
spojenti s § 13 odst. 2 zdkona o cenach) dopustila.

39.Krajsky soud pfi posouzeni této otazky predné v podrobnostech odkazuje na pravni
hodnoceni zalované obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti (zejména posledni
odstavec na str. 8 a prvé dva odstavce na str. 9 napadeného rozhodnuti), nebot se s nim
ztotoziiuje a povazuje je za priléhavé.

40.Krajsky soud nemuze pfitakat zalobkyni v tom, ze za praimérného spotiebitele, ktery ma
dostatek informaci a je vrozumné mire pozorny a opatrny, sohledem na socialni,
kulturni a jazykové potteby (ve smyslu zalobkyni citované judikatury), je nutno v daném
ptipadé povazovat takového fanouska, ktery se o hokejova utkani svych klubd aktivné
zajima, a z toho divodu mu nemohla uniknout informace, o niz pred utkinim média
hojné informovala, a to ze zalobkyné nastavila na dané utkani ceny vstupenek do sektoru
4 4 4 v 4 . 4 v v 7/ / \4 / v
stani - hosté (urCeného primarné pro fanousky hostujictho tymu) tak, ze vyrazné

v v ’ 4 v /4 . 4 v ’ 7 v
prevysovaly ceny do sektoru stani (urCeného primarné pro domaci fanousky).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V navaznosti na to krajsky soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, ze kazda osoba,
ktera méla v amyslu na toto utkani jit, musela byt s vysi ceny sektoru stani - hosté
obeznamena.

41.Umysl navstivit toto utkani totiz mohly projevit 1 jiné osoby, jakkoliv se zalobkyné snazi
navodit dojem, Ze je to nerealné, az absurdni.

42.Ve shodé se zalovanou krajsky soud uvadi, ze utkani mohla navstivit i osoba, ktera
pravidelné hokejova utkani nenavstévuje, a to tim spise, ze se jednalo o utkani play - off,
tedy o vrcholnou ¢ast hokejové sezony. Jak pripousti i zalobkyné, tato utkani jsou
sttedem pozornosti médii, jedna se o vyznamné akce sportovné - spolecenského
vyznamu. Jsou tak o nich informovany a sleduji je 1 osoby, které se jinak béhem sezony o
prubéh hokejove ligy blize nezajimaji. Krajsky soud si existenci takovych osob, které
nepatti mezi ,skalni“ fanousky ¢i pravidelné navstévniky hokejovych utkani, a z toho
divodu tuto oblast pravidelné a podrobné nesleduji, ale které se rozhodnou (treba i na
posledni chvili) navstivit pravé takové utkani pro jeho vyjimecénost, dokaze velmi snadno
predstavit. Motivaci takovych zajemct o vstupenky nemusi byt nutné fandit nékterému
z hrajicich tymdq, ale pouze se akce pro jeji atmosféru zicastnit. A jim je jedno, do
kterého sektoru si vstupenku koupi. Pokud jde o ceny vstupného, mohou pak tyto osoby
spoléhat (a to 1 pravé a jenom) na ceniky umisténé na pokladnach.

43.V takovém pripadé se ovSem zajemce o koupi vstupenky mohl (s ohledem na podobu
ceniku, v némz byl sektor stani — hosté vyznacen) domnivat, ze cena do tohoto sektoru je
stejna jako do sektoru stani, protoze jiny sektor pro stojici fanousky nebyl v ceniku

v v 4 v v v 4 /
vyznalen. I kdyby pred tim mél povédomost o tom, ze cena do tohoto sektoru ma byt
vyssi, mohl nabyt dojmu, ze zalobkyné ceny vstupenek pro stojici divaky nakonec
sjednotila, vedena napriklad snahou, aby utkani bylo vyprodané, tedy aby se prodaly 1
fanklubem hostt neodebrane listky do sektoru stani - hosté.

44.Informace médii o tom, ze si fanklub hostujictho tymu neodebral vétsinu vstupenek do
sektoru stani - hosté, mohla také k navstévé utkani nalakat fanouska domaciho tymu,
ktery se rozhodl pro nakup vstupenky do tohoto sektoru z toho divodu, ze vstupenky
do jinych sektort nesehnal, protoze ty byly vyprodany. Ze k takovému chovani mohou
fanousci domaciho tymu pristoupit a nejedna se pouze o spekulaci ad absurdum, doklada
skuteCnost, soudu znama zvlastni zkusenosti, kdy na finale Ligy mistrG v sezoné
2019/2020 hraného v Hradci Kralové si fanouci hostujictho tymu ze Svédska rovnéz
nevybrali vSechny listky do tohoto sektoru a tyto neodebrané vstupenky skoupili rychle
fanousci domaciho tymu vedeni snahou se utkani zGcastnit, jedno v kterémkoliv sektoru.

45.Stejné tak si lze realné predstavit, ze by si zajemce o koupi vstupenky na predmétné
utkani chtél pfedtim ziskané informace o cené vstupenek (napt. z médii nebo webovych
stranek zalobkyné) ovéfit nahlédnutim do ceniku vyvéSeného na pokladnach. I on by
musel byt postupem zalobkyné zmaten.

46.Krajsky soud nevidi divod, pro¢ by shora uvedeni zajemci o koupi vstupenek neméli byt
zafazeni pod pojem primérny spotrebitel vymezeny shora. A na tomto zavéru nemize
. v . M v v v/ 4 4 . 4 71/ 4 ’
nic zménit ani skute¢nost, ze zadna takova osoba si v den utkani listek do sektoru stani -
hosté na pokladné nekoupila.

47.Informace o cenach vstupenek do sektoru stani - hosté uvadéné v médiich, na webovych
strankach zalobkyné ¢i poskytnuté fanklubu hostujictho tymu pak nelze povazovat za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zpfistupnéni ceny jinym priméfenym zpusobem ve smyslu § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o
/4
cenach.

48.Neni také pochyb o tom, ze povinnost prodavajictho informovat spotrebitele o cené
vyrobkd podle § 12 zidkona o ochrané spotfebitele je splnéna jen tehdy, pokud jsou
poskytované informace spotrebiteli ptistupné okamzité bez toho, ze by byl nucen ¢init
jakykoliv tkon smétujici ke zjisténi ceny konkrétniho vyrobku (viz naptf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 203/2005-30; vsechna rozhodnuti
spravnich soudd citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Argument, ze se zajemci o koupi vstupenky do sektoru stani - hosté mohli v pripadé
nejasnosti doptat na cenu vstupenky u prodavace v pokladné, tak obstat nemuze. Byt je
mozné, ze nékteri zajemci o koupi tohoto listku po ovéreni ceny vstupenky dotazem na
pokladné od svého zaméru upustili. To by mohlo byt i vysvétlenim, proc si zadna osoba
(kromé kontrolorky zalované) toho dne na pokladné listek do sektoru stani - hosté
nekoupila. To vSak jiz neni pro naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku
podstatné.

49.Krajsky soud proto uzavira, ze zavér spravanich organi obou stupnt, ze shora
/ 4 4 v v M v 4 4 v
vymezenym chovanim zalobkyné naplnila vSechny formalni znaky prestupku
zakotveného v § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele, je zavérem zakonnym
a spravnym.

50.Obiter dictum ptritom krajsky soud poznamenava, ze této situaci bylo mozno ze strany
zalobkyné velmi snadno zabranit. Bud' neméla v den utkani listky do sektoru stani -
hosté nabizet ve volném prodeji na pokladnach nebo méla ceniky vyvésené na
pokladnach doplnit o polozku s cenou vstupenky do sektoru stani - hosti.

51.Pokud jde o namitku zalobkyné, ze spravni organy nezkoumaly, zda byl naplnén rovnéz
materialni znak prestupkového jednani, povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout,
ze kategorie prestupku je kategorii trestniho prava v $irSim slova smyslu, tudiz se pro
vsechny prestupky uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni
formalnich znaku pfestupku, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen spolecenské
skodlivosti, tudiz materialni stranku prestupku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, . j. 7 Afs 27/2008-46).

52.Dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném
znéni, je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zidkoné za
prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o
trestny ¢in. Prestupkem tedy je takové jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zijem
spolecnosti alespoti v mife nepatrné (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73).

53.Obecné lze vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznadeny tim kterym
’ v v . vV v N4 4 A 4
zakonem za prestupek, naplruje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti.

54.K naplnéni materialniho znaku prestupku nedojde pouze tehdy, pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty pfestupku, ptidruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zijem spolecnosti. Existenci takovych vyznamnych okolnosti vsak
krajsky soud v projednavané véci neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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55.Pfedné neni opravnéna vytka zalobkyné, Ze se spravni organy danou problematikou
vubec nezabyvaly a Ze jejich rozhodnuti jsou vtomto sméru nepfezkoumatelna.
Z obsahu odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je zfejmé, ze spravni
organy sice neuvedly své hodnoceni materialni stranky prestupku vyslovné, ale fakticky
se touto problematikou zabyvaly, nebot hodnotily mimo jiné napt. povahu a zavaznost
spachaného prestupku (viz napt. str. 10 prvoinstancniho spravniho rozhodnuti nebo str.
9-10 napadeného rozhodnuti). Z obsahu téchto jejich avah lze dovodit jednoznalny
zavér, ze ani ony nedospély k zavéru, ze v posuzovaném pripadé existuji takové
vyznamné okolnosti, v disledku nichz by bylo mozno dovodit, ze by se jednalo o
jednani porusujici ¢i ohrozujici zajem spolecnosti v mife niz$i nez nepatrné.

56.V navaznosti na to krajsky soud dodava, ze zabyvat se v odGvodnéni rozhodnuti
problematikou existence materialniho znaku prestupku vyslovné, maji spravni organy
pouze v pripadé, ze prestupce tuto namitku vznasel jiz v pribéhu spravniho fizeni.
V obsahu podani zalobkyné uéinénych v prabéhu prestupkoveho fizeni (namitky proti
Protokolu o kontrole ze dne 25. 4. 2017, vyjadreni ze dne 26. 2. 2018 ¢i odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 6. 4. 2018) vSak namitku absence materialniho znaku
prestupku nelze zaznamenat.

57.Ostatné i zalobkyné v zalobé uvedla pouze v obecné roviné, ze spoleCenska skodlivost
jejiho jednani v daném pripadé absentuje z duvodu, ze smysl a Gcel § 12 zakona o ochrané
spotrebitele, spocivajici v povinnosti informovat spotrebitele dopfedu o cené sluzby, byl
zcela zjevné naplnén. S tim se ovsem krajsky soud neztotoznil (viz shora). S konkrétnim
tvrzenim o existenci vyznamnych okolnosti ve smyslu shora uvedeném zalobkyné
Vv M / v 4 4 M Ve v Ve
nepfisla. Ani této zalobni namitce tedy soud prisvédcit nemohl.

58.Nezbylo mu tak, nez zalobu pro jeji nedtivodnost dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

59.V zavéru zaloby zalobkyné uéinila, jak sama uvedla ,z procesni opatrnosti“, navrh na
moderaci spravniho trestu. Oduvodnila jej tim, ze s ohledem na ji popsané okolnosti
oduvodrujici jeji postup dne 30. 3. 2017 je zalovanou ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢

. v Ve vV 4 4 e/ /v /7 Ve vV _V 4 e/ \4 4
zjevné neprimeérena. Proto se domahala jejiho snizeni ¢i upusténi od jejiho ulozeni.
60.Dle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ulinit na zakladé skutkového
v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 . M
stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

61.Predpokladem moderace je tedy to, ze nejsou divody pro zruseni spravniho rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. t. s. (tedy i rozhodnuti o vy$i pokuty je zakonné, spravni organ pti
udéleni pokuty nevybodil ze zakonnych mezi a své rozhodnuti fadné odtivodnil), ale trest
byl uloZen ve zjevné nepfimérené vysi.

62.V posuzované véci zalobkyné Zalobni namitku, v niz by zpochybnovala zakonnost
druhu a vyse ulozeného trestu, vibec nevznesla, krajsky soud se tedy touto
problematikou zabyvat nemohl. Jak jiz predeslal v tvodu nalézaci ¢asti tohoto rozsudku,
spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni (viz § 75 odst. 2 s. 1. s.).

63.Zakonnym pozadavkem, ktery ¢ini z moderace trestu normu aplikovatelnou jen
vyjimeéné, je pozadavek na ,zjevnou neprimérenost” spravniho trestu. Nestadi tedy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pouha neprimérenost trestu, musi byt dana nepfiméfenost ,zjevna“. Ani zalobkyné vsak
ve svém navrhu neuvedla, v éem by ona ,zjevna nepfiméfenost® ji ulozeného trestu
v dané véci méla spocivat. A neshledal ji ani soud.

64.Zalovana totiz uloZila Zalobkyni za spachni predmétného prestupku pokutu ve vysi
50 000 K¢, pricemz horni hranice sazby dle § 24 odst. 17 zakona o ochrané spotrebitele
¢ini u daného prestupku 5000000 K¢. Ulozila ji tedy pokutu v podstaté pti spodni
hranici v Gvahu ptichazejici dolni sazby (ta sice neni zakonem vyslovné stanovena, ale
teoreticky by se mohlo jednat o pokutu v fadu jednotek korun). Tvrzeni zalobkyné, ze
v obdobnych pfipadech spravni organy ukladaji pokutu ,v fadu nizkych tisica korun®,
nebylo ni¢éim dolozeno. Nebylo povinnosti soudu za zalobkyni takova spravni
rozhodnuti dohledavat, z Gfedni ¢innosti pak takovou povédomost nema.

65.Naplnéni zakonnych podminek pro moderaci trestu ulozeného zalobkyni napadenym
rozhodnutim proto krajsky soud neshledal, musel tak navrh na takovy postup zamitnout.

VL. Naklady fizeni

66.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci
Uspésna, a proto narok na nahradu nakladd fizeni nema (§ 60 odst. 1 s. 1. s). Ten nalezi
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zalované, ta se vsak nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromeé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. fijna 2020

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



