II.

¢.j. 30 A 38/2019 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyné: Autokomplex Mendik a.s., IC: 29143306
se sidlem Mladska 713, 294 71 Benatky nad Jizerou
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. ledna 2019, ¢&. j. KUKHK-
38183/DS/2018/Er

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalovany shora oznafenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil

rozhodnuti Méstského tradu Dvir Kralové nad Labem ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. MUDK-
ODP/112660-2018/crn 26255-2016/crn, kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),

v 4 Vev/y v * o 4 A 4 M 4 « Ve ./
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,zakon o silnicnim provozu®), a ulozil ji
pokutu ve vys$i 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze porusila ustanoveni § 10
odst. 3 zdkona o silninim provozu, nebotf jako provozovatelka motorového vozidla
tovarni znalky Skoda Superb, registraéni znatky X, nezajistila, aby pii uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot ridi¢ tohoto vozidla, jehoz
totoznost neni spravaimu organu znama:

- dne 3. 6. 2016 v 22:52 hod. na pozemni komunikaci v obci Ttebihost, Horni Dehtov,
silnici II/300 smér Horice, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky 1Z4a ,,Obec”
a 1Z4b ,Konec obce®, prekrodil pfi fizeni uvedeného vozidla nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pticemz mu byla
automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni (islo
GEMVELO0009, namétena rychlost jizdy 73 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vys$i + 3 km/h byla naméfena skutecna rychlost jizdy 70 km/hod. Tim
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu

II. Obsah zaloby

. Véas podana zaloba, kterou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, byla dne 4. 3. 2019 dorucena do datové schranky krajského soudu
v rozpéti necelé pulhodiny ve dvou verzich. Ta pozdéjsi z nich se od té prvé lisila toliko
4 v 4 M v 4 4 M 4 /v /
tim, ze obsahovala navic jednu zalobni namitku a to posledni znize uvedenych
(Nespravné méreni rychlosti soukromou firmou a kamerovy zaznam nevinnych fidi¢a
soukromou firmou). Krajsky soud dale pracoval s pozdéjsi verzi, nebot to pro zalobkyni
bylo vyhodnéjsi, zadna zji vznesenych zalobnich namitek tak nezGstala opomenuta.
Zaslani prve verze vyhodnotil jako nedopatfenti ze strany zalobkyné, k této verzi zaloby
jiz proto neprihlizel.
. Zalobni namitky zalobkyné soustfedila do nasledujicich  sestnacti  bodu:
Neprezkoumatelnost rozhodnuti, Nezakonna vyse urcene castky, Nezakonné zahajeni
fizeni, Prekazka véci rozhodnuté, Nezakonné rozdéleni plateb, Obecni policie nebyla
4 v Ve ’ 4 ’ v 4 4 Ve / vV 4
opravnéna k porizovani zaznamu, Nedostatecné vymezeni skutku - okamzité zméreni
/ 4 4 4 v . M v 4 / 4
vs. usek, Neni odlozeni véci, Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti,
Nesrozumitelny vyrok - uznani viny za prestupek, Sankce - neprihlédnuti k moznosti
mimortadného snizeni, Nestanoveni mista prestupku - ulice zasahuje az na samy kraj
**V_V 4 . v 4 Ve 1°V ’ 4 / vV 4 M
obce, Absence zjisténi formy zavinéni ridice, Neoznameni useku méreni rychlosti
/ * 4 v 4 Vv / 4 4 4 / vV 4
motorovych vozidel dopravni znackou, Nevedeni spolecného fizeni a Nespravné méreni
rychlosti soukromou firmou a kamerovy zaznam nevinnych fidi¢d soukromou firmou.

. V podrobnostech se krajsky soud vyjadii k citovanym zalobnim bodim v ¢asti V.
tohoto rozsudku, a to v souvislosti s jejich meritornim vyporadanim. Rovnéz dodava, ze
obsah zaloby je rozsahly a predstavuje témér dvé desitky stran textu, v nichz se nékteré
namitky zalobkyné prolinaji ¢i dokonce opakuji. Krajsky soud i z tohoto dtivodu zvolil
jejich struénéjsi vymezent, ostatné jejich obsah je obéma stranam sporu dobte znam.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobkyné zavérem navrhla zrusit jak rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé v plné mire odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zopakoval skutkovy stav pripadu (véetné vymezeni predmétného
deliktniho jednani, mista, Casu a zptsobu jeho spachani).

8. Zalovany zastivd nazor, Ye z vjroku rozhodnuti je zfetelné, jakého protipravniho
jednani se zalobkyné dopustila, jakym zpusobem bylo zjisténo, kde k nému doslo a jaka
ustanoveni zakona porusila. Vyrok rozhodnuti je dle néj srozumitelny a obsahuje
vsechny pozadované nalezitosti.

9. K namitce tykajici se neoznaleni Useku méreni dopravni znackou doplnil, ze tuto
povinnost zakon neuklada.

10. Zalovany nasledné shledal, e odkaz Zalobkyné na jiné rozhodnuti stran nimitky tykajici
se nezakonného zahajeni fizeni z divodu prekazky res iudicate rovnéz neni na misté
(zalobkyné odkazovala na rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, ¢. j.
ODP/79151-2016/mrx 26178-2016/mrx/5). V uvedené véci byl resen prestupek ze dne 3.
6. 2016, spachany v 18:04 hod. - fidicem W. H., nar. ..., bytem X. V nyni projednavané
véci byl jako ridi¢ ale sdélen Sebastian Werner a spravni organ je toho nazoru, ze ucinil
potrebné kroky ke zjisténi obou pachateld u kazdého z prestupku. V tomto sméru
odkazal na vyjadfeni k zalobé a zejména pak na spisovy material na listu ¢ 13-19
spravniho spisu.

11.K namitce tykajici se nevedeni spole¢ného fizeni s fizenim o prestupku, jenz spravni
organ vedl pod ¢. j. ODP/109789-2016/zav 23150- 2016/zav/9, odkazal zalovany na
soudni fizeni, které bylo v této véci vedeno u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.
zn. 51A 19/2017. Podotkl dale, ze rozhodnuti ve spravnim fizeni bylo v poukazané véci
vydano dne 13. 3. 2017, fizeni o deliktu bylo zahajeno jiz dne 20. 12. 2016 a v nyni
projednavané véci byl prestupek odlozen usnesenim ze dne 6. 4. 2017 (viz ¢l 20
spravniho spisu). Teprve poté bylo zahajeno fizeni.

12.Zalovany uzavtel, 7e k Hzeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skutecnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym (a nicim
nevyvracenym) skute¢nostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.
Navrhl proto zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné

13. Zalobkyné reagovala na vyjadfeni alovaného replikou ze dne 26. 4. 2019. Zamé¥ila se
pritom na konkretizaci a doplnéni argumentace k nasledujicim ¢tyrem namitkam.

14.Stran namitky tykajici se nezakonné vyse urcené Castky bylo zalobkyni zopakovano, ze 1
v \4 c*/ 4 / Vv 4 4 v v / Vv 4
pres to, ze dle jejtho nazoru byla vyse ulozené pokuty za predmétny prestupek ulozena
formalné v poradku (v sankénim rozmezi blokové pokuty), shledala ji nezakonnou. Ma
totiz za to, ze neexistoval divod, pro ktery by spravni organ mél ukladat urcenou castku
’ ARy / / . ~ / v ’ Y VoV o .

v horni vysi jeji zakonné hranice. Zalovany mél své zavéry nedostatecné oduvodnit,
pricemz nezohlednil konkrétni kritéria véci. V tomto sméru odkazala na Komplexni
metodické stanovisko k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, ¢. j. 25/2017-160-
OST, vydané Ministerstvem dopravy (védoma si zaroven jeho nezavaznosti), které
rovnéz pozadovala provést k dikazu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15. K problematice neoznameni tseku méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni
v v v v M i 4 v v/ /
znackou zalobkyné zauvazovala nad principem zakazu redundance. Tedy, ze zadné
ustanoveni pravaiho predpisu nemuze byt nadbytecné. I kdyby vsak tato povinnost
k umisténi znacky nevyplyvala z tohoto principu, bylo by jeji umisténi zptisobem plnéni
povinnosti dle 24b odst. 2 zakona CNR ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o policii®), ktery stanovi povinnost obecni policie
informovat verejnost vhodnym zpusobem o umisténi automatického technického
systému.

16. K otazce nezakonného zahajeni fizeni zalobkyné pouze zopakovala argumenty jiz
predestfené v zalobé. Krajsky soud tak v tomto sméru odkazuje na prislusnou ¢ast tohoto
rozsudku, vénujici se zalobnim namitkam.

17.Zalobkyné v zavéru brojila proti tomu, %e mélo byt vedeno spole¢né Fizeni o prestupcich
ze dne 12. 5. 2016 a ze dne 3. 6. 2016. Zopakovala, ze:  Rizeni bylo zahdjeno v prvém
pripadé 20. 12. 2016, v drubém pripadé 10. 4. 2017. Z toho vyplyvd, Ze k obéma prestupkiim
doslo drive, nez bylo zahdjeno prvé ze spravnich ¥izeni, a proto byly naplnény divody pro
aplikaci soubrnného trestu za uZiti absorpcni zdsady.

18. Setrvala tak na svém stanovisku a navrhu vyroku rozhodnuti, jak bylo uvedeno v zalobé.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. . s”). Ucinil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. f. s.. V zalobé stimto postupem zalobkyné nesouhlasila, ve shora
uvedené replice ze dne 26. 4. 2019 vsak vyslovné uvedla, ze svij pozadavek na natizeni
jednani modifikuje a s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi. Zalovany nevyjad¥il
s takovym postupem nesouhlas ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhe s. t. s. O
véci soud usoudil nasledovné.

A. Skutkovy stav véci

20.Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 6. 7.
2016 od Meéstské policie mésta Dvir Kralové nad Labem oznameni o prestupku v dopravé
(automatizované méfreni), ¢. j. MP/60608-2016/cm20752-2016/cm. Jednani bylo zjisténo
automatizovanym technickym prostredkem SYDO Traffic Velocity v. ¢. GEMVEL00Q9,
pouzivanym pfi dohledu na bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich.
K predmétnému prestupku doslo dne 3. 6. 2016 v 22:52:22 hod. v obci Ttebiho$t, na
silnici II/300, smér Hotice, kdy blize neustanoveny fidi¢ pfti tizeni motorového vozidla,
registracni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o vice nez 20
km/h. Rychlost namétena 73 km/h, rychlost - v tvahu s odchylkou radaru 70 km/h,
rychlost dovolena 50 km/h. Kvalifikace pfestupku: prestupek v dopravé ve smyslu § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim provozu, poruseni § 18 odst. 4 citovaného
zakona.

21.Vzhledem k tomu, zZe nebyl zjistén fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ I. stupné dne 8. 8.
2016 zalobkyni vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu k uhrazeni urlené
Castky ve vysi 2 000 K¢, splatné do 15-ti dnt ode dne doruceni. Zarover ji byla spravnim
organem L stupné zaslina i vyzva k podani vysvétleni, a to dne 14. 9. 2016. Zalobkyné
poté reagovala tak, ze sdélila jméno domnélého tidi¢e - S. W.. Spravni organ L stupné mu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zaslal dne 14. 10. 2016 vyzvu ke sdéleni skutecnosti na adresu oznaceného mista pobytu
(1. Maje 16, 779 00 Olomouc). Ta byla posléze vlozena oznalenému ridici do schranky. S.
W. dne 14. 11. 2016 podal prvoinstanénimu spravnimu organu k véci vysvétleni. Uved],
ze tidil dne 3. 6. 2016 v 22:52 vobci Trebihost predmétné vozidlo zalobkyné a
k projednavanému prestupku se zcela doznal. Doplnil pfitom, ze vezl svou matku do
nemocnice s vaznym zranénim, nastala situace ho mrzi, ale nemysli si, ze by za ni mél byt
postihovan. Rovnéz si nepral byt dale ve véci vyslychan. Spravni organ dale pozadal
Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje o provérku bytu (S. W.) na adrese
v Olomouci (viz vyse). K jeho zadosti bylo konstatovano, ze tato osoba na adrese nebydli,
nema zde oznacen zvonek a spravce domu rovnéz potvrdil, ze oznacena osoba ridile se v
domé nezdrzuje. Spravni organ I stupné nasledné zaslal domnélému fidi¢i vyzvu
k podani vysvétleni i na adresu jeho trvalého pobytu, a to véetné prekladu do némeckého
jazyka. Ta se ale vratila zpét.

22.Dne 6. 4. 2017 bylo prvoinstanénim spravnim organem vydano usneseni, jimz v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zdkona CNR & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), rozhodl o odlozeni oznameni
prestupku, jelikoz nezjistil do sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédeél,
skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

23.Nasledné byla zalobkyné vyrozuména o zahajeni spravniho fizeni a o provedeni dikaza
mimo ustni jednani dle ustanoveni § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravniho radu®), které se mélo uskutednit dne 26. 4.
2017. Soucasné byla poucena o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
ve lhaté 5-ti pracovnich dnd ode dne provedeni dikazi mimo ustni jednani, nejpozdéji
vsak do dne 4. 5. 2017. Ve stanoveném terminu, dne 26. 4. 2017, probéhlo dokazovani
mimo ustni jednani v nepritomnosti zalobkyné, spravni organ I. stupné provedené
dokazovani popsal v protokolu o provedeni dikazi mimo ustni jednani z téhoz dne. Dne
16. 5. 2017 sepsal spravni organ I. stupné vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, zalozeno
ve spise (list ¢. 30 spravniho spisu). Poté zastupce zalobkyné podala namitku podjatosti
vuci vSem zaméstnancum Méstského ufadu Dvir Kralové nad Labem. O namitkach vaci
jednotliveim bylo rozhodnuto v rozmezi od 28. 6. 2017 do 8. 9. 2017 s tim, ze zadny
z prislusnych zameéstnanca Méstského Gradu Dvur Kralové nad Labem nebyl shledan
v pfedmétné véci podjaty. Zalobkyné byla dale dne 18. 12. 2017 vyrozuména o
pokradovani fizeni, provedeni dikazi mimo Ustni jednani a moznosti vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Provedeni dikazi mimo dstni jednani se mélo
uskutecnit dne 9. 1. 2018. Soucasné byla poucena o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti ve lhaté 5-ti pracovnich dnt ode dne provedeni dikazt mimo tGstni
jednani, nejpozdéji vSak do dne 16. 1. 2018. Ve stanoveném terminu, dne 9. 1. 2018,
probéhlo dokazovani mimo Ustni jednani v neptitomnosti zalobkyné, spravni organ 1.
stupné provedené dokazovani popsal v protokolu o provedeni dikazii mimo tstni
jednani z téhoz dne. Nasledné byla zalobkyné obeznamena s moznosti seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti - pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018.

24.Dne 10. 5. 2018 bylo vypraveno rozhodnuti o ptestupku, ¢. j. MUDK-ODP/55599-
2018/crn26255-2016/crn, v némz spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi
2 500 K¢, jakoz i povinnost nahradit naklady ftizeni ve vys$i 1 000 K¢. Toto prvni
prvoinstan¢ni rozhodnuti napadl zastupce zalobkyné v plném rozsahu odvolanim. K véci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se vice nevyjadfil. Spravni organ I. stupné po upozornéni zalovaného vyzval dale
zalobkyni dne 7. 6. 2018 k odstranéni nedostatku podani. Nasledné bylo prvni
prvoinstanéni rozhodnuti zruseno pro procesni vady, které by mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti spravanimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, a to
rozhodnutim ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. KUKHK-24011/DS/2018/Dr. Spravni organ L
stupné poté dne 24. 9. 2018 znovu vyrozumél zalobkyni o moznosti vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti a vydal nové rozhodnuti ve véci dne 12. 10. 2018, ¢.
j. MUDK-ODP/112660-2018/crn26255-2016/crn, jimz ulozil zalobkyni stejnou sankci
jako v puvodnim zruSeném rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo doruceno do datové
schranky zastupce zalobkyné (spoleénosti ODVOZ VOZU s.r.0.) dne 12. 10. 2018.
Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani, které ani po vyzvé
k odstranéni nedostatkt podani ze dne 23. 10. 2018 nedoplnila. O napadeném rozhodnuti
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

25.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodt, ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napft.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat i
\4 o v 4 4 4 M 4 \4 Vv / /
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami UCastnika fizeni vzdy - minimalné
. .. v/ 4 v/ v/ \4 V1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
’ 7 Ve . v ’ v/ v
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
N4 / 4 v v 4 o o v 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k porusent
zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M 4 M . /v 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

26.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odtvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespont zakladni namitky Géastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥imé&¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipoudti i Ustavni soud -
srov. napft. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, odstavec 5. odivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odivodnéni, & rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat 1 (napt.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostatetnou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné
/stejné jako vechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavnitho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v pipadé, %e namitky stézovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e: , Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich akta -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

27.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs 85/2013,
ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt,,...prestoZe je treba z hlediska vistavnich principi
diisledné trvat na povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost
chapdna dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povaby rozhodnuti a
musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazZdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se
vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika rizent, coZ mize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci
Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém 7izeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spornych
obchodnich pripadit splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezprsobuje
jeho neprezkoumatelnost. V téro souvislosti lze odkdzat nap# na ndlez Ustavnibo soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. I US 67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni néleZitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se vjeho odiuvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem
jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze
diléi rorzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zdveéri.

28.Krajsky soud k tomu dale predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a od@vodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, (i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, . j. 2
Afs 37/2012 - 47).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.A nyni jiz k jednotlivym zalobnim bodtm:

1. Neptezkoumatelnost rozhodnuti

30.Krajsky soud se nejprve zaobiral namitanou nepfezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti. Spolu sodkazem na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. Nejvyssiho
spravniho soudu), predesila, ze soud je povinen pfihlizet k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dtvoda i z moci
Uredni. Je to proto, ze nepfezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a
posouzeni divodnosti dalSich zalobnich namitek. Jedna se tak zejména o situace, kdy
rozhodnuti neni samo o sobé schopno prezkumu z hlediska zalobnich namitek.
Nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani pritom musi byt zjevna bud’ ze spisu, nebo z
rozhodnuti samého.

31.Lze konstatovat, ze namitky zalobkyné smeérovaly k neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost, i k neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd. Ta namitanou
nesrozumitelnost oduvodnila nasledujicim zptusobem: ,Dle wyjroku rozhodnuti totiz
spravni organ uloZil pokutu ve vysi 2.500 K¢ nicméné dle odivodnéni rozhodnuti (strana 11,
predposledni odstavec odiivodnénsi) ,spravni organ uloZil provozovateli vozidla pokutu ve vysi
1.500 K¢, tedy nejnizsi mozZnou ze sankcniho rozmezi daného ziakonem o silnicnim provozu*
Vytykanou nepfesnost odivodnéni vsak nelze shledat za tak zavaznou vadu, pro kterou
by byl dan divod pro zruSeni rozhodnuti. Je to zejména proto, ze zakon o silnicnim
provozu stanovil (ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, a rovnéz vsechna jeho nasledujici
znéni), ze za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) bod 3 tohoto zakona lze
ukladat pokutu v minimalni vys$i od 2500 K¢ do 5000 Ké. Namitka zalobkyne, ze
neprezkoumatelnost (spocivajici v nesrozumitelnosti) byla zptsobena tim, ze pro dany
prestupek lze udélit pokutu jiz od 1500 K¢, je proto zcela licha. Tato moznost se tyka
pouze a jediné téch prestupku, u nichz bylo shledano poruseni rychlosti, které prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h nebo mimo obec o méné nez 30
km/h. Tak tomu ale nebylo v pripadé zalobkyné, které je kladeno za vinu prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti v obci o vice nez 20 km/h. Je proto zcela zretelné, ze onou:
SNeNiZT moznou pokutou ze sankcniho rozmezi daného zakonem o silnicnim provozu®, jak
uvedl spravni organ 1. stupné, je myslena castka 2 500 K¢. Soud ptitom v tomto sméru
povazuje za zcela zasadni, ze Castka 2 500 K¢ se objevila nejen ve vyroku prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti, ale i v textu jeho odGvodnéni, kde je zfetelné vysvétlen zptsob a
vychodiska pfi ukladani predmétné pokuty. Shodné se navic vyjadtil v napadeném
rozhodnuti i zalovany, ktery rovnéz zminuje pouze pokutu ve vysi 2 500 K¢. Bylo tak
postaveno zcela najisto, ze se jedna o ¢astku 2 500 K¢. Krajsky soud ma za to, ze jedinou
(s ohledem na shora uvedené evidentné) pisarskou chybu, kterou navic obsahovalo pouze
odtvodnéni spravniho organu 1. stupné, nelze povazovat za tak vaznou vadu, ktera by
méla zpusobit jeho neprezkoumatelnost. Soudu je pak s podivem, ze zalobkyné, pokud
tuto vadu shledala za tak zasadni, nevyuzila opravného prostfedku ve spravnim ftizeni
k tomu, aby na ni upozornila.

32.K otazce namitek tykajicich se neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvods, krajsky
4 4 v 4 4 4 N4 M 4 4 ’
soud uvadi, ze ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu stanovuje spravnimu organu
. V4 v <] . 4 4 ./ Ve 4 4 4 v v 4 4
povinnost radné oduvodnit své rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce
jednoznaénym a srozumitelnym zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predestienym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozadavkim, nemuze zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek
dtvodu obstat (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢.
j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti
radné nevyporada se vSemi namitkami Gc¢astnika fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni
viubec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zdkona (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

33.Krajsky soud je toho nazoru, ze ani dalsi namitky zalobkyné v tomto sméru nemohou
obstat. Jednou z nich upozorniovala na to, ze o prestupku bylo rozhodovano s odstupem
dvou a pul let, tedy ze mél vzit spravni organ v potaz neprimérenou délku fizeni a s tim

M /. \4 / A% 4 v 4 v M i 4 4 v

spojenou Uvahu o mozném snizeni spoleCenské skodlivosti spachaného prestupku.
Nezohlednila vsak fakt, ze délka rozhodovani byla pfimo timérna jeji procesni aktivite,
nebot ve véci namitala podjatost vsech ufednich osob a spravni organy tak v prubéhu
spravniho fizeni pouze dostaly povinnosti se touto obsahlou namitkou zabyvat.

34.Stran posouzeni prestupku a jeho faktického spachani zalobkyni - provozovatelkou
vozidla vsak tato skutecnost neméla vliv na oslabeni skodlivosti ji spachaného prestupku.
Pokud tak jde o tdajné absentujici avahu spravnich organt ohledné materialni stranky
spravniho deliktu zalobkyné, resp. prestupku nezjisténého fidice, krajsky soud doplnuje,
ze materialni stranka deliktu (jeho spolecenska nebezpecnost - skodlivost) je v bézné se
vyskytujicich pripadech naplnéna jiz samotnych naplnénim formalnich znaka skutkové
podstaty. ,, Vjimkou jsou pouze pripady, kdy se k okolnostem jedndni napliujicim formalni
znaky prestupku pridruZi dalsi vyjznamné okolnosti, které naplnéni materidlnibo znaku
vylucuji.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, C. j. 5 As
104/2008-45). Krajsky soud vsak v tomto konkrétnim pfipadé zadné vyznamné specifické
okolnosti neshledava, a to 1 pti zohlednéni délky spravniho fizeni. Z tohoto pohledu tak
ani nelze spravnim organum vycitat, ze materialni stranku deliktu vyslovné nezkoumaly,
a to obzvlasté za situace, kdy zalobkyné tuto namitku vznasi az nyni, v fizeni pred
krajskym soudem a nadto ani sama zadné vyznamné okolnosti pfipadu netvrdi.

35.Zalobkyné se dale zaméfila na to, zda nebyla spravnimi organy porusena zasada zakazu

dvojiho pri¢itani, jelikoz za Gcelem posouzeni zavaznosti prestupku mél spravni organ L.

v /4 / 4 . 4 \4 v 4 4 v /N7 v v 4

stupné provest uvahu, dle které je zavaznost prestupku dana pravé vysi prekroceni

nejvyssi dovolené rychlosti. Mira prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (o 20 km/h)

méla byt vjejim piipadé skuteénosti odivodriujici subsumpci pod danou skutkovou
podstatu a neméla byt tedy vyhodnocena jako pfitézujici okolnost.

36.Krajsky soud ani tuto vadu rozhodnuti neshledal. Spravni organ neuvedl v zadné {asti
svého rozhodnuti vyslovné, ze by pravé namérena rychlost vozidla Zalobkyné méla byt
vyhodnocena jakozto pfitézujici okolnost. Tato skutecnost neplyne ani ze systematiky
. , .o v ’ v v / / / v
jeho Gvah o sankci, jak se mylné domnivala Zzalobkyné. Spravni organ I. stupné
M \4 v/ v v v 4 4 M /4 V. o/ 7
vyhodnotil, ze v pripadé zalobkyné bylo mozno poukazat zejména na polehcujici
okolnosti, které nasledné promitl do svych Gvah o vysi ulozené sankce. Tu, jak bylo
konstatovano vyse, vyméril na samé spodni hranici zdkonného rozpéti. Uvahy spravniho
’ v Vo 4 M v M .. o v 4 v Vv 4
organu I. stupné tak byly zfejmé a stejné tak 1 jejich odivodnéni predestrené
v prvoinstan¢nim rozhodnuti.

37.Krajsky soud podotyka, ze argumentace by v tomto sméru jisté mohla byt ve vztahu
k danému pripadu i obsahlejsi, ale zaroven konstatuje, ze zalovany i prvostupnovy
spravni organ vyjadrili pravni nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zpusobem. Napadené rozhodnuti a potazmo rozhodnuti vydané spravnim organem I
stupné nejsou neprezkoumatelna. Lze z nich zfetelné seznat, o Cem a jak bylo

M 4 o M M v v A /4 vV Vv / v M 4 i
rozhodnuto, z jakého duvodu a je jednoznaéné ztejmé, pro¢ zalovany povazuje namitky
zalobkyneé za liché.

2. Nezékonn4 vyse urlené Castky

V poradi druhou namitkou brojila zalobkyné proti vyzvé k Ghradé urcené lastky ve

smyslu § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot ma zato, ze lastka byla
VvV 4 4 / Ve / v 4 v/ v

vyméfena v nezakonné vysi - vyzva znéla na zaplaceni castky 2 000 K¢. K tomu

poukazala na § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, dle kterého lze stanovit urcenou
Castku ve vysi pokuty, kterou lze ulozit prikazem na misté.

Dale upozornila, ze podle § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, by mél obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti prihlédnout k zavaznosti poruseni povinnosti ridice nebo

v 4 i M v/ v v v 4 4 4 v
poruseni pravidel silniéniho provozu. Dle zalobkyné vs$ak spravni organ I stupné
nepostupoval vsouladu sdruhym zuvedenych wustanoveni, jelikoz v nasledujicim

4 4 v/ 4 M 4 / . / v 4 v / v
spravnim rizeni byl projednavany skutek hodnocen jako méné zavazny a pokuta ulozena
4 4 M 4 4 v/ /4 v v /

na samé spodni hranici zakonné sazby. Tato mens$i zavaznost skutku méla byt
zohlednéna jiz ve vyzvé k uhrazeni urlené Castky a tato nemeéla byt stanovena ve vysi,
kterou spravni organ L. stupné stanovil.

Po peclivem prezkoumani argumentace vznesené v zalobé je krajsky soud toho nazoru,
ze ani tuto namitku nelze shledat jako duvodnou. Spravni organ I stupné vyzval
zalobkyni, jakozto provozovatelku vozidla, vyzvou ze dne 8. 8. 2016 ve smyslu § 125h
odst. 1 zakona o silniénim provozu k zaplaceni urcené ¢astky ve vysi 2 000 K¢. Soudasné
ji poudil o moznosti sdélit totoznost fidice vozidla. Jednalo se o vyzvu obsahujici veskeré

4 Ve M v v 4 v i v / /- 4 v/ 4 M M 4
nalezitosti a zalobkyné v ni byla pouCena io mozném zahajeni fizeni o objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla. Nutno zduraznit, ze se nejedna o povinnost

. O o v 7 7 c VetV . v v/

provozovatele vozidla oznamit identifikaéni Gdaje fidide nebo zaplatit urcenou Castku,
nybrz pouze o variantu, kterou mu zakon o silniénim provozu nabizi.

V ramci této moznosti (predejit zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla) se tak
od provozovatele vozidla ocekava prosté sdéleni udaji umoznujicich identifikaci ridice
vozidla tak, aby spravni organ mohl provést prestupkové rizeni (které ma pred fizenim
o prestupku provozovatele vozidla prednost) nebo muze zaplatit uréenou castku. Neslo
tedy o ulozeni povinnosti zalobkyni vymétenou dastku bez dal$iho zaplatit, ale pouze
o jednu ze zakonem nabizenych alternativ a bylo zcela na jejim uvazeni, zda ji vyuzije.

Pokud jde o vysi astky urcené spravnim organem L stupné, kterd méla byt dle nazoru
zalobkyné niz$i, nutno konstatovat, ze ta se pohybuje v zakonném rozmezi, tj. ve vysi
pokuty, kterou by bylo lze ulozit pfikazem na misté (viz § 125h odst. 2 ve spojeni s
§ 125¢ odst. 7 pism. b/ zakona o silni¢nim provozu). K tomu lze podotknout, ze dokonce
1 pfi ukladani sankce ve spravnim fizeni je spravnimu organu svéfena zakonem stanovena
mira volného spravniho uvazeni a soudni prezkum je tak v této oblasti z podstaty véci
’ v Vv Ve V7 v . 4 M v/ vV Vi
zasadné omezen. Jestlize pritom cCastka nepresahuje pasmo bagatelity (v tomto pripadé slo
maximalné o Castku ,do 2 500 K¢¥), nelze klast premrsténé pozadavky ani na odivodnéni
ulozeni vyse sankce, natoz pak ve vyzvé, ktera samotnému zahijeni spravniho ftizeni
v 4 . / v . 4 4
predchazi a povinnost k thradé ani neuklada.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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43.Jak dale vyplynulo ze spravniho spisu, zalobkyné navic na vyzvu k zaplaceni urlené
Castky, ktera ji byla jesté téhoz dne dorucena do datové schranky, a byla tedy seznamena
c/ o M i v/ 4 / *1/ VV /7 / 4
sjejim obsahem, vibec nereagovala. Nevyvinula ani zadné uGsili sméfujici k uhrazeni
urcené castky, nekontaktovala za timto Gcelem spravni organ a nevyvinula ani jinou
. v/ v v v 4 / v v 4 v o 4 M M 4
aktivitu. Nutno uzaviit, ze predmétna vyzva skuteCné zasahnout vefejna subjektivni
prava zalobkyné nemobhla.

44.Jak rovnéz vyplyva ze shora uvedeného, vyzva ve smyslu § 125h odst. 1 zakona
o silnicnim provozu k zaplaceni uréené Castky je vyzvou, ktera predchazi samotnému
zahajeni spravniho fizeni s provozovatelem vozidla. To bylo v této véci se zalobkyni
zahajeno az dne 6. 4. 2017, priCemz tento den byla zalobkyné obeznamena o zahajeni
4 4 v/ 4 v 4 4 o o i / 7 4 4 vV
spravniho fizeni, vyrozuméni o provedeni dikazt mimo ustni jednani a byla rovnéz
v v i ./ Ve o 4 4 4 4 /7 V7 4
poucena o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Spravni fizeni
v predmétné véci bylo zavrseno rozhodnutimi obou stupnt spravniho organu (nyni
k zalobé prezkoumavané soudem). Vyzva k zaplaceni urcené castky, ktera spravnimu
v/ 4 Vv 4 Ve M v S / i v /
fizeni predchazela, pfitom ani nemeéla a nema zadny vliv na obsah zalobou napadenych
spravnich rozhodnuti, ani neni nijak relevantni pro posouzeni jejich zakonnosti nebo
Spravnosti.

45.Krajsky soud uzavira, ze shledal zcela nadbyteéné za takto ztetelného skutkového i
4 4 4 v o 4 M / M M M 4
pravniho stavu provadét dukaz Komplexnim metodickym stanoviskem k objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla, ¢. j. 25/2017-160-OST, vydanym Ministerstvem
dopravy, jak pozadovala zalobkyné. Nejen proto, ze je ve vztahu k rozhodovani
spravnich organt zcela nezavazne, ale zaroven by bylo provedeni tohoto dukazu

v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Tuto namitku neshledal divodnou.

3. Nezdkonné zahajeni fizeni

46.Stran této namitky soud konstatuje, ze z pohledu splnéni zakladni podminky pro
zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla (zalobkyni) ve smyslu § 125f odst. 4 zakona
o silnicnim provozu, tj. ze fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla bylo
zahajeno poté, co byly ze strany spravniho organu ucinény nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, povazuje postup spravnich organa za dostateCny. Spravni organy

. Vv /7 1/ Ve 1°V / \4 v 4 4

vyvinuly potrebné usili pro to, aby kontaktovaly fidice, kterého zalobkyné ve spravnim
v/ ’ Ve Vv v/ Ve o ee X ’ . Ve . .
fizeni oznacila. V tomto sméru zadaly o soucinnost Policii Ceské republiky, snazily se jej
kontaktovat na trvalé adrese i adrese oznacené zalobkyni (viz vyse). Sviij postup pritom
v odivodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti fadné zdGvodnily a krajsky soud
nema pochybnosti v tom sméru, Ze by nebyly naplnény podminky k zahajeni fizeni se
zalobkyni, jakozto provozovatelkou vozidla.

47.Krajsky soud konstatuje, ze pokud napt. provozovatel oznali osobu fidice a ten nasledné
neprebira postovni zasilky nebo je na adrese neznamy, tzn., ze se mu nedati dorucovat, je
nutné v takovém pfipadé tizeni o prestupku odlozit ¢i zastavit a 1ze mit tedy za to, ze ve
smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu udinil spravni organ L
stupné v tomto pripadé nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nez zah4jil fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

48.Dluzno dodat, ze spravni organ nema povinnost za zalobkyni domyslet, kdo a zda jejt
vozidlo skute¢né fidil. Reagovat na vyzvu spravniho organu a poskytnout informace,
které spravni organy povedou ke zjisténi skutecného fidice, lezi na zalobkyni, jakozto
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provozovatelce vozidla. Jak totiz plyne i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu oznali za fidice osobu, kterou
nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, je podminka ucinéni nezbytnych kroka ve
smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu naplnéna a spravni organ po
odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt. Po provozovateli vozidla
lze totiz legitimné pozadovat, aby jiz od pocatku nesl odpovédnost za spravnost a
aktualnost 0daju, které o ridiéi poskytuje. Pokud vyjde najevo, ze provozovatelem
vozidla sdélené daje jsou nespravné ¢i neaktualni, jde toto zjisténi k jeho tizi. Za takové
situace nejsou spravni organy povinny cinit na zakladé nespravnych Udaju od
provozovatele vozidla rozsahla patrani po Udajném pachateli prestupku (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015-46, ze dne
29.9. 2016, ¢. 5. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 135/2016-17).

49.Krajsky soud tak uzavira, ze to byla pravé zalobkyné, ktera se nedostate¢nou soucinnosti
se spravnimi organy vystavila riziku zahajeni fizeni o prestupku s provozovatelem
vozidla. Soud ze strany procesniho postupu spravnich organt neshledal zadné pochybeni.

4, Prekazka véci rozhodnuté

50.Zalobkyné v tomto Zalobnim bodu namitala, e spravni orgn rozhodnutim ze dne 6. 9.
2016, ¢. j. ODP/79151-2016/mrx26178-2016/mrx/5, rozhodl tak, ze uznal konkrétniho
fidi¢e vinnym ze spachani prestupku pfi fizeni vozidla zalobkyné dne 3. 6. 2016 v 18:04
hod. Ta ma ale za to, Ze tento prestupek mél byt resen jako pokracujici spravni delikt
spolu s nyni projednavanym prestupkem, jelikoz shledala, ze byly naplnény znaky
pokracovani jednoho deliktniho jednani. Krajsky soud se stémito zavéry zalobkyné
neztotoznuje, a to z nasledujicich davoda.

51.Definice pokracujicitho spravniho deliktu vychazi analogicky z ustanoveni § 116 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Pokralovanim ve
spravnim deliktu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i atoky vedené
jednotnym zameérem subjektu naplnuji, byt 1 v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
spravniho deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptusobem provedeni, blizkou
souvislosti Casovou a souvislosti v predmétu utoku. Pokud jde o prvni z vyse zminénych
znaku, tj. jednota zaméru, lze ho interpretovat tak, ze jednotlivé Utoky jsou po
subjektivni strance spojeny jednim a tymz zamérem v tom smyslu, ze pachatel jiz od
pocatku zamysli alespont v nejhrubsich rysech 1 dalsi Gtoky a po objektivni strance se tyto
jednotlivé Gtoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zdméru. (viz obdobné
SAMAL, P. et al.: Trestn{ zakonik. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1290. ISBN 978-80-
7400-428-5.). Nutno konstatovat, ze u provozovatele vozidla (zalobkyné), ktery ma
objektivni odpovédnosti za to, ze zajisti, aby pti uzitd vozidla byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, znak jednotného
zaméru absentuje. Navic i jakykoliv jednotny zamér - tzv. subjektivni souvislost, vyvraci
v tomto pripadé i samotné znéni zaloby, jejiz argumentace sméfuje mimo jiné pravé
1 proti samotnému spachani prestupku.

52.Pokud jde o prestupky spachané jejim vozidlem, je minimalné na misté si uvédomit, ze
vprvnim pripadé byl konkrétni fidi¢ shledan vinnym z pfestupku. Ve druhém
(projednavaném) pripadé oznadila zalobkyné jakozto fidice jejiho vozidla osobu odlisnou,
kterou se nepodarilo dohledat. Véc tak byla vedena jako prestupek provozovatele
vozidla. O pokradujicim spravnim deliktu tak nemuze byt v tomto ptipadé teé jiz jen
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ztoho davodu, ze subjekt, ktery prestupky spachal, nebyla tataz osoba. Nelze tak
hovorit o jednotném zaméru a pouze diléi realizaci kroku ke spachani prestupku.

53.Spravni organ proto nepochybil, pokud zalobkyni zaslal dvé vyzvy dle § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu, ohledné kazdého zuvedenych prestupkd samostatné.
V daném pripadé pak neni sporu o tom, ze zalobkyni byl ulozen trest pouze za to
deliktni jednani, u néhoz nebylo mozno identifikovat domnélého fidice vozidla, pficemz

v/ v v/ / v/ 4 M / M i 4 v 4

vtom pripadé bylo vedeno tadné fizeni spojené s objektivni odpovédnosti

M v \4 ./ i / Ve

provozovatelky vozidla. Dluzno dodat, ze ji bylo stanoveno zaplatit pokutu ve vysi

urCené pfi samé spodni hranici predmétného prestupkového jednani, tedy zalobkyné
nebyla zadnym zptsobem ze strany spravnich organa kracena na svych pravech.

54.Ani provedeni zalobkyni navrzeného dikazniho materidlu - rozhodnuti ze dne 6. 9.
2016, ¢. j. ODP/79151-2016/mrx 26178-2016/mrx/5, by do zavéra krajského soudu, stran
posouzeni této namitky, nevneslo zadné nové a relevantni informace. Soud proto dikaz
navrzeny zalobkyni neprovedl a uzavira, ze neshledal tuto zalobni namitku divodnou.

5. Nezakonné rozdéleni plateb

55.V patém zalobnim bodu bylo namitano, ze spravni organ I stupné zalobkyni omezil na
zpusobu thrady uréené castky, pokud stanovil, ze ¢astku pokuty a nakladd spravniho
v/ 4 i o / M M i 4 M / Vv 4 / Vv 4
fizeni lze uhradit pod riznymi variabilnimi symboly na tyz bankovni déet. Ta ma

Ve v ’ . 7 7 ’ / ’ IRT v
pfitom za to, ze byla timto jednanim kracena na svych pravech, jelikoz by byla tato
v / . v / i 4 k4 i M 4 / V

moznost uhrady spojena s dodateénymi naklady, nebot nedisponuje bankovnim Gctem,
na kterém by méla prislusné finanéni prostfedky. Platby se podle nazoru zalobkyné ridi
danovym radem a spravni organ I. stupné nebyl opravnén je rozdélit.

56.Tento zalobni bod krajsky soud dtvodnym neshledal. Uvedeni zptusobu Ghrady penézité
Castky (Ghrady uréené Castky i platby pokuty) prevodem z Gctu totiz nelze vnimat jako
kategorické omezeni moznosti zalobkyné postupovat dle § 163 odst. 3 danového fadu,
/ 4 . . . 4 4 4 M vV Vv Vev/ o 4 VVe /
nybrz jako informaci spravniho organu o nejbéznéjsim zpusobu Ghrady penézitého
plnéni, ktera ji vSak nijak neomezuje. Netvrdi-li pfitom, ze platbu provedla jinym
zpusobem a spravni organ ji odmitl prevzit, nelze prisvédcit tomu, ze ji spravni organ L.
stupné omezil na jejich pravech. Nadto zptsoby, kterymi lze urcenou dastku, pokutu a
4 4 4 v/ 4 M . . 4 Ve . / 4 / 4
naklady spravniho rizeni zaplatit, nejsou ani nalezitostmi, které musi vyrok rozhodnuti
dle § 68 odst. 2 spravniho fadu, resp. § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky, nutné
obsahovat, jde pouze o informativni ¢ast vyroku. Pokud pak jde o Gthradu uréené ¢astky,
jde navic o namitku Cdisté hypotetickou, nebot jak bylo jiz shora konstatovano,
zalobkyné na vyzvu khradé urlené ¢astky vibec nereagovala, zadnou snahu k jeji
Ghradé neprojevila, ani nekontaktovala za tim Glelem spravni organ a nevyvinula
v tomto sméru ani zadnou jinou aktivitu.

57.K namitce tykajici se dodatecnych nakladt na platbu pokuty a nahrady nakladd lze navic
dodat, Ze vedeni predmétného spravniho fizeni vyvolala porusenim své pravni povinnost,
v . /v \4 4 4 ’ o V/ 4 V7 7 V7 4
coz se odrazilo pravé v ulozeni nahrady nakladu rizeni pausalni ¢astkou podle ustanoventi
§ 79 odst. 5 spravniho fadu. Krajsky soud odkazuje na § 79 odst. 3 spravniho tadu, dle
kterého nestanovi-li zakon jinak, nese Gc¢astnik své naklady; tyto naklady zahrnuji tedy 1
v/ /4 . N4 . 4 v/ M \4 4 v .
pripadneé poplatky souvisejici s realizaci platby castek, k nimz byla zalobkyné povinna.
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6. Obecni policie nebyla opravnéna k potizovani ziznamu

58.Zalobkyné zastava nazor, %e pokud méfeni provadéla obecni policie, jednalo se o dikaz,
ktery neslo uzit k dokazovani. Doplnila ptitom, ze obecni policie informaci o zfizeni
automatického technického systému, kterym provadéla méfeni, nezverejnila. Pravé to
vedlo kdomnélé nezikonnosti uZitého dtkazniho prostiedku. Zalobkyné nadto
nesouhlasi s pofizovanim zaznamu bez védomi kontrolované osoby.

59.K tomuto krajsky soud uvadi, ze podle § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni policii®), plati, ze obecni
policie je opravnéna, je-li to pottebné pro plnéni jejich tkolu podle tohoto nebo jiného
zakona, potrizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych,
popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prabéhu zikroku nebo dkont.
Podle § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze v ptipadé, jsou-li k porizovani
zaznamu podle odst. 1 zfizeny stalé automaticke technické systémy, je obecni policie
povinna informace o zfizeni takovych systémt vhodnym zpusobem uvetejnit. Zakon
nestanovuje presnou formu uverejnéni informace o provadéném méfeni.

60.Ze spravntho spisu se podava, ze dne 2. 7. 2013 byla uzavrena vefejnopravni smlouva
mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Trebihost, na jejimz zakladé jsou organy
mésta Dvir Kralové nad Labem opravnény vykonavat ve spravnim obvodu obce
Trebihost prenesenou pusobnost na useku agendy prestupkt. Uzavreni této smlouvy
bylo schvaleno zastupitelstvem obce Trebihost jiz dne 15. 5. 2015, jak je mozné ovéfit ve
vypisu z usneseni ¢. 2/2013 obce Ttebihost (viz. ¢. 1. 23 spravniho spisu) a schvalil je 1
Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje vrozhodnuti ze dne 20. 8. 2013, ¢ .
14391/VZ/2013-2. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na Gplné znéni uvedenych
listin.

61.Bezpochyby tak lze, vsouladu svyse uvedenym, povazovat za dostatecné (a vhodné)
uverejnéni této informace napt. na internetovych strankach mésta Dvar Kralové nad
Labem. Krajskému soudu je z Gredni Cinnosti znamo (jak jiz opakované ovéroval v
soudnim fizeni v obdobnych vécech tykajicich se méreni rychlosti v obci Trebihost -
napt. ve vécech vedenych u né pod sp.zn. 30 A 60/2017, 30 A 38/2017 nebo 30 A
138/2016 ), ze umisténi stacionarnich silni¢nich rychlomért je zvefejnéno a zcela
jednoduse vyhledatelné na internetovych strankach mésta Dvur Kralové nad Labem
(www.mudk.cz), kde zalozka ,Usekové méteni rychlosti“ obsahuje odkaz na ,Usekové
méteni rychlosti ve Dvore Kralové a okoli“. Po otevieni tohoto odkazu se zobrazi
informace o tom, kde jsou ve Dvofe Kralové nad Labem a okoli umistény stacionarni
silni¢ni  rychloméry (. vCetné predmétného rychloméru v obci Ttebihost). Tato
internetova stranka byla vytvofena v roce 2015, tedy rok pred tim, nez byl spachan
projednavany prestupek. Takovyto zpisob uvetrejnéni umisténi rychloméri lze oznalit
za zcela dostateény. Je tedy zfejmé, ze informace o provadéni stacionarniho méteni v
obci Ttebihos$t byla vhodnym zpisobem uvetejnéna. Nadepsany soud nadto dopliuje, ze
v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné viibec zadné namitky ¢i pochybnosti (ani v tomto
sméru) nevznesla (a to ani v odvolani).

62.Dalst dil¢i namitka zalobkyné, vznesena v tomto Zalobnim bodu, se tykala pofizovani
obrazovych zaznamt kamerami. Bylo namitano poruSeni prava na ochranu osobnich
Gdaji tidict motorovych vozidel. Ani tato namitka vSak nemuze byt divodna. Kamerové
zdznamy jsou pofizovany na zakladé zakonného ustanoveni (v souladu se zakonem) a
jejich Géelem je zvyseni bezpefnosti provozu na pozemnich komunikacich, resp.
postizeni protipravniho jednani spocivajictho v poruseni pravidel provozu na pozemnich
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komunikacich. Tento postup tak lze shledat jako zcela legitimni pro zaznamenavani
jednani fyzickych osob. Je teba si uvédomit, ze osoba jednotlivce mtze byt i v prabéhu
svého jednani spatfena kymkoliv z vefejnosti. Zabéry, které jsou pak nasledné uzity ve

4 4 v/ 4 / 4 / v v 4 M 4 4 4 M / Ve 1V
spravnim rizeni, se tykaji vyhradé prestupkového jednani - zachycuji zejména fidice
motorového vozidla. Ve spravnim fizeni o prestupku tak nejsou uzivany zaznamy vsech
osob zachycenych kamerovym systémem, ale vzdy jednotlivy zaznam vztahujici se ke
konkrétnimu jednani pachatele, jenz napliiuje definicni znaky konkrétni skutkové

v M 4 4 3] / M 4 v

podstaty prestupku. Nejedna se tak o soubor zaznamu, ktery by obsahoval izabéry
tretich osob, jak naznacovala zalobkyné.

7. Nedostate¢né vymezeni skutku - okamzité méfeni vs. tsek

63.Dalsim pochybenim meélo byt to, ze spravni organ ve vyroku rozhodnuti nevymezil, zda
v M M M 4 4 v v 4 i M / 4
zalobkyni uznal vinnou z jednorazového prekrodeni rychlosti v jednom konkrétnim
4 v M 4 v v 4 M vv/ / M Ve _/ v/
misté, nebo zda je trestana za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v urcitém del$im
/ M 4 v / M M v 4 4 v v v 4 v 4
Useku. Nejasna meéla byt i informace o presném misté predmeétného prestupkového
jednani.
64.Nadepsany soud v prvé fadé upozornuje, ze zalobkyné je objektivné odpovédna za
prestupek provozovatele vozidla, ktery spocdival v tom, ze nezajistila, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobkyné tak odpovidala za to, ze nezajistila, aby
(nezjistény) ridi¢ dodrzel nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/hod.
Podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze: ,/v] obci smi jet Fidié
nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.
Krajsky soud tak upozornuje na to, ze poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazdy
fidi¢, ktery v obci prekrodi nejvyssi dovolenou rychlost. Neni pfitom rozhodné, zda
bude rychlost porusovana v delsim nebo kratsim dseku. K témto zamértim lze dospét
ostatné 1 z davodu, ze rychlost je vektorova fyzikalni veli¢ina. Ta vyjadfuje, v jakém
Casovém Useku se zméni poloha konkrétniho télesa. Neni mozné, aby k prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti doslo v jednom jediném bodé. Stanoveni rychlosti v
konkrétnim bodé nebo v konkrétnim dseku souvisi az s metodou zjistovani rychlosti.
Zjisténi rychlosti vozidla muze probihat jako stanoveni okamzité nebo prumérné
. VvV 4 M v 4 i v 4 4 v /
rychlosti. Metoda méreni rychlosti vSak nema vliv na splnéni podminek pro dostatecné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti.

65.Spravni organ 1. stupné resp. zalovany nebyli povinni ve vyroku rozhodnuti specifikovat,
v jak dlouhém dseku a na jakém jeho konkrétnim misté byla nezjisténym fidicem
prekracovana nejvyssi dovolena rychlost v obci. Pro objektivni odpovédnost zalobkyné,
. v . M VvV 4 **V_V 4 v v v 4 M vV/ /
jakozto provozovatelky vozidla, je stézejni zjisténi, ze k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci doslo. Dluzno dodat, ze pokud pro ni byly tyto informace dilezité,
mobhla je zjistit z obsahu spravniho spisu (viz napt. ¢. l. 26, zejména pak str. 50 spravniho
spisu), vyrok rozhodnuti byl v tomto sméru dostate¢ny.

8. Neni odloZeni véci

66.Zalobkyné s poukazem na § 125f odst. 4 zikona o silni¢nim provozu (ve znéni 4&inném
do 30. 6. 2017) namitla, Ze nebyly splnény podminky pro zahijeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, nebof nebyla splnéna podminka pod pism. a) tohoto
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ustanoveni - spravnl organ véc neodlozil, nebot ve spise neni zalozeno zadné usneseni
nebo zaznam o odlozeni véci. Nebyla splnéna ani podminka pod pism. b) citovaného
usneseni, protoze spravni organ zadné fizeni o prestupku ani nezahajoval, nemohlo byt
tedy ani zastaveno. Zalobkyné ma za to, Ze i kdyby usneseni o odloZeni véci existovalo,
mélo ji byt dorudeno.

67.Krajsky soud nejprve ve spravnim spise ovéril, ze podminka pod pism. a) zminéného
ustanoveni, tj. ze spravai organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
nezahjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, splnéna byla. Usneseni o odlozeni véci vcetné
oduvodnéni bylo vypracovano Méstskym afadem Dvur Kralové nad Labem dne 6. 4.
2017, 4. poteé, kdy se nepodafilo zjistit skute¢nosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé, a zalozil ho do spisu (viz ¢. 1. 20 spravniho spisu). Predmétny prestupek
tedy byl radné odlozen.

68.Zalobkyné soucasné namitla, ze odlozil-li spravni organ véc prestupku, byl povinen ji o
tom vyrozumét. K tomu krajsky soud podotyka, ze spravni organ vychazel z presné
dikce zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, kdy v ustanoveni § 76 odst. 3
se stanovi, ze: ,,Usneseni o odloZeni véci podle odstavcii 1 a 2 se pouze poznamend do spisu.
Spravni organ o odloZeni véci vyrozumi osobu primo postizenou spachinim prestupku, je-li
mu zndma. Pokud by vyrozuméni osoby podle véty drubé bylo spojeno s nerimérnymi obtizemi
nebo naklady, doruci je spravni organ verejnou vybldskou; ustanoveni § 66 se nepouzije.”
Osoba, o které 1ze uvazovat ve smyslu predmétného ustanoveni jako o té, ktera byla

v/ v M 4 4 v 4 v M v/ v 4
primo dotcena jednanim osoby podezrelé z prestupku, je napriklad osoba poskozeného.
Osoba pfimo postizena spachanim prestupku je totiz osobou, jejiz prava nebo opravnéné

/. v/ v M 4 4 / v 4
zajmy byly pfimo dotCeny jednanim, kterym byla naplnéna skutkova podstata

v 4 4 v 4 /’ . /4 v/ v v/ . v /
prestupku. Prava nebo opravnéné zajmy v takovém pripadé tvori objekt prestupku, ktery
byl spachanim prestupku postizen. Osobou primo postizenou spachanim prestupku tak

oV / eV / vV / v / v o v
muze byt jiz zminény poskozeny, pokud mu byla prestupkem zpusobena $koda nebo
jina 4jyma. Osobou pfimo postizenou spachanim prestupku vsak neni provozovatel
vozidla, tj. v tomto pripadé zalobkyné, a spravni organ proto nepochybil, pokud ji o
odlozeni véci nevyrozumel. Krajsky soud tak uzavira, ze spravni organ 1. stupné
postupoval vtéto otazce plné vsouladu s § 125f zdkona o silniénim provozu. Se
zalobkyni, jakozto provozovatelkou vozidla, bylo nasledné dne 6. 4. 2017 zahajeno fizeni
(viz ¢. 1. 27 spravniho spisu) a to zcela v souladu s G¢innou zakonnou Gpravou.

9. Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

69.Prisvédcit nelze ani dal$i namitce zalobkyné, kterd shledala nezdkonnost vyroku pro
absenci uvedeni formy zavinéni, jakozto jedné z jeho obligatornich nalezitosti
rozhodnuti. V tomto sméru poukazovala na kontinuitu §77 zikona ¢ 200/1990 Sb.,
zakona o prestupcich, vsouvislosti s ustanovenim §93 odst. 1 pism.d) zikona
o odpovédnosti za prestupky.

70.Krajsky soud opakované pfipomina, ze zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani
Vv . Vi ’ /7 . 4 ’ . 4 4 Vv

prestupku provozovatele vozidla. Ke spachani tohoto protipravniho jednani doslo dne 3.

6. 2016, tj. za Glinnosti zakona o prestupcich, ale pro odpovéd na uvedenou namitku je

podstatnou specialni dprava obsazena v zakoné o silni¢nim provozu. Pivodni pravni

Gprava i pravni Uprava novelizovana zakonem ¢. 183/2017 Sb. (jenz s Géinnosti od

1.7.2017 doplnil do § 125f zakona o silniénim provozu odstavec 3, dle kterého
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se k odpovédnosti fyzickych osob za prestupek podle odstavce 1 nevyzaduje zavinéni),
obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a vyjadiuji tak
zamér zakonodarce zavinéni neprokazovat.

71.Dany prestupek provozovatele vozidla (dfive spravni delikt) ma v zakoné své misto pro
ptipad, kdy neni mozno seznat fidice vozidla, jenz konkrétni skutek spachal, a soucasné

i M v / I v 4 4 /4 M 4 4 4 4 4 \4 ~ 4
existuje spolecensky zajem na dodrzovani zakona a jeho cileném vymahani, coz Ustavni
soud aproboval jako ptistup Gstavné konformni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

16. 5. 2018 ve véci sp. zn. PL. US 15/16).

10.  Nesrozumitelny vyrok - uznani viny za pfestupek

72.V nasledujici zalobni namitce bylo shledano, ze uvedeni ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 3 zakona o silniénim provozu a zaroven i ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o
M V. _/ / 4 o i v \4 v 4 i
silni¢nim provozu ve vyroku rozhodnuti zpusobilo to, ze zalobkyné byla uznana vinnou
ze dvou spravnich delikta. To ¢ini rozhodnuti nesrozumitelné a zmatecné, jelikoz nebylo
postaveno najisto, z jakého jednani ta byla skutecné uznana vinnou.

73.Krajsky soud hned v Gvodu upozorriuje na v tomto sméru zcela zasadni ustanoveni § 68
odst. 2 spravatho radu, kde je stanoveno, ze se ve vyrokové lasti: ,uvede veseni otdazky,
kterd je predmétem tizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni
iiastnikii podle § 27 odst. 1. Ulastnici, kte¥{ jsou fyzickymi osobami, se oznaluji didaji
umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se
oznacuji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadé téZ jiné vdaje potrebné k jejimu radnému spinéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova Cist rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice
vyrokii; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanovent.“

74.Posouzenim nalezitosti a pozadavku kladenych na vyroky rozhodnuti spravnich organt
se krajsky soud a stejné tak i Nejvyssi spravni soud zabyvaly opakované. Krajsky soud
zastava nazor, ze smyslem pravnich pozadavkd na vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu (potazmo prestupku) je specifikovat delikt tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym je i rozhodnuti o deliktnim jednani zalobkyné, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zarucit jen konkretizaci
udaji obsahujici popis skutku vymezenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i
doplnénim jinych skuteénosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Takova mira podrobnosti je nezbytna pro vyloudeni dvojiho postihu pro tyz skutek, pro

v 4 Vv /v v - 4 vV *eV_V 7 V7 /4 4 M
vylouceni prekazky véci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi radného prava na obhajobu v
v/ v 4 4 4 /4 4 /o eV / . v v Ve

pripadé podaného odvolani. Vydané rozhodnuti musi jiz ve vyroku jednoznacné urcit,
v M v 4 4 / . v/ 7 4 V/V /4
Ceho se pachatel dopustil a v ¢em jim spachany delikt spociva (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73).

75.V nyni souzené véci byla zalobkyné shledana vinnou: ,ze spachani spravnibo deliktu podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdikona o silnicnim provozu, kterého se dopustil tim, Ze jako
provozovatel motorového vozidla tovirni znalky Skoda Superb, registraini znalky X, v
rozporu s ustanovenim § 10 nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdkonem. Ridi¢ wvedeného vozidla, jebo? rotoZnost nent spravnimu orgdnu znima, dne
03. 06. 2016 ve 22:52 hod., na pozemni komunikaci v obci Trebihost, Horni Dehtov, silnice
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11/300 smér Hovice, okr. Trutnov, v tseku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,,Obec* a IZ 4b
- ,Konec obce®, pri rizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenon rychlost jizdy v obci
stanovenou zvldstnim pravnim predpisem na 50 km/h, pricemz mu byla automatizovanym
technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni &islo GEMVEL0009, namérena
rychlost jizdy 73 km/b. Pri zvazeni mozné odchylky mévicibo zarizeni ve vysi +- 3km/b, tedy
byla namérena nejnizsi skutecnd rychlost jizdy 70 km/h, ¢imzZ ¥idic porusil ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
J) zakona ¢ 361/20008b., zikon o silnicnim provozu.“ Bylo konstatovano, ze timto
jednanim porusila ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, pficemz ji byla
ulozena pokuta dle ustanoveni § 125f odst. 3, v navaznosti na § 125¢ odst. 5 pism. f)
zakona o silninim provozu, a to ve vysi 2 500 K¢ a povinnost k ndhradé pausalni dastky
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

76.Z uvedeného je patrny popis vymezenim mista (na pozemni komunikaci v obci
Ttebihost, Horni Dehtov, silnice II/300 smér Hofice, okr. Trutnov, v tseku platnosti
dopravni znacky IZ 4a - ,Obec” a IZ 4b - ,Konec obce), dne (03. 06. 2016), Casu (22:52
hod.) a zpusobu spachani (fidi¢ nerespektoval dopravni znacky IZ 4a - ,,Obec“ a I1Z 4b -
»Konec obce®, pti fizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h). Popis jednani ridice
vozidla, vymezeny ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné, tedy jednoznacné
nevykazuje vady, které by branily jeho ztotoznéni a které by zpusobovaly jeho
zameénitelnost s jinym jednanim. Skutkova véta obsahuje vsouladu s citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nezaménitelny popis skutku, na ktery navazuje
pravni véta obsahujici vymezeni poruSeni pravni povinnosti a hodnoceni jiz
protipravniho jednani zalobkyné vyplyvajictho ze skutkové véty (tak ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu). Specifikaci vyroku byl Gcel nezaménitelnosti skutku
naplnén. Bylo tak zfetelné vymezeno, ze provozovatel vozidla nezajistil dodrzovani
povinnosti ridice a pravidel provozu na pozemni komunikaci a to tak, jak bylo shora
shranuto. V zadném pripadé tak nelze naznat, ze by snad zalobkyné byla ,trestana“ za dva
spravni delikty, tato namitka je zcela iracionalni.

77.Smyslem pozadavkt na urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti je
zabranit dvojimu postihu za tyz delikt, pripadné zaméné deliktu s jinym. K tomuto Gcelu
vySe konkretizovana specifikace mista v kombinaci s doplnénim dasu spachani deliktu
zpravidla postacuje (srov. rozsudek ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 333/2017 - 31, ¢i ze dne
28. 5. 2015 ¢ j. 9 As 291/2014 - 39). Krajsky soud shledal, ze této povinnosti spravni
organy v posuzované véci ve vztahu ke specifikaci konkrétniho deliktniho jednani vcetné
mista jeho spachani tak, aby nemohlo byt zaménéno s jinym, dostaly. Krajsky soud po
peclivém prezkoumani namitek vznesenych zalobkyni shledal, Ze vymezeny vyrok
rozhodnuti nejen, zZe spliiuje naroky, které na néj klade zikonnia dprava, ale
koresponduje i se zavéry konstantni judikatury, viz vySe. Namitka neni divodna.

11.  Sankce - neprihlédnuti k moznosti mimofadného snizeni

78.Jedenactou namitkou bylo tvrzeno, ze zalovany ohledné mimotradného snizeni vyméry
sankce viibec neprovadél spravni uvazeni, a¢ byly naplnény podminky podle § 44 odst. 1
zakona o prestupcich.

79.Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze k otdzce, jakym zptsobem je tfeba aplikovat § 44
zakona o prestupcich, se vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018,
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C. j. 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil, ze ,zdkonodarce nekoncipoval institut
mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto povinnosti spravniho
organu zvdZit, zda jsou dany divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k
naplnéni zasady zikonnosti trestani a zdsady individualizace sankce. Zaroveri vsak je treba
uvést, zZe se jednd o mimovradny institut, a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni
ekonomie na misté po spravnich organech poZadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v
odiivodnéni rozhodnuti uvidély ditvody, pro které neshledaly divody pro aplikaci toboto
institutu” a dale doplnil, ze ,pravni sipravu obsaZenou v § 44 zdkona o odpovédnosti o
mimoridném sniZeni vyméry pokuty za prestupek by bylo v zdsadé moiné povaZovat za
ustanovent, které je pro pachatele priznivéisi, nez diive platnd pravni iprava, kterd uloZzeni
pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zikonem neumozriovala.

80.Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele (zalobkyné) by tedy v Gvahu
ptipadalo, pokud by se jednalo o pfipad, na ktery by naposledy poukazané ustanoveni
zakona o prestupcich mohlo alespon teoreticky dopadat. Podle § 44 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky lze pokutu uloZit v Cistce niZsi, neZ je zikonem stanovend dolni
hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize diivodné
oCekdvat, Ze i tak Ize jeho ndpravy dosibnout, b) je pokuta uklidina za pokus prestupku, c)
pokuta uloZend v ramci zikonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomériim
pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spdchal prestupek, aby odvratil sitok nebo jiné
nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil
meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

81.Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ye se v posuzované véci jedni o typicky priklad, kdy je
vhodné o mimoradném snizeni sankce uvazovat, nebot spravni organ ve véci neupozornil
na zadné pritézujici okolnosti, charakter sankce volil jako ryze preventivni, sankce plnila
roli pouhého upozornéni zalobkyné na to, aby davala pozor, komu své vozidlo svéfuje
k fizeni. Spravni organ tedy dospél k zavéru, ze jiz pusobenim sankce na spodni hranici
zakonné sazby lze dosahnout jejiho ucelu a smyslu. Pokutu lze pfitom dle § 44 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich ulozit v Castce niz$i, nez je zakonem stanovena dolni
hranice sazby pokuty, jestlize vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele lze
ocekavat, ze i tak 1ze jeho napravy dosahnout.

82.Tyto okolnosti vsak nemaji takovy charakter, aby zakladaly potfebu Gvahy o aplikaci
mimoradného institutu snizeni vyméry sankce. Naopak. Soud konstatuje, ze se jedna o
zcela standardni ptipad deliktniho jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi
/7 . Vv 4 VeV 4 \4 4 4 v /4 . 4 v
zakona o silnicnim provozu, pricemz zalobkyni uvadéné okolnosti byly spravné
hodnoceny s tim, ze oddvodnuji ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné vyméry.
Citované ustanoveni nemohlo byt na jeji pfipad vibec aplikovano. Polemika zalobkyné
tak za této situace vibec neni na miste.

83. Soud se od svych zavéra neodklonil ani v reakci na namitku zalobkyné ohledné témér
triletého vedeni fizeni o predmétném prestupku. Touto problematikou se vsak jiz
/. o v 4 4 ’ M \4 V
zabyval v odtivodnéni tohoto rozsudku (stran prvni namitky zalobkyné), proto v tomto
sméru odkazuje na zavéry vyjadiené shora.

12.  Nestanoveni mista prestupku - ulice zasahuje az na samy kraj obce

84.Krajsky soud ani vtéto namitce nemuze zalobkyni prisvédéit. K otazce vyroku
rozhodnuti se navic jiz podrobné vyjadfoval v souvislosti s vyporadanim namitky
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nazvané ,Nesrozumitelny vyrok-uznani viny za prestupek®, proto na ni odkazuje i ve
vztahu k této problematice. Krajsky soud je toho nazoru, ze argumentace zalobkyné
nemuze nijak vyvratit fakt, ze spravni organ v predmétném vyroku spravné vymezil
vV Vv 4 /4 4 M v v v/ 4 4 4 4 i \4
feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznacil spravné Gcastnika - zalobkyni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
Dostal tak povinnosti vymezit prestupek takovym zptsobem, aby jej nebylo mozno
v .t . A A g i

zaménit s jinym a bylo postaveno najisto, za jaké jednani je zalobkyné postizena. Pokud
ta nyni namita, ze misto protipravniho jednani nebylo vymezeno pfesné a dokonce, ze

. . v ’ . v . / 7 7 ey
ulice zasahuje az na samy kraj obce (coz by teoreticky mohlo vést k hypotézam o jiné
Upravé rychlosti v daném misté), myli se.

85.Z obsahu spravniho spisu a vyroku rozhodnuti se zcela jasné podava, ze se jednalo o
usekové meéreni rychlosti vozidel v obci Trebihos$t, které bylo vyznaleno zfetelné
usekem meéreni. Tyto Gdaje jsou navic doplnény plankem tsekového méfeni, ktery byl
zalozen spolu s dalsimi informacemi o méfeni v obci Trebiho$t do spravniho spisu ( viz
v / ’ . . v v / 7 . Ve v 7
¢.1. 26, 50 spravniho spisu), z nichz lze naznat vsechny zasadni informace pro udinéni
zavéru o tom, ze se skutek stal, byl protipravni, stal se zpisobem uvedenym ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odpovédna za néj je zalobkyne.

86.Dluzno dodat, ze ta naopak neprokazala, ze by nastaly skutecnosti, které pouze
v hypotetické roviné proklamovala v zalobé, tedy, ze se nemuselo jednat o zastavénou
v/ / v o4 M vv/ b /
ast obce, mohla zde byt znacka upravujici nejvyssi dovolenou rychlost v obci jinym
zpusobem apod. Lze tak mit legitimné za to, ze se dopustila jednani, které je ji kladeno za
vinu.

13.  Absence zji$téni formy zavinéni ridice

87.Zalobkyné dale namitala, Ze rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy nepostavily
najisto, neprokazaly, ba ani netvrdily, ze by protipravni jednani ridice bylo zavinéne.

88.Jelikoz byla tato otazka fesena jiz v souvislosti s problematikou nazvanou jako ,Absence
formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti“ v ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku, tykajici se
devaté namitky zalobkyné, krajsky soud odkazuje bez dalsitho na zavéry zde uvedené.
Tato namitka je tedy nedavodna.

14.  Neoznameni seku méfeni rychlosti motorovych vozidel dopravni znac¢kou

89.Dalsi zalobni bod obsahoval namitku, ze zalobkyné, resp. fidi¢ vozidla, nebyl
v v v v / / M 4 v 4 / M /4

upozornén, ze v predmétném useku komunikace, ve kterém meélo dojit k Gdajnému
. 4 4 . 4 4 J / / vV 4 . v/ 4
protipravnimu jednani, dochazi k {sekovému méreni vozidel, a to napfiklad pomoci
specialni dopravni znacky pro tsekové méfeni, kterou ostatné ani platny pravni rad

4

nezna.

90.Krajsky soud predesila, ze podle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu ve znéni
Géinném od 1.8. 2011 doposud plati, ze za Glelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méftit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom
postupuje v soucinnosti s policii. Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni
vypustén odst. 2, dle kterého ptivodné mohla obecni policie métit rychlost vyhradné v
Gseku uréeném policil, jehoz pocatek je ve sméru silni¢niho provozu oznalen prenosnou
dopravni znalkou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,Méfeni
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rychlosti“. Konec tohoto tseku je oznaCen prenosnou dopravni znackou s timto

4 Ve vV Vv / 4 i VvV 4 1Y * /
vyobrazenim $ikmo preskrtnutym a napisem ,Konec méfeni rychlosti. Z citovaného
ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu v Ginném znéni je zcela zfejmé, ze méreni
rychlosti obecni polici neni vazano na oznaceni seku dopravni znackou. Ze samotné
existence dopravnich znaek IP 31a ,Méfeni rychlosti“ a IP 31b ,Konec méfeni
rychlosti nijak nevyplyva zakonna povinnost k oznaceni usekt, kde probiha méteni
rychlosti obecni policii.

91.Do spravniho spisu bylo zaloZeno vyjadieni Policie Ceské republiky, Dopravniho
inspektoratu Trutnov, k navrhu asekt pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové
méfeni rychlosti vozidel &. KRPH-433-207/Cj-2015-051006, ze kterého vyplyvaji
informace o tom, v jakych usecich pozemnich komunikaci budou probihat tsekova
méreni rychlosti. Dluzno podotknout, ze i krajskému soudu je z jeho Gfedni ¢innosti
znamo, ze totozné udaje vcetné vsech mist, kde probiha tsekové méfeni rychlosti
motorovych vozidel automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez
obsluhy v této oblasti, jsou vefejné dostupné na internetovych strankiach mésta Dvar
Kralové nad Labem. Ze shora uvedenych divodi povazuje soud i tuto namitku za
nedivodnou.

92.Krajsky soud pro dalsi vysvétleni této namitky odkazuje obsah odavodnéni tohoto
rozsudku, které bylo konstatovano vyse, a to zejména ohledné namitky pojmenovane:
»Obecni policie nebyla opravnéna k porizovani zaznamu*.

15.  Nevedeni spole¢ného fizeni

93.Zalobkyné namitala, Ye spravni orgin mél vést spoleéné Fzeni o projednivaném
prestupku a také o rizeni vedeném spravnim organem I. stupné pod sp. zn. ODP/109789-
2016/zav 23150-2016/zav/9, které se tykalo prestupku ze dne 12. 5. 2016. Ma za to, ze
jednani meéla byt vedena spoleéné zejména ztoho divodu, ze byla spachana v blizké
Casové souvislosti.

94.Krajsky soud k této otazce pouze zopakuje, ze z predlozeného spravniho spisu se podava,
ze k predmétnému (projednavanému) prestupku doslo dne 3. 6. 2016 v 22:52:22 hod.
Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén ridi¢ vozidla, zaslal spravni organ I. stupné dne 8. 8.
2016 Zalobkyni vyzvu dle § 125h odst. 1 zikona o silni¢nim provozu. Zalobkyné poté
reagovala tak, ze uvedla jméno domnélého ridice - S. W.. Spravni organ I stupné dale,
dne 6. 4. 2017, vydal usnesent, jimz v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich, rozhodl o odlozeni oznameni prestupku, jelikoz nezjistil do Sedesati dnt
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé. Nasledné byla zalobkyné dne 6. 4. 2017 vyrozuména o zahijeni spravniho
fizeni a o provedeni dikazii mimo Ustni jednani dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho
radu, které se mélo uskutecnit dne 26. 4. 2017.

95.Stran druhého fizeni je ziejmé, ze to se tykalo prestupku spachaného dne 12. 5. 2016.
Krajskému soudu je zjeho dafedni cinnosti (plynouci z projednani véci vedené u
krajského soudu pod sp. zn. 51 A 19/2017) znamo, ze fizeni ve véci, na kterou
upozornila zalobkyné, bylo zahajeno se zalobkyni, jakozto provozovatelkou vozidla, dne
20. 12. 2016. Ve véci bylo rozhodnuto dne 13. 3. 2017. Prvoinstanéni spravni rozhodnuti
bylo doruceno zmocnénci zalobkyné dne 20. 3. 2017. Je tak postaveno najisto, ze toto
(druhé) tizeni bylo vedeno a spravni rozhodnuti v ném vydano dtive, nez vibec doslo
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k odlozeni prestupkového fizeni v nyni posuzované véci (vedené proti oznacenému
Ve 1oV V7 v /& v/ 4 v . M v v
f1di¢i) a tedy dfive, nez bylo zahajeno fizeni ve véci provozovatele vozidla - zalobkyné.
O mozném spole¢ném rizeni tak v tomto sméru nemohla byt rec.

96.Nebyl tak davod pro to, aby se krajsky soud odchylil od zavért, které vyslovil jiz
v rozsudku ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 51 A 19/2017- 75, kdy shledal, ze: ,,V pripadé spravnich
deliktii provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim provozu je vsak navic absorpcni
zdsada zakonem vyslovné upravena. Dle ustanoveni § 125g odst. 2 dopustil-li se provozovatel
vozidla vice spravnich delikti podle § 125f, o kterych je prislusny vést rizeni tyZ obecni irad
obce s rozsivenou piisobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné 7izeni. Dle odst. 3 téhoz
ustanovent se za vice spravnich deliktii provozovatele vozidla podle § 125f, projednanych ve
spolecném vizeni, uloZi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro urceni vyse pokuty se
pouZije sazba pokuty za prestupek nejprisnéji postiZitelny.

97.Jak je vsak z vyse uvedeného ziejmé, u Méstského sivadu Dvir Kralové nad Labem neprobibala
proti Zalobci soubéiné dvé spravni tizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt dle § 125f
silnicnibo zakona. Minula se totiZ o cca jeden mésic, jak rozvedeno vyse. Na této skutecnosti
nemiizZe nic zménit ani okolnost, Ze oba prestupky (potazmo spravni delikty) byly spachdny
v rozpéti necelého mésice, kdyz vlastni zahdjeni spravniho ¥izeni o spravnim deliktu je zdvislé
na celé 7adé okolnosti v silnicnim zikoné upravenych. V této souvislosti je treba poukdzat
predevsim na ustanoveni § 125f odst. 4 silnicnibo zikona, podle néhoz obecni nrad obce
s roz§ivenou pravomoct spravni delikt projednd pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a

a. nezahdjil ¥izeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici
zahdjent rizeni proti urcité osobé nebo

b. Tizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spichini skutku
prokdzano.

Prdvé potreba Cinit ony ,,nezbytné kroky“ vede k tomu, Ze u jednotlivych pripadii je doba pro
né potrebnd predem nevypocitatelnd, zvldsté kdyz provozovatelé vozidel oznacuji za ridice
vozidel osoby, s nimizZ je obtiznd nebo viibec Zadnd komunikace ze strany spravnich organii.
Tak jako v dané véci, kdy témito 7idici méli byt cizinci (jezdec Formule 1 a S. W., trvalym
pobytem v Rakousku - pokud jde o druby ze spravnich delikti, pricemZ na jejich dorucovacich
adresich v Ceské republice s nimi nebylo moZno navdzat fakticky kontakt a nikdo je tam ani
neznal). Neni proto sebemensiho diivodu pro to, aby spravni organ Cekal na to, az budou
v uvedeném sméru & z jinych divodi dosetreny vsechny u ného se nachdzejici prestupkové
pripady, aby nepokracoval v ¥izeni s témi, které ma jiz dosetrené. Ostatné v opacném pripadé
by spravni organ porusoval ustanoveni spravniho ¥ddu o Ihitach pro vydani rozhodnut{ (viz §
71 spravniho ¥ddu).

98.Krajsky soud tak opétovné uzavira, ze v daném ptipadé nebyly splnény podminky pro
spolecné ftizeni ohledné vymezenych prestupkli zalobkyné. Nadepsany soud tak ani
nepristoupil k provedeni diikazt, které v zalobé navrhovala, jelikoz ty za takto zjisténého

skutkového stavu nemohou prokazat zadné nové skute¢nosti, které by mohly mit vliv na
odli$né rozhodnuti ve véci samé.

16. Nespravne méfeni rychlosti soukromou firmou a kamerovy zaznam nevinnych ridi¢a
soukromou firmou

99. Krajsky soud jiz vyse citoval smlouvu uzavienou mezi obcemi Dvir Kralové nad Labem
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a obci Trebihost, na zakladé které Méstska policie Dvtr Kralové nad Labem provadéla
vV 4 i Vv / v A 4 4 M v/ 4 4 4
méreni rychlosti. Treba uveést, ze tato verejnopravni smlouva byla a je soucasti spravaiho
. . I’V . v . v . v , N b4 , .
spisu (viz vyse), stejné jako opakované zmiriovany souhlas Policie Ceské republiky,
Gzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu ze dne 21. 12. 2015 s méfenim

4 M 4 /. v /7 M v /4 4 i
rychlosti vozidel v daném tseku méstskou policii (viz ¢ 1. 25, 26 spravniho spisu).
Méfteni samotné tak bylo provadéno v soucinnosti s Policii CR a opravnénym
subjektem, jak je zfejmé z oznameni o projednavaném prestupku, vyhotoveném
Meéstskou policii Dvar Kralové nad Labem, a z jiz zminéné verejnopravni smlouvy,
nebot podle §79a zakona o silni¢nim provozu je za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel.

100.Z4dna individualni participace soukromého subjektu na méteni rychlosti zjisténa nebyla,

nadepsanému soudu ani spravnimu organu nevyvstaly vtomto sméru zadné
LR v ’ ’ . . \ 4

pochybnosti. Zalobkyné ve vznesené namitce pouze hypoteticky uvazovala nad tim, kdo
M 4 4 / M /. v v 4 v o 4 v VVe i
je tim zakonnym subjektem, ktery je v predmétné véci opravnén meérit rychlost vozidel.
Vzhledem k tomu, ze tato namitka se jevila spise jako polemika nad problematikou
méreni rychlosti jako takové, krajsky soud v tomto sméru znovu poukazuje a opakuje,
ze zcela zasadni bylo v této véci postavit najisto a prokazat, ze to byla pravé Méstska
policie Dvur Kralové nad Labem, ktera na zakladé vetejnopravni smlouvy provadéla
v obci Trebiho$t méreni rychlosti. Jednala tak v souladu se souhlasem Policie Ceské
republiky, uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 21. 12. 2015,
ktery dle § 79a zakona o silniénim provozu vydal souhlas s predmétnym mérenim a jeho
konkrétnim asekem.

101.Dluzno dodat, ze zalobkyni navrzeny dikaz - doklad o vlastnictvi méficitho zafizeni
SYDO Traffic, by zavéry soudu stran takto formulované namitky zalobkyné nijak
nezménil. Soud tak provedeni tohoto dikazu neucinil, shledal jej za nadbytelny.
Upozornuje dale, ze pokud by zalobkyné méla konkrétni a vécné pripominky, méla a
mobhla je vznést nejen v prubéhu spravniho fizeni, ale i v fizeni pred krajskym soudem.
Ten neni vtomto sméru povinen vyvracet negativni skuteCnosti, které jsou navic
predestreny pouze v obecné roviné.

102.Zalobkyné v souvislosti s touto problematikou namitala 1 to, ze fidi¢ vozidla mél byt
/ v / . q- v / . v/
nezakonné vyfotografovan, jelikoz byl vyfocen hned dvakrat. Nejprve na zacatku
méteného Useku, tedy v dobé, kdy nic nespachal, a nasledné v dobé vyjizdéni z Gseku
konce méreni.

103. Ani tato namitka nemize byt divodna. Kamerové zaznamy jsou potfizovany na zakladé
zakonného ustanoveni (v souladu se zakonem) a jejich celem je zvySeni bezpednosti
provozu na pozemnich komunikacich, resp. postizeni protipravniho jednani
spocivajictho v poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, coz je legitimni
divod pro zaznamenavani jednani fyzickych osob (ptficemz jde zaroven o ptipad, kdy
. . oV / Ve 4 . 4 4 v / i Vo N 4 v /4
jednotlivec muaze byt pfi svém jednani spatfen kymkoliv z verejnosti). Zabéry, které jsou
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nasledné uzity ve spravnim rizeni, se pak tykaji vyhradné prestupkového jednani, resp.
zachycuji zejména ftidiCe motorového vozidla. Ve spravnim fizeni o prestupku tak
nejsou uzivany zaznamy vsech osob zachycenych kamerovym systémem, ale vzdy
. . / 4 N4 4 7. 4 4 vV 7/ . *Vv 4 /4 4
jednotlivy zaznam zachycujici konkrétni jednani naplrujici defini¢ni znaky konkrétni
skutkové podstaty prestupku. Krajsky soud v souvislosti s touto namitkou neshledal za
priléhavé provadét diikaz prikazem a rozhodnutim, jakoz i negativnim rozhodnutim o
odvolani v jiné véci zalobkyné, ¢i dokonce provedenim diikazu celym spravnim spisem
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sp. zn. ODP/109789-2016/zav 23150-2016/zav/9. Nejen, ze se informace tykaji naprosto
jiného spravniho fizeni, ale v souvislosti stouto otazkou by do predmétné véci ani
nemohly vnést zadné relevantni informace. Tato namitka (jiz jen ve svétle vyse
uvedeného) tedy nemohla byt rovnéz shledana davodnou.

104.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

105. Zalobkyn¢ v zivéru svého navrhu poZadovala, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu jejtho soukromi i soukromi jejtho obhajce. K tomu
krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci,
resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim ptipadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto fizeni jakkoli fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudt na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu nelze adresovat zdej$imu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na
téchto strankach ani nezvefejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

VI. Naklady fizeni

106.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 . / ’ \4 o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasactni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralové 27. fijna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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