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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

Zalobce: Mésto Chotébot, ICO 00267538
se sidlem Trc¢kt z Lipy 69, 583 01 Chotébor
zastoupeny JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem
se sidlem Horni 6, Havli¢kav Brod

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2019, ¢. . X

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti ze dne 25.

3. 2019, ¢.j. X, kterym byla zalobci ulozena povinnost vratit zalované preplatek v ¢astce
15332 K¢ dle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa. Preplatek vznikl na starobnim duachodu
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opatrovance zalobce za obdobi od 10. 3. 2019 do 9. 4. 2019. Po umrti opatrovance mél
zalobce povinnost preplatek na duchodu vratit zalované

Za aspravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

2. Zalobce v Zalobé uvedl, e byl jmenovan opatrovnikem E. B., kterd nebyla zptsobila
pravné jednat v zadnych zalezitostech svyjimkou béznych zalezitosti kazdodenniho
zivota. Zalobce ji proto v roli vefejného opatrovnika zastupoval v pravnim jednani a
spravoval jeji majetek v rozsahu omezeni svépravnosti. Soudasti spravy byly i financni
prostredky opatrované, véetné jejiho dtchodu.

3. Opatrovana zemrela dne ..; timto dnem byl ukonclen vykon funkce vefejného
opatrovnika. Zalovani poukéizala opatrované dichodovou davku za obdobi od 10. 3.
2019 ve vysi 15 332 K¢, 1 kdyz ta uz ji nenalezela. Davka byla zaslana na depozitni Glet
zalobce v dobé, kdy zalobce jiz nebyl vefejnym opatrovnikem.

4. Veskeré financni prosttedky ulozené na depozitnim Gétu zalobce byly zahrnuty do
dédického ¥izeni a nisledné vydany opravnénému dédici. Zalobce tmrtim opatrovance
ztratil opravnéni nakladat s finan¢nimi prostfedky. Zalovana se vSak do dédického Hzeni
s pohledavkou 15 332 K¢ neprihlasila.

5. Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovana ve vyjadteni k zalobé uvedla, %e na véc dopad4 ust. § 118a odst. 1 zakona &
582/1991 Sb., zakotvujici narok platce dichodu na jeho vraceni mj. tehdy, prijal-li jej
prijemce, ackoli musel z okolnosti prepokladat, ze byl vyplacen nepravem. Prijemcem
dichodu prohlasuje § 64 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
samotného opravnéného, zakonného zastupce ¢i opatrovnika.

7. Podle Zalované lze aplikovat § 118a odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb. Zalobce si musel byt
védom zaniku naroku na duchod, resp. minimalné musel uvedené predpokladat.

IV. Replika zalobce k vyjadfeni zalované

8. Zalobce k vyjad¥eni alované uvedl, e nesouhlasi s tim, Ze by mél byt povazovan za
prijemce dichodu, jak zalovany dovodil z ust. § 64 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Z odst. 6 téhoz ustanoveni vyplyva, ze povinnost vratit platci
splatky, které nenalezely opravnénému z davodu umrti prede dnem jejich splatnosti, ma
pouze osoba, ktera ma pravo disponovat s penéznimi prostredky na uétu opravnéného.
Tato povinnost se zalobce nemohla tykat, nebot opravnéni disponovat s penéznimi
prostredky na G¢tu opravnéné mél pouze po dobu, kdy byl opatrovnikem, tj. do ...
Pokud byly splatky dichodu poukazany az 7. 3. 2019, jiz nemohl byt opatrovnik
prijemcem duchodu, nebot jiz nebyl opatrovnikem.

9. Zalobce doplnil, Ze pokud by dale disponoval s Gétem opatrovance i po ukondeni své
funkce, dopustil by se trestného ¢inu proti majetku.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodid podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“). Ulinil tak bez jednani, nebot byly splnény
podminky § 51 s.f.s.

Za aspravnost vyhotoveni: R. V.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Mésto Chotébof bylo ustanoveno opatrovnikem
Emilie Bzochové dne 5. 10. 2015. K zadosti opatrovnika byl starobni a vdovsky duchod
opatrované zasilan zalovanou na ¢islo Gc¢tu urcené zalobcem, jak vyplyva ze zadosti ze
dne 6. 6. 2016, resp. 13. 6. 2016. Dne 12. 3. 2019 zalovana informovala zalobce, ze
jmenovana dichodkyné zemrela dne .... Protoze zalované nebyla tato skuteCnost znama,
vyplatila na cet opatrovnika splatku dichodu opravnéné za obdobi od 10. 3. 2019 do 9.
4. 2019 ve vysi 15332 KC. Dne 21.3. 2019 nasledné zalovana vydala rozhodnuti
specifikované jiz v odst. 1 tohoto rozsudku, poté dne 6. 5. 2019 napadené rozhodnuti.

Zalovana postupovala dle ust. § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o Ve 4 \4 i
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle néj plati, ze byl-li
dichod vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, protoze prijemce dichodu
. Vv . vV . Ve o i v/ v :
nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, prijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel
z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel,
nebo védomé jinak zpusobil, ze dichod nebo jeho cast byl vyplacen nepravem nebo ve
VVvV/ V7 v 4 v 4 4 o o Ve V7/e i o 4 4 4
vyss$i Castce, nez nalezel, ma platce dichodu vuci pfijemeci duchodu narok na vraceni,
popt. nahradu nespravné vyplacené Castky.

Zalobce s ulozenou povinnosti nesouhlasil, a to s odkazem na ust. § 64 odst. 6 zakona ¢.
155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni od 1. 2. 2018 (v souvislosti s dale
citovanou judikaturou soud predesila, ze shodné znéni dfive obsahoval odst. 5 téhoz
ustanoveni). Dle néj plati, ze ,ma-li pravo disponovat s penéznimi prostfedky na Uctu
4 v / /o o 4 .. 4 v 4 v / M M o
opravnéného, na ktery je duchod vyplacen, jina osoba nez opravnény nebo je-li dichod
opravnéného vyplacen na ucet jeho manzela (manzelky), jsou tato jina osoba nebo
manzel (manzelka) povinni vratit platci duchodu ty splatky dichodu opravnéného, které
nenalezely proto, ze opravnény zemtel pfede dnem jejich splatnosti, pokud nedoslo k
4 4 v 4 4 M o IV . / Vv 71 / b /
vraceni téchto splatek platci dichodu bankou, u niz je tento Gcet veden. Neni-li této jiné
osoby, jsou povinny platci duchodu vratit tyto splatky dichodu postupné manzel
v ./ v 4 4 v /4 . 4 /
(manzelka), pokud mu (ji) po zemfelém opravnéném vznikl narok na vdovecky
(vdovsky) duchod, a dale déti a rodice, jestlize zili s opravnénym v dobé jeho smrti v
domacnosti; nelze-li takto vratit tyto splatky dachodu, povazuji se tyto splatky dichodu
za dluh opravnéného, ktery se vyporada v ramci dédictvi“. Zalobce dovozoval, ze se
zanikem opatrovnictvi zaniklo i jeho pravo disponovat s penéznimi prostedky, a proto
je zalovana povinna postupovat podle druhé ¢asti daného ustanoveni a vyporadat dluh
v dédictvi.

14.Podle § 50 odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

zabezpeleni, je opravnény nebo jiny prfijemce davky dichodového pojisténi povinen
pisemné ohlasit platci davky do 8 dnt skuteénosti rozhodné pro trvani naroku na davku,
jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani. Dle § 64 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., plati, ze za
prijemce dichodu se povazuje mimo jiné téz opatrovnik.

15.Soud predesila, ze vzal za nesporny fakt zaniku opatrovnictvi ke dni Gmrti opravnéné

z dichodové davky, . ke dni ... Vykladem ustanoveni § 64 odst. 6 (dtive odst. 5) zikona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud.
Citované ustanoveni vylozil tak, ze zaklada objektivni odpovédnost konkretizované
osoby za vraceni neopravnéné vyplacené diichodové davky po imrti opravnéného. Napt.
v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads 183/2015- 29 soud k osobam zavazanym danym
ustanovenim uvedl, ze ,Témto osobim lze proto uloZit primo povinnost sihrady formou
spravnibo rozhodnuti, aniz by se zkoumalo zavinéni, vybéry z uctu, zda se tato osoba

Za aspravnost vyhotoveni: R. V.
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obohatila, ziskala financni prostiedky, apod. Z provedené novelizace je zjevny statni zajem na
témér stoprocentni navratnosti vyplacenych diichodii na icet jiz zemvelého diichodce.

16.V uvedené souvislosti lze také odkazat na rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 Ads
58/2014-35, z néjz vyplyva, ze ,smyslem a iicelem zdkonné sipravy je bezpochyby dosaZeni
toho, aby se preplatek na diichodu vratil jednoduchym procesnim zpiisobem Zalované, kterd
danou diichodovou davku vyplatila navzdory tomu, Ze oprivnény zemvel. Ma se tak dir
zpiisobem, ktery zaruci rychlou ndvratnost vyplacené diichodové davky. (...) Obecné nastaveni
pravidla § 64 odst. 5 garantuje, Ze v obuvyklych situacich bude diichodovou davku hradit ta
osoba, kterd méla k #ctu pristup, a kterd s nejvétsi pravdépodobnosti také davku z iictu
vybrala.“ Pro Gplnost 1ze doplnit odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2017 ¢.5. 3 Ads 156/2016-21: ,Soud pak doplnil dokazovini pouze tak, aby bylo ziejmeé,
kdo mél dispozicni pravo k tictu zemrelého v dobé, kdy byla na tento #cet pripsina splatka

diichodu.

17.Povinnost stanovena citovanym ustanovenim stoji na principu objektivni odpovédnosti

osob tam uvedenych. Rozhodné pfitom je, zda dana osoba méla pravo disponovat
vV 4 M v / vV 4 v / v / Vv Ve 4

s penéznimi prostredky na uétu opravnéného v dobé, kdy byla na tento tcet ptipsana

splatka duchodu.

18.V tomto ohledu lze dat za pravdu zalobci, ze on neni osobou, o niz hovoii § 64 odst. 6
zakona o dachodovém pojisténti, nebot ke dni pripsani splatky dichodu na Gcet jiz nemél
zalobce zadny zakonny titul disponovat s prostfedky na Uctu, nebot opatrovnictvi
zaniklo Umrtim opatrované. Uvaha Zalobce je spravnid vtom sméru, Ze zinikem
opatrovnictvi zanikd pravo opatrovnika disponovat s prostredky opatrovance. Tato
obecné platna zasada je vSak prolomena s ohledem na povahu diachodové davky jakozto
davky hrazené z verejnych prostredku, o niz navic neni pochyb, ze narok na ni zanika
umrtim opravnéného. Jiz v okamziku jejtho pfijeti po umrti opravnéného lze proto
uzavrit, ze nejde o financni prostredky zustavitele, nebot mu dana davka ze zakona jiz
nenalezi. I zde plati zjevny statni zajem na témér stoprocentni navratnosti vyplacenych
duchodu na Gcet jiz zemrelého dachodce (viz vyse).

19.Nutno podotknout, ze zalovana po zalobci nezadala preplatek na davce na zakladé § 64
odst. 6 zakona o duchodovém pojistént, ale na zakladé vyse citovaného ust. § 118a zakona
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

20.K tomu soud uvadi, ze zakladnimi pfedpoklady vzniku pravni odpovédnosti za preplatek
na davce ve smyslu shora citovaného ust. § 118a je obecné existence poruSeni pravni
povinnosti, preplatek na davce vyplacené nepravem nebo ve vyssi ¢astce nez nalezela a
pri¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a nasledkem, tj. vznikem preplatku na
davce. Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného v odivodnéni rozsudku
NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3Ads 35/2010-54, je tfeba chapat ust. § 118a odst. 1 jako
alternativni skutkové podminky, z nichz alesponi jedna musi byt splnéna pro vznik

v . v ) v . /7 .. v 7/ \4 /
odpovédnosti za preplatek na dachodu. Témito podminkami jsou ,nesplnéni ulozené
. 3 Vee 4 o Ve v/ . Ve v 7 . 4 v 4 /¢
povinnosti“, ,prijeti dichodu ¢i jeho casti pri védomi jeho neopravnéného vyplaceni
nebo ,jiné védomé zplsobeni vzniku preplatku®. Z vySe uvedeného a dalSich skutecnosti
NSS v citovaném rozsudku vyvozuje Gvahu, Ze pro naplnéni prvku zavinéni postaci
pouze zavinéni z nedbalosti, nikoliv v imyslné formé.

21.Krajsky soud se v tomto sméru naopak ztotoznil s odivodnénim zalované. Fakt, ze de
iure opatrovnictvi zaniklo ke dni imrti opatrované, neznamena, ze opatrovnik je zbaven

Za aspravnost vyhotoveni: R. V.
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povinnosti stanovené v § 50 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, tj. oznamovat platci dachodu zmény skutecnosti rozhodnych pro

/4 4 4 4 V7/e 4 Ve v 4 i 4 v
trvani naroku na davku z role prijemce davky. Pti skondeni opatrovnictvi 1ze povazovat
sdéleni o Gmrti opatrovance vuéi platci dichodu za esencialni povinnost opatrovnika

M Vo 4 4 v /4 / Vv 4 4 A2 M 4
stejné jako odevzdani koneéného vyuctovani soudu, coz je povinnost, kterou opatrovaik
plni rovnéz poté, co jiz opatrovnikem neni.

22. Analogicky povinnost osoby opravnéné z davky oznamit v dané lhtté zménu okolnosti
zakladajicich narok na davku taktéz nezanika tim, ze dana osoba jiz de iure neni
,opravnény“, a proto se na néj oznamovacl povinnost nevztahuje. Stejné tak drivéjsi
opatrovnik ma plnit svoji oznamovaci povinnost, nebot byl dfivéjsim prijemcem davky.

23.Krajsky soud proto konstatuje, ze byly naplnény prvky odpovédnostniho schématu
odpovédnosti za preplatek na diachodu, nebot zalobce porusil svoji oznamovaci
. / v ’ - v 7 o . v . v ’
povinnost a tim ve formé nedbalostniho zavinéni zpusobil, ze vznikl preplatek na davce,
a proto byl po pravu zavazan k navraceni této Castky.

24.Pro Uplnost soud upozornuje, ze vyse uvedené zavéry se tykaji specifické situace pouze
vuéi platci dichodu, nikoli obecné vici jakémukoli nakladani s finan¢nimi prostredky na
Uctu opatrovane.

25.Ani netspéch zalobce v soudnim fizeni spravnim nebrani tomu, aby se Ghrady dastky
vyplacené zalovanému na preplatku dichodu zalobce domahal prostrednictvim
/ . 4 4 v 1 4 o v/ / Ve b v 4 4
opakovaného projednani dédictvi z divodu nevyporadaného dluhu ¢i v civilnépravnim
v/ 4 v 4 / 4 / V7 V17 v /
fizeni pozadoval regresni vyrovnani uhrazené ¢astky po dédicich zemrele.

VL Zavér a naklady fizeni

26.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

27.0 nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladl fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci
/ vV 4 v/ 4 4 v/ 4 4 vV /4 / /v /7 Ve . .
Uspésna, zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu Uredni ¢innosti nevznikly,
pricemz ani nahradu jinych naklada by ji soud nemohl s ohledem na § 60 odst. 2 s. . s.
priznat. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Za aspravnost vyhotoveni: R. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. fijen 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za aspravnost vyhotoveni: R. V.
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