¢.j. 52 Af 37/2017-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: CZT as., IC 25272322

sidlem Liskov 1513, 286 01 Caslay
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢&. j. 30216-2/2017-
900000-304.3, ¢&. j. 30216-3/2017-900000-304.3 a &. j. 30216-4/2017-900000-304.3,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 30216-2/2017-900000-
304.3 a rozhodnuti Celnitho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 24. 2. 2016, ¢. ;.
12427/2016-590000-31, ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 14667/2016-590000-31, ze dne 20. 4. 2016,

¢. j. 24007/2016-590000-31 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 30216-3/2017-900000-
304.3 a rozhodnuti Celniho dfadu pro Pardubicky kraj ze dne 24. 2. 2016, ¢. ;.
12429/2016-590000-31, ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 14676/2016-590000-31, ze dne 20. 4. 2016,

¢. j. 24008/2016-590000-31 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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III. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 30216-4/2017-900000-
304.3 a rozhodnuti Celniho afadu pro Pardubicky kraj ze dne 24. 2. 2016, ¢. ;.
12432/2016-590000-31, ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 14684/2016-590000-31, ze dne 20. 4. 2016,

&, j. 24011/2016-590000-31 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 66 453,50 K&, a to

ve lhuté do triceti dnt od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

. Celni rad Pardubice vydal dne 21. 11. 2007 dodateCné platebni vyméry ¢&. j. 9203/07-

066300-024, 9204/07-066300-024 a 9205/07-066300-024, a to na spotfebni dan z tabakového
vyrobku Gullivers Extra za zdanovaci obdobi mésict unora, bfezna a dubna 2006. Proti
(mimo jiné) rozhodnutim o odvolanich proti témto dodatecnym platebnim vymértim byla
podana zaloba, které bylo nejprve vyhovéno rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 29. 1. 2013, ¢. . 30 Af 6/2011-334, jimz byla rozhodnuti (ze dne 22. 12.
2010, ¢&. j. 2694-3/2010-060100-021, ¢. j. 2677-3/2010-060100-021 a ¢. j. 2678-3/2010-060100-
021) o odvolanich proti dodatenym platebnim vymérim ze dne 21. 11. 2007 zrusena.
Zalovany jakoZto odvolaci organ, vazan rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. .
30 Af 6/2011-334, Vydal rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 18073-2/2013-900000-304.3, a ze
dne 13. 5. 2013, ¢. j. 18073-3/2013-900000-304.3 a ¢. j. 18073-4/2013-900000-304.3, kterymi
byly zruseny dodatecné platebni vymeéry ze dne 21. 11. 2007. Nasledné Nejvyssi spravni
soud (dale také jako ,INSS%; rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna z: www.nssoud.cz)
rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢. ;. 8 Afs 17/2013-179, zrusil rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 30 Af 6/2011-334, a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové v d3151m fizeni vydal rozsudek ze dne 13. 10. 2015,
¢. j. 30 Af 6/2011-542, kterym byla zaloba v uvedené Casti zamitnuta.

. Celni afad pro Pardubicky kraj (dale také jako ,spravce dané) vydal rozhodnuti (platebm

vyméry) ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 12427/2016-590000-31, ¢.j. 12429/2016-590000-31, ¢. ;.
12432/2016-590000-31; rozhodnuti ze dne 7. 3. 2016, ¢.j. 14667/2016-590000-31, ¢.j.
14676/2016-590000-31, ¢. . 14684/2016-590000-31; a rozhodnuti ze dne 20. 4. 2016, ¢. .
24007/2016-590000-31, ¢.j. 24008/2016-590000-31, a ¢.j. 24011/2016-590000-31. Témito
rozhodnutimi (platebnimi vyméry) byla zalobci uloZena povinnost uhradit penale
z nedoplatku na spotrebni dan z tabakového vyrobku Gullivers Extra za zdarovaci obdobi
unor, brezen a duben 2006.

. Proti véem témto deviti platebnim vyméram podal zalobce odvoléni Zalovany o
odvolanich zalobce rozhodl tfemi rozhodnutimi ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 30216-2/2017-
900000-304.3, ¢. j. 30216-3/2017-900000-304.3 a ¢. j. 30216-4/2017- 9000OO 304.3. Zalovany
vysi penale ¢asteCné snizil, pricemz zména vyroku se tykala pouze rozhodnuti ze dne 24. 2.
2016, ¢. j. 12427/2016-590000-31 (vyse predpisu penale snizena z 330 691 K¢ na 293 369 K¢ -
zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 30216-2/2017-900000-304.3), ¢. j.
12429/2016-590000-31 (vyse predpisu penale snizena z 1873 135 K¢ na 1758 332 K¢ -
zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 30216-3/2017-900000-304.3) a
¢.j. 12432/2016-590000-31 (vyse predpisu penale snizena z 2 478 752 K¢ na 2 332 016 K¢ -
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zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 30216-4/2017-900000-304.3);
odvolani podana proti ostatnim rozhodnutim zalovany zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

Proti uvedenym rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 30216-2/2017-900000-
304.3, ¢.j. 30216-3/2017-900000-304.3 a C.j. 30216-4/2017-900000-304.3, podal zalobce
zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Zalobce spravci dané vytykal, Ye nespravné urdil vysi penale, nebof postupoval dle § 63
zakona ¢. 337/1992, o spravé dani a poplatku (dale také jako ,ZSDP*), G¢inného ke dni 31.
12. 2006, coz je pro zalobce nejméné vyhodné, spravce dané tak mél postupovat podle
pozdéjsi pravni Gpravy, nebot penale lze dle judikatury povazovat za sankci. I kdyby vsak
mél spravce dané postupovat dle ZSDP, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2006, pak nemél
poditat se sazbou 0,2 % denné, stanovenou v § 63 odst. 3, nybrz se sazbou 0,1 % denné,
vyplyvajici z § 63 odst. 2 ZSDP. Zalobce rovnéZ namitl nepfimérenost vy$e vyméteného
penale dle pravni dpravy Géinné do 31. 12. 2006 pro rozpor s Gstavnim poradkem, domahal
se predloZeni véci Ustavnimu soudu a rovné’ vznesl nivrh na uplatnéni moderaéniho
prava soudu dle § 78 odst. 2 s. t. s.

Zalobce dale tvrdil, ze spravce dané nespravné vyméril penale, resp. Grok z prodleni, i za

obdobi, kdy probihala soudni fizeni pravé o doméfené spotfebni dani, z které bylo penale
VvV M i v v \4 4 /4 4 v/ 4 IV

vyméreno, jelikoz mél za to, ze mu nelze klast délku soudniho tizeni k tizi.

Dle zalobce uplynula nejpozdéji dne 31. 12. 2012 prekluzivni lhuta pro placeni dané. Dle
zalobce nelze pritom ptihlizet k rozhodnutim, ktera méla prerusovat, resp. stavét, tuto
prekluzivni lhtu, jelikoz byla pro nezakonnost zrusena.

Obdobné zalobce napadal vymeérené penale téz z dGvodu, ze spotfebni dan, ze které je
vymérfeno, neméla byt vibec stanovena, jelikoz uplynula lhita pro jeji stanovent, priemz
rozhodnuti o stanoveni dané neexistuji, nebof byla zrusena a nemohla obzivnout ani
v diisledku kasacniho rozsudku NSS ¢&. 5. 8 Afs 17/2013-179. V této souvislosti zalobce
brojil proti aplikaci ust. § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale téz jako
»danovy rad“), s tim, Ze toto ustanoveni se na danou véc nepouzije, nebot rozsudek INSS ¢.
j- 8 Afs 17/2013-179 byl vydan dne 19. 12. 2014, tj. jesté pred uclinnosti ust. § 124a
danového radu (toto ustanoveni nabylo G¢innosti dne 1. 1. 2015).

Konecné zalobce namitl, ze zalovana rozhodnuti jsou podepsana neopravnénymi urednimi
osobami a dale, ze mélo byt o zalobcovych odvolanich rozhodnuto jednim rozhodnutim,
nikoliv tfemi.

Zalobce proto navrhl zruseni tfi napadenych rozhodnuti o odvolani i jim predchazejicich
deviti platebnich vymeért a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odtvodnéni Zalovanych rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu jako nediuvodnou zamitl.

Krajsky soud zalobu nejprve zamitl rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 52 Af 37/2017-71.
Tento rozsudek vsak byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 172/2018-
125, a véc byla vracena nadepsanému krajskému soudu k dal$imu fizeni. NSS s odkazem na
svoje rozsudky ze dne 18. 7. 2019, . j. 2 Afs 249/2017-66, a ze dne 23. 8. 2019, ¢. . 3 Afs
132/2017-65, dospél k zavéru, ze v dané véci nastala situace, kdy vedle sebe stoji jak
rozhodnuti zalovaného, ktera v dusledku pfedchoziho rozhodnuti krajského soudu



13.

14.

4 52 Af37/2017

dodate¢né platebni vyméry rusi, tak ,obzivla“ rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim. Podle NSS ust. § 124a dariového radu
nelze pouzit tam, kde k zasahu NSS doslo pred 1. 1. 2015. Nebylo tak na misté uvazovat o
neudinnosti ex lege, nebot NSS pti vydani rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 17/2013-
179, rozhodoval sice v dobé jiz platné, nikoli ale Géinné dpravy datiového fadu.
Nepripadala v ivahu ani neddinnost plynouci ze spravné soudni praxe. Podle NSS i nadale,
prestoze novym rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové ucinénym po 1. 1. 2015
doslo k zamitnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného o odvolani do platebnich vymérg,

. .. ;e v ’ ’ ’ ’ v o
stoji vedle sebe dvojice vzajemné rozpornych spravnich rozhodnuti. Tato skuteénost brani

/ ’ 2 v / . . v v s . v

vykonu rozhodnuti takto stanovené danové povinnosti, kdyz exekucni tituly prestaly
pravné existovat. VySe uvedené je vyznamné i pro posouzeni sporné otazky lhity pro
stanoveni dané, resp. samotné otazky, zda s pfihlédnutim k principu danové akcesority pfi
absenci podminky v podobé pravomocné stanovené dané lze stanovit jeji prislusenstvi v
podobé penale.

Krajsky soud v dalsim fizeni na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvas. 1. s.), pri pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfitom byl
vazan pravaim nazorem vyslovenym NSS ve zrusovacim rozsudku ¢. j. 8 Afs 172/2018-125
(§ 110 odst. 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud o véci samé rozhodl
bez jednani dle § 51 odst. 1s. t. s.

Soud se nejprve zabyval namitkou nemoznosti vyméfeni penale z divodu neexistence
rozhodnuti o stanoveni dané.

15. Jak plyne ze shora uvedeného, Krajsky soud v Hradci Kralové vydal rozsudek ze dne 29. 1.

16.

2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334, jimz byla rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010 o odvolanich proti
dodateénym platebnim vymérim na spotfebni dati ze dne 21. 11. 2007 zru$ena. Zalovany,
vazan pravnim nazorem obsazenym v rozsudku €. j. 30 Af 6/2011-334, vydal rozhodnuti ze
dne 10. 5. 2013, ¢. j. 18073-2/2013-900000-304.3, a ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 18073-3/2013-
900000-304.3 a ¢. j. 18073-4/2013-900000-304.3, kterymi byly zruseny dodatecné platebni
vymeéry ze dne 21. 11. 2007. Nasledné NSS rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 8 Afs
17/2013-179, zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2013, ¢. §. 30
Af 6/2011-334, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Hradci Kralove v dalsim
fizeni vydal rozsudek ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 6/2011-542, kterym byla zaloba

v uvedené ¢asti zamitnuta.

Rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 17/2013-179 byl vydan jesté pred nabytim ulinnosti ust. § 124a
danového radu, a proto v daném pripadé nemohla nastat vydanim zamitavého rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové ¢ j. 30 Af 6/2011-542 neddinnost rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013 ex lege. Z uvedeného je zfejmé, ze vydanim
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 Af 6/2011-542 sice obzivla rozhodnuti
ze dne 22. 12. 2010 o odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymérim ze dne 21. 11.
2007, nic se vsak nezménilo na tom, ze v té dobé stale existovala rozhodnuti Zalovaného ze
dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013, kterymi byly tyto dodatecné platebni vymeéry ze dne 21. 11.
2007 zruseny. Jinymi slovy, i po vydani rozsudku ¢. j. 30 Af 6/2011-542 zde existovala
vedle sebe jak rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010, kterymi byly dodate¢né platebni vyméry ze
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dne 22. 11. 2007 aprobovany (zménény), tak i rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013,
kterymi byly tytéz dodatecné platebni vyméry zruseny.

Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 249/2017-66 (bod 45), ,,/oJdvolacimi rozhodnutimi z 10.
a 13.5. 2013 byly platebni vyméry, jez maji byt exekucnimi tituly, zrusemy, tj. prestaly
existovat. Pravné prestaly byt aktem, ktery (ve spojeni s rozhodnutim odvolacim, které by je
potvrzovalo & ménilo) zdvazné urduje povinnost zaplatit penéZitou Cdstku na dariové
povinnosti a umozriuje zaplaceni této Cistky eventuelné exekucné vymoci. V' takovém pripadé
Cast exekucnich tituld, jez byly podkladem vyddani Zalobou napadeného exekucnibo prikazu, ve
skutecnosti exekucnim titulem byt nemiize.“ (shodné téz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2019, ¢.
j. 3 Afs 132/2017-65, bod 37). V rozsudku ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 172/2018-125 (bod
28), pak NSS konstatoval: , Vyse uvedené je vyznamné i pro posouzeni sporné otazky lbiity pro
stanoveni dané, resp. samotné otdazky, zda s priblédnutim k principu dariové akcesority pri
absenci podminky v podobé pravomocné stanovené dané lze stanovit jeji prislusenstvi v podobé
pendle.”

Nyni posuzovanych devét platebnich vymért na penale (i navazujici tfi zalobou napadena

rozhodnuti zalovaného) tak bylo vydano za situace, kdy zde neexistovala rozhodnuti o
4 v Ve ’ . \4 v/ v ’ v . \ .

stanoveni dané. Pritom penale jakozto prislusenstvi dané sleduje osud dané, jak plyne z §

58 ZSDP. Osudem dané se pak mini predevsim hmotnépravni otazky existence dané (srov.

rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 286/2017-26, publ. pod ¢. 3676/2018 Sb. NSS,
bod 39). Tim je vyjadten princip danové akcesority prislusenstvi dané.

Pro vznik penale je rozhodné, Ze nadale v nezménéné podobé existuji rozhodnuti
(dodatecné platebni vymeéry a zamitava rozhodnuti o odvolani proti nim) o stanoveni dané,
ke které se penale vztahuje (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 161/2006-93,
i ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 111/2018-29, bod 14). Penale nelze predepsat, dokud
nenabyl pravai moci platebni vymeér o vymeéreni (¢i doméreni) dané samotné (viz rozsudek
NSS ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 16/2005-63). Stejné tak v pripadé, ze je zruseno
rozhodnuti o vyméfeni dané, musi byt zruseno i rozhodnuti o predepsani penale (viz
rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007-68, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs
47/2009-45, i ze dne 25. 1. 2012, &. 5. 1 Afs 77/2011-91, bod 19).

V dané véci byly dodatecné platebni vyméry zruseny rozhodnutimi zalovaného ze dne 10.
5. 2013 a 13. 5. 2013, ¢imz tyto dodatecné platebni vyméry prestaly existovat. Pfedmétné
platebni vymeéry na penale z roku 2016 a zalobou napadena rozhodnuti z roku 2017 tak
byly vydany v dobé, kdy zde neexistovala rozhodnuti o stanoveni dané. Vydanim téchto
rozhodnuti byl porusen princip akcesority prislusenstvi dané zakotveny v § 58 ZSDP (v
G¢inné pravni Gprave viz § 2 odst. 5 dafiového fadu). Predmétné platebni vyméry na penale
z roku 2016 proto vubec nemély byt vydany.

Soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze Ministerstvo financi vydalo rozhodnuti ze
dne 23. 12. 2019, ¢. j. MF-28115/2019/3902-4 (proti némuz zalobce podal rozklad), jimz dle
§ 121 odst. 1 danového radu naridilo pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5.
2013, ¢. j. 18073-2/2013-900000-304.3, ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 18073-3/2013-900000-304.3, a
ze dne 13. 5. 2013, . j. 18073-4/2013-900000-304.3, a nasledné zalovany vydal rozhodnuti
ze dne 7. 2. 2020, ¢. . 8529/2020-900000-313, jimz dle § 123 odst. 5 dariového fadu uvedena
rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013 zrusil, ¢imz doslo k obzivnuti dodate¢nych
platebnich vymeért ze dne 21. 11. 2007. Aniz by soud jakkoliv hodnotil zakonnost postupu
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Ministerstva financi a zalovaného v souvislosti s podminkami pro nafizeni prezkoumani
rozhodnuti a nasledné zruseni uvedenych rozhodnuti (posouzeni zikonnosti téchto
rozhodnuti Ministerstva financi a zalovaného neni pfedmétem nyni projednavané véci),
dana skuteCnost nic neméni na zavéru, ze v dobé vydani deviti platebnich vymérd na
penale (rok 2016) i tii zalobou napadenych rozhodnuti Zalovaného o odvolanich proti
témto platebnim vymérim (rok 2017) zde neexistovala rozhodnuti o stanoveni dané, a
tudiz v této dobé nemohly byt vydany platebni vymeéry na penale. K tomu soud podotyka,
ze rozhoduje v souladu se zasadou vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Jakkoliv ustalena judikatura
dovodila hned nékolik vyjimek z této zasady (jejich vycet viz napft. v rozsudku NSS ze dne
28.5.2020, ¢. . 7 Azs 66/2020-20, body 15-18), dany pfipad nespada mezi tyto vyjimky, jez
jsou nadto namisté veskrze v téch pripadech, kdy jejich uplatnéni sledovalo ochranu
zakladnich prav zalobce. Kuptikladu v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007-68,
NSS akceptoval postup krajského soudu, ktery prikroéil po zruseni platebnich vyméra na
dan (k némuz doslo v dobé mezi vydanim napadeného rozhodnuti a rozhodnutim soudu) 1
ke zruSeni platebnich vymérG na penale, protoze penile sleduje osud dané a zruSenim
platebniho vyméru na dan doslo ex lege 1 k zaniku penale, a to od samého pocatku. To vsak
dle zdejsiho soudu neznamena, ze v nyni posuzované, fakticky opacné situaci (po vydani
platebnich vymérd na penale, k némuz doslo vdobé, kdy neexistovala rozhodnuti o
stanoveni dané, tato rozhodnuti o stanoveni dané nasledné obzivla) by mohlo dojit
k prolomeni zasady dle § 75 odst. 1 s. f. s. v neprospéch zalobce.

Pokud jde o dalsi zalobni body, jejich vyporadani soud povazuje za nadbytecné vzhledem
ke shora pfijatému zavéru o tom, ze platebni vyméry na penale (ani navazujici zalobou
napadena rozhodnuti zalovaného) viibec nemély byt vydany. Obiter dictum soud odkazuje
na svij predchozi rozsudek v dané véci (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. ;.
52 Af 37/2017-71), kde v bodech 17-23 a 25-27 jsou tyto zalobni body vyporadany. Krajsky
soud 1 nadale trva na téchto svych zavérech. Prestoze rozsudek ¢. j. 52 Af 37/2017-71 byl
zrusen rozsudkem NSS ¢. j. 8 Afs 172/2018-125, odkazované zavéry krajského soudu jim
zustaly nedotceny.

V dané véci dospél krajsky soud ze vsech uvedenych divodu k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného jsou nezakonna (§ 78 odst. 1 s.f.s.), proto pro tuto vadu soud zalovana
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, pfiemz spravni organ je
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku vazan (78 odst. 4 a 5 s. I. s.).
Soud rovnéz zrusil i predmétné platebni vymeéry na penile, jelikoz vibec nemély byt
vydany (z divodu neexistence rozhodnuti o stanoveni dané), tedy postupoval v souladu s §
78 odst. 3 s. f.s. Tento postup je divodny, pokud spravni rozhodnuti vibec nemélo byt
vydano, napt. proto, ze k tomu nebyly splnény podminky stanovené hmotnépravnim
predpisem, typicky doslo-li k zaniku prava z duvodu prekluze nebo ze danova povinnost
vubec nevznikla (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps

2/2008-76, publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.t.s., kdyz tspé$nému zalobci pfiznal proti Zalovanému nahradu naklada
spocivajicich v zaplacenych soudnich poplatcich z zaloby ve vysi 9 000 K¢ dle polozky 18
bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatka jako prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (kazdé napadené rozhodnuti je samostatnym zakladem poplatku, srov. § 6 odst.
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9 zdkona o soudnich poplatcich), a z kasa¢ni stiznosti ve vysi 5000 K¢ dle polozky 19
Sazebniku poplatkt (soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. rozhoduje i 0 nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti). Dale soud pfiznal Zalobci nahradu nakladd pravniho zastoupent,
pricemz plati, ze pokud Zalobce napadne jednou zalobou nékolik spravnich rozhodnuti, je
treba Gspéch ve véci ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s. posoudit ve vztahu ke kazdému z nich
samostatné (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, & j. 2 Afs 44/2015-23). Zalobci nalezi
nahrada nakladd fizeni za Ctyfi a pal Gkonu pravni sluzby [prevzeti véci, podani zaloby,
Gcast na jednani soudu, Gcéast na vyhlaseni rozhodnuti a podani kasaéni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. a), d), g), odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pticemz sazba za
jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu]. Vzhledem k tomu, ze zalobce napadl svoji zalobou tfi rozhodnuti
zalovaného, je tieba zalobci pfiznat nahradu nakladd fizeni za celkem 13, 5 tkonu pravni
sluzby (3 x 4,5 x 3 100 K¢ = 41 850 K¢). Tato castka se zvys$uje o 1 500 K¢ (5 x 300 K¢) jako
pausalni nahradu hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (vzhledem k tomu,
ze Gkony byly Cinény vzdy spole¢né ve vztahu ke vsem zalobou napadenym rozhodnutim,
soud nepovazoval za Glelné tuto pausilni nahradu nasobit tfemi). Pravni zastupce zalobce
je platcem DPH, proto se ¢astka ve vysi 43 350 K¢ zvysuje dle § 57 odst. 2 s. f. 5. 0 sazbu
dané ve vysi 9 103,50 K¢. Nahrada nakladu fizeni proti zalovanému tak celkem cini
66 453,50 K¢. Lhuta ke splnéni ulozené povinnosti byla urcena jako priméfena charakteru
ulozené povinnosti v souladu s § 160 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu ve spojeni s § 64 s. f. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



8 52 Af37/2017

Pardubice 16. zari 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



