Cislo jednaci: 10A 130/2018 - 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

Yalobkyné: Cool Media, s.r.0., IC 241 70 291
se sidlem Palackého namésti 320, Kutna Hora -Vnitrni Mésto

zastoupena advokatem JUDr. Jitim Teryngelem,
se sidlem Ke Klimentce 15, Praha 5

proti

Yalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem Vysehradska 16, 120 00 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 2. 8. 2018, &. j. MSP-
18/2018-ORA-ROZ/3

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

Rozhodnutim ministerstva spravedlnosti CR ze dne 16. 3. 2018, & j. MSP-85/2017- OINS-
SRIS/14 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti) byla zalobkyné uznana vinnou prestupkem
podle § 418 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech jeho feseni (dale jen
sinsolvencni zakon) a byla ji ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢ za jednani, které spocivalo
v tom, ze zalobkyné celkem ve Ctyfech pfipadech u Méstského soudu v Praze a v jenom
pHpadé u Krajského soudu v Usti nad Labem v obdobi od 22. 8. 2016 (patrné se jedna o
chybu v psani; dle spisové dokumentace mélo byt spravné datum 22. 8. 2017 - pozn.
méstského soudu) do 25. 9. 2017 zpusobem popsanym ve vyroku rozhodnuti v zaméru
sepisovat a podavat insolvenéni navrhy podala za dluzniky ve vyroku uvedené insolvencni
navrhy spojené s navrhem na povoleni oddluzeni, pricemz uplatnila narok na odménu v
insolvenénim rizeni v celkové vysi 25.180 K¢ za vSechny uvedené pripady, a to prestoze
nebyla osobou opravnénou k sepsani a podani navrhu podle § 390 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona.

Ministr spravedlnosti zalovanym rozhodnutim ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. MSP-18/2018-ORA-
ROZ/3 zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

1. Zaloba a dali vyjadieni

Zalobkyné v alobé nejprve zrekapitulovala nimitky, které uplatnila v rozkladu proti
prvostupnovému rozhodnuti. Namitla, ze zalovany ministr spravedlnosti se se vSemi
nevyporadal. Namitla, ze byla nespravné zhodnocena pricitatelnost prestupku. Poukazala
na to, ze zakonem (. 250/2016 Sb., o prestupcich (dale jen ,zdkon o prestupcich®)
byla zavedena liberace z odpovédnosti pravnické osoby. Zduraznila, ze je nesporné, ze
nebyla akreditovanou pravnickou osobou a nemohla tedy sama o sobé vystupovat v
insolven¢nim fizeni. Jestlize ji vSak byla osobou, ktera toto opravnéni ma, vystavena plna
moc, byt nazvana ,substitucni plnou moci,“ pak se ridila pravnim stanoviskem této
odpovédneé osoby, konkrétné Mgr. B. N., advokatky a insolvencni spravkyné. Jestlize tedy
zalobkyné prostrednictvim svého jednatele udinila vSe, co povazovala za potfebné pro
soucinnost s insolvenéni spravkyni, uzavrela s ni prikazni smlouvu a prijala substitu¢ni
plnou moc, ktera ovsem objektivné platna nent, ale byla podepsana osobou, o niz obvinéna
zcela dtvodné predpokladala, Ze je prava znald, pak je nedostatkem prvostuptiového
rozhodnuti to, Ze sice rozebira, pro¢ jeji jednani objektivné napliiuje znaky prestupku, ale
nijak se nezminuje o tom, pro¢ opatfeni, ktera zalobkyné ptijala, nejsou postacujici a jak v
daném p¥padé tedy méla postupovat. Zalobkyné rovnéZ poznamenala, Ze pravni Gprava
insolvené¢niho zakona je oproti predchozimu zakonu o konkursu a vyrovnani slozitéjsi.

V dalsi dasti zaloby se neztotoznila snizorem ministra, ze trestni odpovédnost
pravnickych osob se od jejich odpovédnosti za prestupky zasadné odlisuje tim, ze je
zalozena na zavinéni (resp. zvlastni subjektivni odpovédnosti pravnické osoby)
dovozeného ze zavinéného jednani osoby fyzické, jejiz jednani je doty¢né pravnické osobé
pricitatelné, zatimco odpovédnost pravnickych osob za prestupky je zalozena na principu
objektivni odpovédnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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Zalobkyné¢ namitla, Ye zikonem o prestupcich byla v zijmu jednoty pravniho ¥adu
odpovédnost pravnické osoby za prestupek upravena shodné jako trestni odpovédnost
pravnické osoby. Zalobkyné poukazala na ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich,
v ném? je definovino jednani pravnické osoby jako pachatele prestupku. Zalobkyné je
toho nazoru, ze u fyzické osoby, kterd za pravnickou osobu jednala, je tfeba zkoumat
zavinéni. Mira zavinéni u fyzickych osob, které sepisovaly jednotlivé insolvenéni navrhy,
vSak zkoumana nebyla. Tyto osoby divodné spoléhaly na to, ze tzv. ,substitu¢ni plna
moc“ je opravnuje jednat jménem osob, které k podani insolvencniho navrhu opravnény
jsou. Protipravniho jednani se dopustily subjekty, které takovou ,substitu¢ni plnou moc®
vystavily, aniz by do spisu zalozily plnou moc vlastni.

Za takové situace jde o nedostatek zavinéni k prubéhu pricinné souvislosti mezi jednanim
osoby, ktera jednala za zalobkyni, a nasledkem, ktery byl zptisobem jednanim osoby jiné,
konkrétné pak osob, které vystavily plné moci. Tyto osoby v fizeni o prestupky nebyly
vubec vyslechnuty, ani pozadany o vyjadreni, rozhodnuti tedy bylo vydano na zakladé
/ v sV V7 / v e ~ v / . . /
neuplné zjisténého skutkového stavu véci. Zalobkyné vtéto souvislosti poukazala
na nezbytny rozsah zjistovani skutkového stavu v fizeni podle ustanoveni § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni 74d").

Zalobkyné dale namitla nespravnost stanoveni pokuty. Poukazala na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3062/14, jenz se mj. zabyval priméfenosti sankce vzhledem k osobé
delikventa a jeho osobnim pomérim stim, ze dolni hranice zmenSuje moznost Gvah
spravniho organu o rozpéti sankce. Zalobkyné je toho nazoru, ze ustanoveni § 418;j odst. 3

’ . v s / v ~ ’ s/ 1V / . /
pism. ¢) insolvenéniho zakona pozadavku Ustavniho soudu vyjadfeném v citovaném
nalezu neodpovida, nebot spodni hranici viibec neobsahuje.

Podle nazoru zalobkyné spravni organ I. stupné (ministerstvo spravedlnosti) nemél pri
stanoveni druhu a vyse spravniho trestu dostatek podklada o jeho majetkovych pomérech,
a nevzal tak tyto v Gvahu ani k nim neprovedl zadné dtkazy, coz je v rozporu s usnesenim
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133.
Spravni organ L. stupné v ramci spravniho uvazeni o stanoveni spravniho trestu pak dle

4 \4 v 4 v Ve 4 M 7« s Ve v /v . 4 4
nazoru zalobkyné nespravné neprihlédl k ,velmi malé“ vysi odmény, k niz jednani

VvV v 4 4 Ve \4 v v /

smérovalo, tedy v souhrnu 25.180 K¢. Spravni trest by pritom podle zalobkyné mél byt v
relaci s neopravnénym obohacenim.

Pokud rozhodnuti ministra uvadi toliko, Ze spravni organ ,,miiZe v ramci spravniho uvizeni
zvolit jakoukoli vysi pokuty do vyse 500 000 K¢ v zdvislosti na povaze a zdvaznosti spachaného
prestupku a dalsich relevantnich okolnostech®, Zalobkyné namitla, ze pravé tyto dalsi
relevantni okolnosti viibec nebyly zjistovany.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze co se tyka tvrzeni zalobkyné, Ze se zalovany

v/ v . /s . , . v v . .
nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v rozkladu, sama zalobkyné neobjasnila, o
které konkrétni namitky se ma jednat. Zalovany k tomu proto uvedl, ze namitky
zalobkyné uvedené v rozkladu byly radné vypotradany v bodech 25 az 66 zalovaného
rozhodnuti.

Zalovany dale odcitoval ustanoveni §§ 20 a 21 zakona o prestupcich i literaturu k otazce
zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek (Praskova H., Nové prestupkové
pravo, Praha: Leges, 2017, str. 151.). Je toho nazoru, ze odpovédnost pravnické osoby za
prestupek je objektivni, tedy odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, které se pravnicka
osoba muze zprostit cestou liberace podle § 21 zakona o prestupcich. Je proto toho nazoru,

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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ze jeho zavéry v zalovaném rozhodnuti (body 35 a 36 odGvodnéni) obstoji a ze spravné
dovodil odpovédnost pravnické osoby jako objektivni, a proto nebylo namisté hodnotit

4 i v 4 M / VA v 7 4 v .. v 4 M
miru zavinéni fyzickych osob, které insolvenc¢ni navrhy za zalobkyni jakozto pravnickou
osobu podavaly.

Odborny ¢lanek J. Vedrala citovany zalobkyni neni prilehavy, nebot se tyka reseni otazky

i v 4 4 4 M M o v / 4 / v v v 4 v .
zavinéni u konkrétnich institutt prestupkového zakona, které se ovSem v predmétné véci
neaplikuji. Naopak, co se tyka obecné koncepce odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek, vyplyva z tohoto ¢lanku zavér shodny s nazorem zalovaného. Tuto namitku
zalobkyné tedy zalovany povazuje za nedavodnou.

Z hlediska skutkové podstaty prestupku podle § 418j odst. 2 insolvenc¢niho zakona je
rozhodujici, kdo za dluzniky sepsal a podal insolvenéni navrh, priCemz z bodu 16
. v 7 ’ / /N . . / N / N v 7
prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, ze z listin dostupnych v elektronickém insolven¢nim
rejstriku a predlozenych Méstskym soudem v Praze zalovany zjistil, Ze insolvencni navrhy
za dluzniky sepsala a podala zalobkyné, aniz by byla osobou k tomu opravnénou (viz body
19 az 20 prvoinstancniho rozhodnuti) a za zpracovani téchto navrhu si také narokovala
odménu. Jednani insolvencni spravkyné, ktera zalobkyni vystavila plnou moc, nijak
v . 4 v v v v o/ Veve / M 4 4 N N4 4 4 4 4
nevylucuje zavér, ze zalobkyné ji pticitatelnym jednanim spolivajicim v sepsani a podani
insolven¢nich navrht na zakladé této plné moci naplnila skutkovou podstatu prestupku
podle § 418 odst. 2 insolvenc¢niho zakona. Jednani dotéené insolvenéni spravkyné bylo
navic zalovanym posuzovano v samostatném spravnim rizeni. Namitka zalobkyné, ze za
i 4 /7 /4 4 v / v 4 / M v 7/ / M M
protipravni jednani by mély byt odpovédné osoby, které substituéni plné moci vystavily,
proto podle zalovaného neni davodna.

Dale zalovany uvedl, Zze namitka stran vnittniho presvédéeni osob, které sepisovaly
insolven¢ni navrhy, Ze je jejich jednani opravnéné, jiz byla vyporadana v bodech 37 a 38
zalovaného rozhodnuti.

Zalovany nepovaruje za diivodnou ani nimitku, podle ni? mél vyslechnout v Zalobé
navrzené svédky. Podle § 15 odst. 1 spravniho fadu je spravni fizeni ze zasady pisemné,
Gstni jednani naridi podle § 49 odst. 1 spravniho radu spravni organ pouze za predpokladu,
ze je to ke splnéni ucelu tizeni nezbytné. Vzhledem k tomu, ze zalovany v souladus § 3 a §
50 spravniho radu zjistil skuteény stav véci (k tomu viz body 16 az 22 prvoinstan¢niho
rozhodnuti) a je toho nazoru, ze nade v$i divodnou pochybnost prokazal, ze zalobkyné
svym jednanim specifikovanym ve vyroku I prvoinstanéniho rozhodnuti spachal
prestupek podle § 418 odst. 2 insolven¢niho zakona, v souladu se zasadou hospodarnosti a
rychlosti spravniho fizeni podle § 6 spravniho radu ke zjiSténi stavu véci nebylo tfeba
provadét navrzené vyslechy. Navrzené svédecké vypovédi by totiz nemohly zjistény
skutkovy stav zpochybnit, nebot ten je zalozen na objektivni skutecnosti, ze zalobkyné,
aniz byla osobou k tomu opravnénou, sepsala a podala insolven¢ni navrhy za nékolik
dluznikd.

Z nalezu, ktery v Zalobé Zalobkyné citovala, vyplyva, %e Ustavni soud dolni hranici v
uvedené véci zrusil proto, ze jejim stanovenim bylo omezeno spravni uvazeni pii ukladani
konkrétni vy$e pokuty; Gplnd absence dolni hranice pokuty naopak podle Ustavniho
soudu vede k zadoucimu stavu, kdy spravni organ disponuje spravnim uvazenim v plném
rozsahu a muze tak flexibilné reagovat na konkrétni okolnosti pripadu. V predmétné véci
zakonodarce dolni hranici pokuty za pfedmétny prestupek nestanovil, a proto ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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§ 418j odst. 3 pism. c), podle néjz 1ze udélit pokutu do 500 000 K¢, pozadavkim citovaného
nalezu Ustavniho soudu vyhovuje.

Zalovany ma za to, %e v bodech 49 a% 57 prvoinstanéniho rozhodnuti zohlednil viechny
relevantni okolnosti pro urceni druhu a vyse spravaiho trestu, kdyz bral v ivahu zavaznost
pravni kvalifikace, zavaznost deliktniho jednani a ptitézujici 1 polehcujici okolnosti. V
bodech 57 az 66 zalovaného rozhodnuti se zalovany rovnéz vyporadal se vSemi namitkami
zalobkyné, které se tykaly dalsich okolnosti, jez mél zalovany pfi ulozeni spravaniho trestu
opomenout a které uvedl v rozkladu.

Zalobkyné k vyjad¥eni Zalovaného repliku jiZ nepodala.
ITI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.)

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot zalovana stim vyjadrila souhlas a zalobkyné se k vyzvé méstského soudu, zda
souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadfila (jeji souhlas byl tedy
presumovan). Méstsky soud taktéz neshledal divod pro nafizeni jednani z dtvodu
dokazovani - veskeré podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovany
vychazel a jehoz postup je predmétem prezkumu méstskym soudem.

Méstsky soud predesila, ze zalobkyné v zalobé jen obecné namitla, ze zalovany se
v rozhodnuti o rozkladu nevyporadal se vsemi jejimi namitkami. Zalobkyné tuto namitku
v . v 4 v 4 Vo 4 /4 4 M \4 / A v
vSak uplatnila obecné a nekonkrétné; neni tedy zrejmé, které namitky zalovany radné
podle nazoru zalobkyné nevyporadal. Obsah zaloby a mira jeji konkrétnosti pritom
v V. . . c v/ 4 4 M vv/ 4 4
predurcuje 1 obecnost jejtho vyporadani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢. 5.9 Afs 35/2012 - 42 ze dne 18.7.2013). Mestsky soud nicméné shledal, ze zalovany
rekapituloval rozklad zalobkyné na stranach 4 - 6 zalovaného rozhodnuti. Na jednotlivé
rozkladové namitky pak zalovany ve svém rozhodnuti reagoval na stranach 6 - 12
rozhodnuti, pricemz ke kazdé rozkladové namitce podradil konkrétni Casti odtvodnéni.
Méstskému soudu pak ex officio nevyplynulo, ze by zalovany opomnél nékterou
z rozkladovych namitek vyporadat a uz vibec, ze by snad vyrok Zalovaného rozhodnuti
nemél oporu v odivodnéni. Méstsky soud obecné shledal Zalované rozhodnuti
v / M / \4 4 o /.
prezkoumatelnym a srozumitelnym a tento zalobni bod neshledal divodnym.

K véci samé ze spravniho spisu vyplynulo, Ze ministerstvo spravedlnosti zajistilo
nasledujicich 5 insolvené¢nich navrhd a to:

- insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, podany za dluznika
J. B. dne 22. 8. 2017 vedeny u Méstského soudu v Praze pod spisovou znackou MSPH

xx INS xxxxx/XxXX;

- insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, podany za dluzniky
A. R. a A. R. dne 22. 8. 2017 a vedeny u Méstského soudu v Praze pod spisovou
znactkou MSPH xx INS xxxxx/xxxX;

- insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, podany za dluznika P. H.

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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dne 19. 9. 2017, a vedeny u Méstského soudu v Praze pod spisovou znackou x Nec
XXXX/XXXX;

- insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, podany za dluznika M. G.
dne 25. 9. 2017 a vedeny u Méstského soudu v Praze pod spisovou znackou MSPH xx
IMS xxxxX/XXXX;

- insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, podany za dluznika V. B.
M. dne 1. 9. 2017 a vedeny u Krajského soudu v Usti nad Labem pod spisovou znackou
KSUL xx INS xxxxx/XXXX.

Tyto navrhy byly podany u jednotlivych insolvenénich soudd ve dnech 22. 8. - 25. 9. 2017.
Ze vsech téchto navrha vyplyva, ze je jménem dluznika podala zalobkyné: vzdy k tomuto
navrhu predlozila plnou moc vystavenou od dluznika mj. k zastoupeni pti podani navrhu,
dale v bodé 07 kazdého navrhu vzdy uvedla formulaci ,za dluznika podivime* a dale se
jako podavajici osoba jménem dluznika oznacila v bodé 06 navrhu a podepisovala se
v zavéru nivrhu. Zalobkyné ve 4 navrzich uplatnila odménu za zpracovani insolvenéniho
navrhu ve vysi 4.840 K¢, vjednom pripadé pak 7.260 K¢ (6.000 K¢ +dan z pridané
hodnoty).

Soucasti navrha je taky plna moc od advokatky a insolvencni spravkyné Mgr. B. N., ktera
zmocnila zalobkyni ke vsem skonim a cinnostem, které je insolvencni spravce povinen
pojistovat ve své provozovné Vichouvskd 364, 286 01 Cislav, zejména k vypracovdvini a
poddvini insolvencnich navrbi spojenych s ndavrby na povoleni oddluZeni dle zdkona ¢
182/2006 Sb., § 97 odst. 2 a 3, § 390 a § 3904, s tim, Ze ,,zmocnénec je opravnén povérit ve
smyslu § 438 obc. zak. dalsiho zdstupce, aby jednal za zmocnitele ve stejném rozsabu.“. Dale
z prikazni smlouvy ze dne 5. 10. 2016 sjednané mezi 3 insolvencnimi spravci jako prikazci
a zalobkyni jako pfikaznikem vyplyva, ze zalobkyné jako prikaznik méla provadét
zejména porady s dluzniky (Preambule bod 4, ¢lanek VI smlouvy). Z pfikazni smlouvy ze
dne 14. 8. 2017 sjednané mezi advokatkou a insolvenc¢ni spravkyni Mgr. B. N. jako
prikazcem a zalobkyni jako pfikaznikem rovnéz vyplyva, ze zalobkyné méla vykonavat
toliko administrativni ¢innosti smérujici k podani navrha insolvencni spravkyni samotnou

(4nek L.

Podle ustanoveni § 390a odst. 1 insolvenc¢niho zakona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 plati,
\4 /T / .. / / / / v /] /

ze ,neni-li dale stanoveno jinak, musi byt navrh podle § 390 ods. 1 sepsin a za dluznika podin a)
advokdtem, notarem, soudnim exekutorem, insolvencnim spravcem* nebo ,,b) akreditovanou
osobou; akreditovanou osobou je pravnickd osoba, které byla rozhodnutim ministerstva udélena
akreditace pro poskytovini sluzeb v oblasti oddluzeni podle tohoto zakona“. Podle ustanoveni §
418j odst. 2 insolvené¢niho zikona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 plati, Ze ,,prdvnicka osoba se

dopusti prestupku tim, Ze poskytuje sluzby v oblasti oddluzent bez akreditace.

Podle ustanoveni § 418a insolven¢niho zakona plati, ze: ,sluzbami poskytovanymi v oblasti
oddluzeni jsou sepis a podani navrbu na povoleni oddluzeni anebo také insolvencniho navrbu
podle § 390 odst. 1 a dalsi ¢innosti s tim nezbytné spojené, zejména porada s klientem a
odstranéni vad ndvrbu.“

Zalobkyné nijak nesporuje to, e nebyla spole¢nosti, ktera by byla opravnéna podavat za
dluzniky insolven¢ni navrhy. Soudasné neni sporu o tom, ze by zalobkyné (jelikoz za
sepsani navrhu zjevné pozadovala Ghradu) méla byt pravnickou osobou, na jejiz ¢innost se
po dobu 12 mésici od Géinnosti zakona ¢. 64/2017 Sb. vztahovala vyjimka dle bodu 2

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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¢lanku II. Pfechodnych ustanoveni a mohla tak sluzby poskytovat bez akreditace (srov.
wPravnickd osoba, kterd ke dni nabyti iicinnosti toboto zikona vykondvdi nikoliv za sicelem
dosazeni zisku nejméné po dobu 6 mésicii ¢innost odpovidajici nékteré z innosti, které jsou
zahrnuty mezi sluzby v oblasti oddluzeni ve smyslu § 418a zdkona ¢ 182/2006 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona, miize poskytovat sluzby v oblasti oddluzeni
podle § 418a zdakona ¢ 182/2006 Sb., ve znéni #cinném ode dne nabyti scinnosti tohoto
zakona, po dobu 12 mésicii ode dne nabyti iicinnosti toho zakona bez akreditace.*)

Uvedené skutecnosti beze vsi pochybnosti vyplyvaji z podkladu, které jsou zalozeny ve
spravnim spisu. Je tak prokazano, ze zalobkyné svym jednanim naplnila formalni znaky
prestupku podle § 418j odst. 2 insolven¢niho zikona. Zalobkyné je nicméné toho nazoru,
ze v jejim pripadé nastaly divody pro zprosténi odpovédnosti pravnické osoby podle § 21
odst. 1 zakona o prestupcich, podle néhoz plati, ze ,pravnickd osoba za prestupek
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila wveskeré isili, které bylo moZno poZadovat, aby
prestupku zabranila.“

Prvni davod ma vyplyvat z konstrukce odpovédnosti pravnickych osob za prestupek;
zalobkyné je toho nazoru, ze k naplnéni znaku skutkové podstaty je tteba subjektivniho
zavinéni jednajicich osob.

Podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich plati, ze ,pravnickd osoba je pachatelem, jestlize k
naplnéni znaki prestupku doslo jedndanim fyzické osoby, kterd se za iicelem posuzovini
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné
pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pri ¢innosti

/ M / v/ /7 M M Ve / / N / v / M /7
pravnické osoby, v primé souvislosti s cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim zajmu; za porusent pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz
poruseni pravni povinnosti uloZené organizacni slozce nebo jinému dtvaru, ktery je soucisti
pravnické osoby.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze aby jednani fyzické osoby mohlo byt pricitatelné
pravnické osobé, je tfeba, aby byly kumulativné splnény ¢tyti podminky:

-k naplnéni znaku prestupku doslo jednanim fyzické osoby,
v e IV 4 VD Veve / 4 M 4 v

- slo o osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a

- ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnickeé osobé,

- ato pri ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo
ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

Osobami, jejichz jednani je typicky pficitatelné pravnické osobé, jsou osoby vyjmenované
v ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o pfestupcich, mj. ,a) statutirni orgin nebo C(len
statutarniho organu“ nebo ,c) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni sikoli
vyplyvajicich z tohoto postaveni®.

Piedné z uvedené konstrukce odpovédnosti pravnické osoby nevyplyva, ze by k naplnéni
znakt prestupku pravnické osoby mélo dojit pouze zavinénym jednanim ptislusné fyzické
osoby. Rozdil je zde patrny jiz oproti konstrukci prestupku fyzické osoby, u niz zakon o
prestupcich naopak vyslovné vyzaduje zavinéné jednani (srov. § 13 odst. 1 zakona o
prestupcich). Svym pojetim, tj. formalnim naplnénim znaka skutkové podstaty bez ohledu
na zavinéni jednajici osoby, je tak odpovédnost za prestupek pravnické osoby
konstruovana jako odpovédnost objektivni, tj. jako odpovédnost za vysledek - protipravni
stav (srov. napt. bod 55 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢&. j. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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As 218/2015 - 62). Smysl této Gpravy je, aby za poruseni povinnosti, jez svéd¢i pravnické
osobé, byla postizena jako pachatel pravnicka osoba bez ohledu na to, podari - i se
spolehlivé zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jménem pravnické osoby takto deliktné
jednala. Koncepce objektivni odpovédnosti pravnické osoby za prestupky je pak
oduvodnéna 1 tim, ze tyto delikty jsou typové méné zavazné nez trestné Ciny (vSe viz.
divodova zpriva vlady CR kustanoveni § 20 zikona o prestupcich, dostupni na
www.psp.cz jako snémovni tisk v roce 2015, ¢. 555/0).

Z uvedeného vyplyva, ze pro vznik odpovédnosti pravnické osoby je nerozhodné, jaky
byl subjektivni vztah konkrétnich osob k nasledkim jejich jednani, tj. zkoumani,
zda jednajici osoby jednaly zavinéné jménem pravnickeé osoby. Naopak plati podle § 20
odst. 7 zakona o prestupcich, ze ,,odpovédnosti pravnické osoby za prestupek neni dotlena
odpovédnost za prestupek fyzickych osob uvedenych v odstavcich 1 a 2 a odpovédnosti za
prestupek téchto fyzickych osob neni dotéena odpovédnost pravnické osoby za prestupek.”
Zalovany ani ministerstvo spravedlnosti tak nijak nepochybili, pokud dile nezjistovali,
jaky byl subjektivni vztah osob jednajicich jménem zalobkyné k nasledkim jednani; z
hlediska naplnéni znakt skutkové podstaty podle § 418; insolvencniho zakona bylo takové
zjistovani nadbytecné.

Jako druhy dtvod pro zprosténi své odpovédnosti zalobkyné namitla, ze byla k tomuto
jednani zmocnéna insolvenc¢ni spravkyni, byla tak v dobré vife a predpokladala, zZe jejt
jednani je pravné dovolené. Tuto obhajobu méstsky soud nemuze akceptovat.

Z podkladt vyplyva, ze Mgr. N. vystavila substitucni plnou moc pro zalobkyni, na zakladé
niz snad i mohla zalobkyné nabyt dojmu, ze by mohla zastupovat insolvenéni spravkyni
pti podani insolvencnich navrha. Navrhy vsak zalobkyné podavala svym jménem a nikoliv
jménem insolvenéni spravkyné. Z obsahu navrht pak ztetelné vyplyva, ze zalobkyné ani
nijak nepoukazovala na to, ze by navrh podavala v interni substituci za insolvencni
spravkyni; ostatné z navrha vyplyva, ze svym jménem i pozadovala odménu za sepsani a
podani insolvenénich navrha.

Meéstsky soud rovnéz poukazuje na to, ze zalobkyni mohlo a mélo byt znamo, ze sama
svym jménem neni opravnéna podavat insolvencni navrhy. Ustanoveni § 390a
insolvencniho zakona, které omezuje podminky pro podavani insolvencnich navrhu, zde
bylo oznaceno pfimo v plné moci od insolvencni spravkyné. Zalobkyné si tedy mohla a
méla ovérit, k jakym dkontm takto byla zmocnéna, a Ze tato ¢ast zmocnéni je v rozporu se
zakonnym ustanovenim. Sama zalobkyné bez vétsich obtizi tedy mohla védét, ze podavat
insolven¢ni navrhy svym jménem za dluzniky nemize. Podle nazoru méstského soudu je
zde tedy pravni omyl zalobkyné zcela vyloucen, nebot s protipravnosti svého jednani se
\4 v 4 M ’ v 4
mohla zalobkyné sama seznamit a vyvarovat se ho (§ 17 zakona o ptrestupcich - ,omylu
bylo mozZno se vyvarovat, pokud povinnost sezndmit se s prislusnou pravni dpravou vyplyvala
’ ey ’ 7 v . s v / 7

pro pachatele ze zikona nebo jiného pravnibo predpisu, sirednibo rozhodnuti nebo smlouvy, z
jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mobl-li pachatel protipravnost ¢inu
rozpoznat bez ziejmych obtizi.“). Ani tato namitka tedy neni dvodna.

Zalobkyné dale uplatnila ndmitky k vyméfe sankce. P¥edné je t¥eba uvést, Ze ,i#brada
pokuty se zpravidla vZzdy negativné odrazi v nékteré oblasti hospodareni spolecnosti. Citelnost
pokuty je jejim zamyslenym #cinkem, aby odradila soutéZitele od opakovani poruseni zikona.
Jen tak miiZe plnit funkci preventivni a represivni.“ (srov. bod 247 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541).

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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Insolvenéni zakon sam pravidla pro stanoveni sankce za prestupek neobsahuje,
v ustanoveni §418j urcuje (bez spodni hranice) pouze maximalni vyméru sankce 500.000
K¢, K dstavnosti stanoveni spodni hranice pokuty se vyjadiil Ustavni soud v nalezu sp. zn.
P1.US 14/09 z 25. 10. 2011 (in http://nalus.usoud.cz) tak, e ,/i]stavni predpisy nevyZaduji,
aby zikonoddrce pri zakonném stanoveni sankini sazby vidy upustil od spodnibo ohbraniceni
vyméry sankce. Typovd zdvaznost (Skodlivost) deliktnibo jednini danébo drubu miiZe byt
obecné tak vysokd, Ze nepripousti ani v individudalnim pripadé stanovit ‘nulovou’ hodnotu
vyméry sankce. Posouzeni spodni hranice sankini sazby je zdsadné véci zikonoddrce. Ustavni
predpisy neobsabuji obledné otdzky dolni hranice sankini sazby Zadnou direktivu - musi byt
ovsem dodrzen prikaz proporcionality mezi typovou zdvaznosti deliktnibo jednini a vysi
sankcni sazby. Jako nazorny priklad typové zavaznosti delikta, pfi nichz je dulezité
stanovit 1 dolni hranici sankce, stanovil Gstavni soud, ze ,soucasny stav nekazné ¥idici v
silnicnim provozu, projevujici se mj. i ve znacném vyskytu ¥izeni bez ¥idicského opravnéni a ve
znepokojivém stavu dopravni nebodovosti, opraviiuje zikonodarce k tomu, aby stanovil
prisnéjsi pozadavky na vsechny 7idice bez vyjimky a aby vyloudil nulovou vyméru trestu. Tim
lze dosabnout i sekunddrnich pozitivnich vysledkii - totiz omezeni interpretacni liboviile
policejnich a spravnich organi pii praktické aplikaci predpisii a omezeni korupcnibo jednani pri
vymérovant sankct.“

Nevymezenim spodni hranice sankce v téchto pfipadech tedy zakonodarce deklaroval
pomérné siroké rozpéti spravniho uvazeni (srov. bod 237 rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j.
1 Afs 58/2009 - 541) o individualni zavaznosti jednani prestupce. V této skutecnosti poté
méstsky soud neshledal 74dny rozpor s vy$e uvedenymi zavéry Ustavniho soudu.

Druhy spravnich trestd a zasady pro jejich ukladani poté vychazeji z ustanoveni § 35 a nasl.
zakona o prestupcich. Zejména ustanoveni § 37 zakona o prestupcich vyslovuje, ze pfi
urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se prihlédne zejména ,,a) k povaze a zivaznosti
prestupku, b) k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkii, které byly spachany jednim skutkem nebo
vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném rizent, c¢) k pritézujicim a polehlujicim okolnostem,
d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele priblizilo k dokondni
prestupku, jakoZ i k okolnostem a divodiim, pro které k jeho dokondni nedoslo, e) u
spolupachatelii k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke spachdani prestupku, f) u
Jyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpisobem byla pro totéZ
protipravni jednani potrestana v jiném Tizeni pred spravnim organem neZ v vizeni o prestupku,
g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti, b) u pravnibo ndstupce k
tomu, v jakém rozsabu na néj presly vynosy, uzitky a jiné vybody ze spichaného prestupku, a v
pripadé vice pravnich nastupcii k tomu, zda néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pri které byl
prestupek spdachdn, i) u pokracujicibo, trvajiciho a hromadného prestupku k tomu, zda k Casti
jednani, jimz byl prestupek spachan, doslo za scinnosti zakona, ktery za prestupek stanovil
spravni trest mirnéjsi nez zikon, ktery byl uicinny pri dokonceni tohoto jednani.

Ministerstvo spravedlnosti se s jednotlivymi kritérii vypotradalo na stranach 12 - 14 svého
rozhodnuti; k rozkladovym namitkam zalobkyné pak i zalovany ministr spravedlnosti na
stranach 10 - 12 zalovaného rozhodnuti.

Ministerstvo spravedlnosti zohlednilo zadvaznost deliktniho jednani (kterou hodnotilo jako
M Ve VV 7/ V. o/ 7 M . 4 4 /v M

velmi vysokou), pritézujici a polehc¢ujici okolnosti (jednani za ulelem zisku, mnohost

Gtoktd a dosavadni beztthonnost zalobkyné). Pfi urceni vyméry pokuty ministerstvo tedy

zohlednilo uvedené okolnosti, za nichz byl ptestupek spachan a pokutu ve vysi 40 %

maximalni vyméry hodnotil jako pfiméfenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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Zalovany ministr spravedlnosti pak v Zalovaném rozhodnuti konstatoval, Ze ministerstvo
spravedlnosti nedisponovalo dostatkem podkladi o majetkovych pomérech zalobkyné.
To presto, ze zalobkyné byla s maximalni moznou sankci seznamena jiz pfi zahajeni tizeni.
Zduraznil pak, ze zalobkyné radné neplni svou publikacni povinnost stanovenou v § 21a
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi. Ve sbirce listin obchodniho rejsttiku vedeného
Méstskym soudem v Praze byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti jako posledni
zalozena G&etni zavérka obvinéného za Gletni obdobi roku 2014. Uletni zavérky za Gletni
obdobi rokt 2015 a 2016 zalobkyné v rozporu se zakonem nezverejnila. Pti vazeni dopada
proto ministerstvo postupovalo s odhadem, a to v duchu zasad usneseni rozsiteného senatu
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008-133. Zalobkyné sama
neuvedla, jaka je jeji ekonomicka situace, ani jak se likvidacni Géinek pokuty projevi na jeji
podnikatelské ¢innosti. Ministr proto neshledal duvodnymi namitky zalobkyné, ze za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2016 prevysily odpisy realny zisk, ani to, ze zakladni
vklad ¢ini 200.000 K¢ - zde zalovany uvedl, ze zakladni kapital z Gcetni zavérky (ini
1.000.000 K¢, nic to vSak nevypovida o aktualnim majetku spolecnosti. Navic zalovany
shledal, ze zalobkyné ve svém danovém priznani uvadi, ze ve zdariovaci obdobi roku 2016
¢inil jeji Cisty obrat 9.573.975 K¢, coz koresponduje 1 s udaji obsazenymi v predlozeném
vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 3. 2017. Zalobkyné tedy podnik s dostateéné vysokym
obratem.

Z uvedeného vyplyva, ze ministerstvo spravedlnosti i zalovany zohlednili a hodnotili

zakonna kritéria pro stanoveni druhu i vyméry trestu. Zalobkyné z provedeného

hodnoceni sporuje predné to, ze nebyly podle jejiho nazoru dostateéné zjistény skutecnosti
c/ M / M i v / M i v 7/ 4 /v

o jejl majetkove situaci a tedy o mozném likvida¢nim dopadu sankce. Adekvatnost vyse

pokuty poté zpochybnuje i tim, ze odména za podani navrha v uvedenych 5 pfipadech
v Ve M M « v

méla Cinit ,jen“ ca 25.000 K¢.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze pokud jde o zohlednéni mozného zisku z téchto navrha
do vymeéry sankce, jisté tuto skuteénost zalovany i ministerstvo spravedlnosti mohli
vyslovné ve svych rozhodnutich hodnotit. Z prvostupnového 1 zalovaného rozhodnuti je
vsak patrné, ze jako vysoka zavaznost jednani bylo hodnoceno to, ze zalobkyné navrhy
podala za Gcelem dosazeni zisku a rovnéz mnohost jednani - tj. celkem pét diléich aroku
pokracujiciho jednani. Pokud v konkrétnich 5 pripadech mél byt takovy zisk ca. 25.000
K¢ (o které zalobkyné v navrzich pozadala), jednak to potvrzuje zminéné zistné motivy
zalobkyné a rovnéz i mnohost utoktl /Zalobkyné za jeden navrh vétsinou zadala o 4.840 K¢
(4 x) a 1x 7.260 K¢&/. Vy$i mozného zisku zalobkyné je tak v projednavané véci na misté
zohlednit skute¢né u zavaznosti jednani zalobkyné a mnohosti jejich Gtokt nez jako
samostatny korektiv primérenosti vyse pokuty.

Likvidaéni vysi pokuty definoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 20. 4. 2010, C. j. 1 As 9/2008 - 133 jako ,sankci, kterd je neprimérend osobnim a
majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit
platebni neschopnost ¢ ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové
pokury miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
spldcent této pokuty, a zaroveri je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajict fyzickou osobu) na zakladé téro pokuty dostanou do existencnich potiZ{“. Rozsiteny
senat poté v odstavcich 30 a 31 svého usneseni viceméné zdlraznil, Ze ve spravnim trestani
by mélo byt pravidlem posouzeni osobnich a majetkovych pomért delikventa.

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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K rozlozeni diukazniho bfemene o osobni a majetkové situaci delikventa roz$ireny senat
vylozil, Ze ,je tudiZ t¥eba na jedné strané vychdzet z toho, Ze povinnost spravniho organu zjistit
veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma byt z moci #vedni
uloZena povinnost (§ 50 odst. 3 spravnibo ¥ddu), se vztabuje i na zjistovani osobnich a
majetkovych poméri iicastnika ¥izent, je-li to nezbytné pro stanoveni vyse pokuty za jiny
spravni delikt. Na strané drubé ovsem nelze opominout ani ditkazni biemeno icastnika vizeni,
které i v ¥izeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokdzini jeho vlastnich tvrzeni (§
52 spravniho 7ddu).“ Celkové pak rozsiteny senat shrnul, ze ,,bude tedy zaleZet predevsim na
vcastniku ¥izent, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni
diisledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdkladni sidaje o svyjch osobnich a majetkovych
pomeérech a tyto také vérobodnym zpisobem doloZi & umozni spravnimu organu, aby ovéril
jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento icel vyse zminéné orgamy wverené moci
mlcenlivosti. Pokud tak ncastnik vizeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu
V4 v Ve V4 / / / v */,
organu v tomto ohledu dostatecnou soucinnost, bude spravni orgin oprdvnén wvyjit pouze z
4 * 0 / /] o Vv / /] v/ / / . / / / oV
vdajd, které vyplynuly z dosavadnibo pribéhu spravnibo ¥izeni a které si spravni orgdn miiZe
zjistit bez soucinnosti s ucastnikem vizeni (vedle katastru nemovitosti nap?. z obchodniho
rejstriku, pokud jde o subjekry v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znaljch osobnich a
N / v 0 9% /| v/ /' N v / / o Vv .
majetkovych poméri vicastnika vizeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miiZe si
sprdvni organ takto ucinit také jen zakladni predstavu o prijmech a majetku vicastnika Yizeni, a
to i na zakladé odhadu, tedy do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse
zminéného § 68 odst. 4 trestniho ziakoniku.

Pokud v tomto ohledu zalobkyné sporuje zjistovani majetkovych poméra, méstsky soud
shledal, ze zalobkyné byla v tomto ohledu v fizeni na I stupni zcela pasivni, byt o tom,
z jakého skutku byla obvinéna, a o jeho pravni kvalifikaci byla srozuména jiz oznamenim
o zahajeni fizeni ze dne 6. 10. 2017 popf. v rozsireni skutku ze dne 17. 1. 2018. Presto vSak
zalobkyné, prestoze jinak v fizeni uplatnila nékolik podani a stanovisek, o mozné
likvidacni vysi pripadné sankce nic neuvedla. Nelze tedy klast ktizi ministerstvu
spravedlnosti, ze pri ivahach o pfimérenosti sankce v I. stupni vychazelo jen z verejné
pristupnych zdroji - tj. z obchodniho rejstriku.

V Hzeni o rozkladu byla Zalobkyné v tomto sméru jiZ aktivnéj$i. Zalovany tedy uvedena
zjisténi doplnil na zakladé poskytnutych dokladi od zalobkyné - tj. na zakladé ptiznani
k dani z pfijmd zalobkyné za rok 2016 a z pfilozené rozvahy ke dni 31. 3. 2017. Z nich
méstsky soud zjistil, Ze zalobkyné vykazala v roce 2016 zisk 309.999 K¢, ro¢ni obrat ¢inil
9.573.975 K¢, zalobkyné zaméstnavala 7 osob. Zakladni kapital spole¢nosti ¢inil 1.000.000
K¢, celkova aktiva Cinila 4.098.000 K¢ (dlouhodoby majetek, obézna aktiva, zasoby,
pohledavky, penézni prostfedky), pasiva Cinila 3.942.000 K¢ (vlastni kapital, zakladni
kapital, fondy ze zisku, vysledek hospodareni z minulych let - 816.000 K¢, zavazky).
Zalobkyné k uvedenym podkladim v rozkladu uvedla pouze tolik, Ze jeji zisk v roce 2016
¢inil 309.999 K¢, zatimco odpisy z predchozich obdobi Cinily vétsi ¢astku. Blizsi komentar
své majetkové a finan¢ni situace k predlozenym podkladim neptedlozila ani v rozkladu a
ani v zalobé. Méstsky soud podotyka, ze zalobkyné predlozila tyto podklady v dobé
rozhodovani o sankci tj. vroce 2018, avSak nepredlozila Zalovanému ani ministerstvu
spravedlnosti zadné tehdy aktualni podklady o své majetkové situaci, tj. at uz z roku 2018
nebo z roku 2017.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze zalobkyné byla schopna vdobé ukladani sankce
hospodatit s dastkami mnohem vy$simi, nez byla ulozend pokuta. Z pfedlozenych
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podkladi nevyplyva, Ze by =zaplaceni pokuty meélo zalobkyni zpusobit platebni
neschopnost zalobkyné a zjakého diavodu by tomu tak mélo byt. Ze zalobkyni
predlozenych podkladu tedy nevyplyva, ze by ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi
200.000 K¢ méla pak nutné znamenat likvidacni a¢inek sankce.

Zalovany podle nizoru méstského soudu pti Gvahich o druhu a vy trestu zhodnotil
vSechny relevantni skuteénosti o povaze a zavaznosti prestupku a rovnéz spravné
zhodnotil skuteénosti, které o majetkové situaci zalobkyné vyplynuly z fizeni. Méstsky
soud proto neshledal, Ze by zalovany a spravni organ I. stupné prekrodili meze spravniho
uvazeni pii stanoveni vyse pokuty. Sankce byla ulozena v dolni poloviné zakonné sazby
(40%), neni tedy excesivni a podle nazoru méstského soudu vystihuje individualni
zavaznost jednani zalobkyné. Méstsky soud se proto s tvahami o situaci zalobkyné, jak ji
shrnul zalovany (a predtim ministerstvo spravedlnosti), zcela ztotoznil. Ulozena sankce
tedy neni neprimérena a neni likvidaéni.

IV.Z4vér a néklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti se méstsky soud neztotoznil se zadnym

zalobnim bodem, shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. .
4

s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.
Zalobkyné nebyla ve véci uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovany

v v/ 4 7/ v v / 4 4 o V/ 4 Ve b
mél v fizeni procesni Uspéch, méstsky soud mu nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot
neshledal, Ze by mu vznikly Gcelné vynalozené naklady nad ramec bézné Cinnosti (srov.

napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7
Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 13. fijna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu
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