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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,

soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: N. M. T., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
v CR bytem S.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem, sidlem Prikop 8,
Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2018, &. j. MV-14188-6/S0-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2018, ¢&. j. MV-14188-6/S0-2018, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 7. 11. 2017,
¢ j. OAM-14746-14/ZM-2017, se zruSuji a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna nahradit ¥alobci naklady ¥izeni ve v¥¥i 21 694,50 K¢ ve lhtité do
30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Marka

Sedlaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se #alobou doméhal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 28. 6. 2018, & j. MV-
14188-6/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
7.11. 2017, ¢ j. OAM-14746-14/ZM-2017. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla podle
ustanoveni § 46 odst. 6 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci) zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebot zalobce
nespliuje podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy ze
UCelem jeho pobytu na Gzemi je zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych
v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

11.
Zaloba

Zalobce uvedl, e podal dne 9. 5. 2017 adost o vydani zaméstnanecké karty. Lhita pro
rozhodnuti o zadosti uplynula dne 8. 6. 2017. Dne 19. 9. 2017 podal zalobce zadost o
zménu obsahu zadosti s tim, Ze usiloval o zménu zaméstnavatele a v této zadosti uved]
nové dslo volného pracovniho mista. Zadost o povoleni zmény obsahu podani odtivodnil
zalobce tim, ze o néj puvodni zaméstnavatel z divodu prutaht ztratil zijem, a dale
nemoznosti zaregistrovat se k podani nové Zadosti u Zastupitelského aradu CR v Hanoji, k
¢emuz odkazal na rozsudky rozsifeného senatu NSS, které tuto skutec¢nost dokladaji, a na
pripadnou nezbytnou platbu za tuto registraci zprostredkovatelim v radu tisica USD.

Napadené rozhodnuti v souvislosti s nepovolenim zmény obsahu zadosti porusilo ust. § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
#d®), podle kterého v obdobnych p¥ipadech mé4 byt rozhodovino shodné. Zalobci jsou
znama usneseni spravniho organu I. stupné o povoleni zmény obsahu podani dvou
zadatell ve zcela shodné situaci (¢. j. OAM-11313-21/ZM-2016 ze dne 18. 8. 2017 a ¢. ;.
OAM-11694-22/7ZM-2016 ze dne 3. 8. 2017). Spravni organ I. stupné tak nepovolenim
zmény obsahu zadosti porusil zasadu materialni rovnosti a legitimniho oéekavani. K této
namitce zalovana uvedla, Ze u zminénych pripada bylo tizeni vedeno po dobu témér dvou
let. Z napadeného rozhodnuti vSak neni zfejmé, jak zalovana stanovuje hranici, kdy je
délka vedeni fizeni nepfiméfena a kdy je primérena. Jak v projednavaném pripadé, tak ve
véci, na niz bylo odkazovano, se jednalo o fizeni, u nichz byla pfekrodena lhiita pro vydani
rozhodnuti (ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo fizeni o zadosti vedeno vice nez
14 kalendafnich mésict).

Zalovana v jiné podobné véci rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018 (C. j. je v zalobé necitelné)

Ve / / v D ’ 7 / /
zrusila usneseni o nepovoleni zmény obsahu podani. Rizeni maji podobny skutkovy
zaklad, tudiz mélo byt rozhodnuto stejné - méla byt povolena zména obsahu zadosti.
Soucasné zalovana ve jmenovaném rozhodnuti uvedla, ze s ohledem na asovy odstup od
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/4 /7 N/ i .. o 4 v eV 4 /& M 4 v M
podani zadosti, kdy o cizince puvodni zaméstnavatel jiz nema zajem, je namisté povolit
zménu zaméstnavatele. Zalobci nebylo zfejmeé, z jakého divodu se zalovana odchylila od

4 4 4 4 o */ v / V/_ VeVv/ 4 4 Vo /
vlastnich pravnich nazorG vyjadfenych v drivéjsim rozhodnuti v podobné véci. Svym

v 4 / 4 Ve 4 4 7 e .. 4 v /4 /4 4
nepredvidatelnym rozhodnutim porusila zasadu pravni jistoty, legitimniho ocekavani a
materialni rovnosti, ¢imz zalozila nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce mél dile za to, %e nepovoleni zmény bylo prehnanym formalismem ze strany
spravnich organt. Jednak veskeré dal$i nalezitosti a Setfeni provadéna spravnim organem
zUstavaji nezménény, tedy povoleni zmény obsahu zadosti neznamena nepfiméfenou zatéz
pro spravni organ a pro vedeni fizeni pred spravnim organem, jednak zakon o pobytu
cizinci pfimo a vyslovné umoznuje zménu zameéstnavatele nebo pracovniho zatazeni u
drzitelt zaméstnaneckych karet. Tedy je-li takova zména umoznéna drziteli zaméstnanecké
karty, tim spise ma byt povolena zména obsahu zadosti zadatele o vydani zaméstnanecké
karty, je-li touto zménou uvedeni noveho volného pracovniho mista.

Nepovoleni zmény obsahu zadosti zatézuje zadatele o vydani zameéstnanecké karty, ¢imz
soucasné dochazi k poruseni zasady hospodarnosti, rychlosti, zamezeni vzniku zbyte¢nych
/ o vV Vv 4 v / o o /7 Vv v v 4
nakladu na strané zadatele, zamezeni zbytednych prutaht a v neposledni radé porusent
4 \4 4 4 4 4 Ve / VvV VvV 4 v o / /-
zasady, ze spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu; tento postup spravniho organu zatézuje rovnéz
samotny spravni organ L. stupné, nebot zadatel bude usilovat o podani nové zaméstnanecké
karty, podafi-li se mu zajistit dostatek finanénich prostredka na podani nové zadosti, tedy
4 4 4 M v / N/ M v / v
spravni organ bude o prakticky totozné zadosti totozného zadatele rozhodovat znovu,
v v 4 v v/ i 4 4 / v/ 4 M
prestoze by povolenim zmény obsahu zadosti mohl opakovani celého fizeni zamezit. S
ohledem na tyto skutecnosti ma zalobce za to, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
zaméstnaneckou kartu bylo nezakonné. V odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
M v 4 M v / i v [ v v/ / o
uplatnil zalobce namitku prehnaného formalismu, zalovana ji vSak zadnym zpusobem
nevyporadala, ¢imz zatizila rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti argumentovala skuteénosti, %e 7adost byla podina dne
9.5.2017 a dne 31. 5. 2017, tj. pfed uplynutim lhuty pro vydani rozhodnuti o této zadosti,
byl poéet volnych mist u zaméstnavatele Masokombinat Plzefi s.r.o., IC: 008 84 600, sniZen
na nulu. Zameéstnavatel Masokombinat Plzen s.r.o. se dlouhodobé potykal s nedostatkem
zaméstnancu, pricemz v fizenich o vydani zaméstnaneckych karet potencialnich
zaméstnancu z tietich zemi dochazelo k pritahtim v fadu nékolika mésict az let. Z dtivodu
dlouhodobé nelinnosti spravniho organu 1. stupné a nemoznosti podani zadosti u
zastupitelského tfadu tak byl zaméstnavatel nucen premistit své sidlo na izemi Slovenské
republiky. Tyto skute¢nosti, znamé spravnim organtim z jejich vlastni Gfedni {innosti,
vedly ke snizeni poc¢tu volnych mist v evidenci ufadu prace na nulu. V ptimém duisledku
necinnosti spravniho organu L stupné v fizenich o zadostech jinych zaméstnavateld bylo
volné pracovni misto, které zalobce uvedl vzadosti o vydani zaméstnanecké karty,
vytazeno z evidence Uradu prace a pivodni zaméstnavatel z tohoto divodu ztratil o
zalobce zajem.

Zalovana i spravni organ I stupné v odtvodnéni zcela bagatelizovaly argument Zalobce, Ze
se vtéto situaci ocitl vinou spravniho organu, ktery o zadostech o vydani
zaméstnaneckych karet dlouhodobé nerozhodoval v zikonné lhaté. Tato otazka je pfitom
vyznamna z hlediska ust. § 2 odst. 4, § 4 odst. 1, 4, § 5 a § 6 odst. 2 spravniho fadu. Podle
téchto zakonnych ustanoveni je spravni organ povinen vychazet Gc¢astnikim fizeni vstfic a
zvolit takové feSeni, aby jim nevznikaly zbyte¢né naklady. Spravni orginy tedy mély
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rozhodovat tak, aby naklady zalobce, které vynalozil na fizeni o zadosti, nebyly v
dusledku neéinnosti spravniho organu vynalozeny zbytecné, kdyz kvili pratahtim tizeni o
néj jiz dosavadni zaméstnavatel nema zajem. Nejedna se pritom jen o naklady na pravni
/ . / / / /1 N7 . g /
zastoupeni, ale i o naklady na spravni poplatek za podani zadosti na ZU, naklady na
preklady listin, naklady na cesty na zastupitelsky afad atd. V daném pfipadé mohou
4 4 4 v 4 v 4 /4 o V 4 4
spravni organy zbyte¢nému vynalozeni nakladu zalobce v souladu s § 6 odst. 2 spravaiho
v/ roe v / v A v Ve . 7 ’
radu zabranit pouze tak, ze povoli zménu obsahu podani, coz neucinily. Zalobce namital,
ze ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu nelze pouzivat oddélené od zakladnich zasad spravaiho
v/ 4 v/ v M / / v 4 /v /. M v
fizeni, v tomto pfipadé zejména § 6 odst. 2 téhoz zakona. Za vaznou Ujmu je mozno
povazovat 1 naklady, které byly vynalozeny zbytecné v duasledku nedinnosti spravaiho
4 4 v 4 / / . v 4 v 4 4
organu. Zabranéni této 4ymé povolenim zmény obsahu podani by bylo zcela v souladu se
zakonem, tudiz je povinnosti spravnich organu.

Zalovana zcela ignorovala namitku Zalobce, %e béZny Zadatel si registraci k podani Zadosti
u ZU CR v Hanoji nemtZe vlastnimi silami sim zajistit, resp. k tomuto uvedla, Ze tato
namitka je lich, kdyZ systém Visapoint jiZ neni v provozu. Zalobce jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné namital, ze byt doslo ke zruseni nového systému,
argumentace ohledné nemoznosti registrace je nadale platna, nebot v dobé podani odvolani
neexistuje zpusob, jak by se zalobce mohl ke spravnimu organu dostavit a svou zadost
podat, a nové planované systémy transparentnost a realnou moznost registrace nezarucuji.
Zalobce %4dal o zménu obsahu podani v dobé, kdy byl provozovan systém Visapoint. Jeho
nasledné zruseni nema na argumentaci zalobce vliv, nebot registrace k podani zadosti je
nadale nemozna. Vyjma zmény zpusobu registrace z objednavani prostrednictvim systému
Visapoint na objednavani prostfednictvim telefonni linky nedoslo k zadné zmeéné, a tedy
registrace k podani zadosti je nemozna stejné, jako tomu bylo za systému Visapoint. Z
tohoto dGvodu je argumentace ohledné nemoznosti registrace nadale aktualni.
Nevyporadani se s ni pak zapfi¢inuje neprezkoumatelnost usneseni o nepovoleni zmény
obsahu zadosti a v dusledku rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v 7alobé dale popsal (ne)fungovani systému telefonického objednavéni, jehoz
pravidla vyplyvala z obsahu informaci zvefejnénych na tGredni desce zastupitelského aradu
a jeho webovych strankach dne 5. 6. 2018, i netispésné pokusy pravniho zastupce zalobce o
registraci (v podrobnostech viz ¢. l. 2 soudniho spisu). Zastupitelsky urad tedy zverejnil na
své redni desce nefunkéni zplisob sjednani terminu na telefonni lince, ktera se vsak hlasi
jako nedostupna nebo volajicim pousti hudbu. Pravnimu zastupci bylo z vlastni ¢innosti
znamo, ze zastupitelsky Gfad nedavno rovnéz provozoval telefonicky objednaci systém na
telefonnim {isle, kam se rovnéz nedalo dovolat. Proto neni mozno predpokladat, ze
stavajici objednaci systém bude nékdy v budoucnosti funkéni a umozni zadatelim sjednat
si termin k osobnimu podani zadosti.

Spravni organy tuto argumentaci tykajici se moznosti UspéSné registrace nejenze
ignorovaly, kdyz tvrdily, Ze Zalobci v podani nové zadosti fakticky nic nebrani, ale svoje
tvrzeni zadnymi dukazy nepodlozily. V této souvislosti navrhl zalobce provedeni dikazu
registraci zalobce k podani zadosti. Zalovana tento dikaz neprovedla a k navrhu zalobce se
.. vy qve v ;. . , / 1o ’ <7 o o
nijak nevyjadrila. Zalovana je povinna provést nové dukazy, a to z nasledujicich davoda.
Pfedné nebyl zalobce poucen o skutecnosti, ze nebude moci navrhovat nové dikazy v
4 v/ 4 Ve 4 4 N4 M 4 4
odvolacim fizeni, proto se na néj ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu nevztahuje. Dale usnesenti
4 v 4 4 4 v/ 4
o nepovoleni zmény bylo procesnim rozhodnutim, kdy tedy nadale bylo vedeno ftizeni
v 4 4 4 v v vV Vv o . V7
pred spravnim organem I. stupné. Soucasné zalobce nemohl tento dikaz uplatnit dfive,
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nebot z zadného jednani spravniho organu I. stupné nebylo zjevné, ze tento jakymkoli
zpusobem sporuje tvrzeni o nemoznosti registrace, a tedy nemél davodu navrhovat dukazy
na podporu svych tvrzeni. V neposledni radé jsou spravni organy vzdy povinny
rozhodovat na zékladé ¥adné zji$téného skutkového stavu. Radné zjisténi skutkového stavu
pak v daném pfipadé zahrnuje zjisténi, zda lze ¢i nelze novou zadost bez vétsich
komplikaci podat. Neprovedeni tohoto dukazu pak mélo za nasledek negativni rozhodnuti
zalované o odvolani proti usneseni o nepovoleni zmény a ve svém dusledku mélo za
nasledek 1 negativni rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebot
zatizilo fizeni podstatnou vadou.

Zalobce rovnéZ v fzeni opakované (jiz s podanim Zadosti o povoleni zmény obsahu
podani) upozornoval, ze registraci je mozno zakoupit u tzv. odborniku na registraci, coz je
sluzba, ktera pro obcany Vietnamu pro zameéstnaneckou kartu nyni stoji 8 000 - 9 000
USD. Zalobce podotkl, e existuje pomérné rozsahla judikatura spravnich soudd, ktera
doklada, ze fakticky stav je skutecné takovy, ze zadatel se pres registracni systémy muze
zaregistrovat prakticky pouze prostrednictvim zakoupeni registrace za tuto cenu. Spravni
organ L stupné i zalovana tak ignorovaly nejen fakticky stav, ktery jim je z jejich uredni
dinnosti znam, ale soucasné i stav, jaky byl konstatovan v mnoha pfipadech spravnimi
soudy. Zalovana tuto nimitku odmitla s od@vodnénim, e Zalobce neprokazal existenci
vazné hrozici Gjmy. Zalobce mé za to, Ze existenci vazné hrozici Gjmy prokazal, kdy? bude
muset hradit za podani nové zadosti, resp. za registraci k tomuto podani vyse uvedenou
astku, coz bylo prokazano mimo jiné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které
zalobce jiz v podani zadosti o povoleni zmény odkazoval, a nadto je tato skuteCnost
spravnimu organu L. stupné i zalované znama z jejich vlastni ufedni ¢innosti. K prokazani
této skutecnosti zalobce navrhl dikaz pokusem o registraci zalobce, ktery vsak zalovana
bez od@vodnéni neprovedla. Zalovand v napadeném rozhodnuti uvedla, e Zalobce
neprokazal existenci hrozby vazné Gjmy, a k tomu odkazovala na ust. § 54 spravaiho radu,
které stanovi, ze UcCastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, na
druhou stranu navrzené dikazy neprovedla a nevyjadrila se k nim. Na strané zalobce
nutné dojde ke vzniku 4jmy, kdyz v dusledku nedinnosti spravniho organu vynalozil
zbytecné vydaje na pravni zastoupeni, spravni poplatky, cesty na zastupitelsky arad atd.
V neposledni radé pak z duvodu pratahu v fizeni vznika zalobci 4yma ve formé uslého
zisku, ktery by zalobce mél, pokud by spravni organ rozhodl v zdkonem stanovené lhuté,
a tedy pokud by zalobce mohl nastoupit do zaméstnani.

K otazce posouzeni vzniku finanéni Gjmy uvedl spravni organ L. stupné v usneseni o
4 v . v /s S v oV 4 /. /v Vv .
nepovoleni zmény: ... Financni #jma obecné miize byt sjmou vaznou pouze tehdy, méla-li by
pro dotenou osobu bez jeho zavinéni likvidacni charakter...“. Neni ztejmé, z ¢eho toto
tvrzeni spravni organ dovozuje. Zidny zakon ani jiny pravni predpis neurluje, ze
4 \4 7 7 / . Vv . N v._ 7 / Ve o
zavaznost hrozici 4ymy je treba posuzovat vzhledem k likvida¢nim GC¢inkiim na
poskozeného. Spravni organ L. stupné sam neuvedl, jak k tomuto zavéru dosel. Prestoze
zalobce uplatnil tuto namitku v odvolani proti usneseni a prostfednictvim odkazu v
odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti, zalovana se s ni nijak nevyporadala. Obé
4 IV * Vo Ve 4 v / v v 4 Vo /4
rozhodnuti tedy zatizila vadou, jez je Cini neprezkoumatelnym. Soucasné neni zfejme, z
Ceho spravni organ L. stupné, potazmo zalovana dovozuji, zda je zptisobena Gjma pro
zalobce likvidaéni ¢ nikoli. Spravni organ L stupné k tomuto zavéru neprovedl zadné
dokazovani, ani neuvedl, z éeho vychazel. Dale pak neni zfejmé, jaka finanéni 4yma by dle
nazoru spravniho organu L. stupné likvidaéni charakter méla, tedy kde je hranice, ktera
oddéluje likvida¢ni a nelikvidaéni charakter Gjmy, a jakym zplsobem je tato hranice
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stanovena.

Zalobce mél za to, ze se jedna o neurdity pravni pojem, a spravni organ tedy nutné musi
jeho obsah srozumitelné a prezkoumatelné vylozit, k ¢emuz v tomto pripadé nedoslo. I
tato namitka byla soudasti odvolani proti usneseni o nepovoleni zmény a proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty, avsak zalovana na ni nereagovala a
A4 / o 4 A4 M 4 4 v/ v \4
zadnym zptsobem se s ni nevyporadala vyjma odkazu na § 52 spravniho fadu, k éemuz se
zalobce vyjadril vyse.
Zalovana a spravni organ I. stupné rovnéz vubec nezohlednily skuteCnost, ze fizeni je
vedeno po dobu delsi nez jeden rok. Délka spravniho fizeni ptisobi vaznou Gjmu a stat za
ni nese odpovédnost ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem,
v 4 Vev/ v * o Ve VvV 4 / v/ 4 v M v 4 4 i
ve znéni pozdéjsich predpist, kdy nepfimérena délka rizeni pred soudem i pfed spravnimi
organy byla opakované kompenzovana finanénim odskodnénim. Tedy bez jakychkoli
A \4 4 / v/ 4 o / 4 4 4 v
pochybnosti je mozné, aby byla délkou fizeni zptsobena Gjma. Spravni organ se mél tedy
zabyvat jeji zavaznosti, coz vSak neudinil.
Proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 Ve \4 4 M M \4 M 4 v/ 4
fizeni a ulozil zalované povinnost nahradit zalobei naklady fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovani ve svém vyjadeni k podané Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby, setrvala na
argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti a rovnéz odkazovala na rozhodnuti o
odvolani proti usneseni o nepovoleni zmény obsahu zadosti ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. MV-
14188-5/S0-2018. Zalovani obzvla¥t poukizala na skutelnost, e Zidost Zalobce byla
podana dne 9. 5. 2017 a volné pracovni misto bylo vyfazeno z evidence jiz ke dni 31. 5.
2017 (viz ¢. j. OAM-14746-3/ZM-2017). Vzhledem k takto kratké dobé méla zalovana za
to, ze kvyrazeni pracovniho mista zevidence, a tudiz k zamitnuti zadosti zalobce,
nepochybné nedoslo z divodu necinnosti spravniho organu I. stupné, kterému k vydani
rozhodnuti zakon pfiznava del$i Ihtitu. Zalovani konstatovala, e nelze jednoznaéné uréit
jasnou hranici délky fizeni, po které by zadosti o zménu obsahu zadosti mélo byt
vyhovéno, a ani nebylo ucelem odvolacitho fizeni ¢i povinnosti zalované tuto hranici
urcovat. Spravni organy v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu rozhoduji tak, aby prijaté
feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Pokud tedy v pfipadé Zalobce nedoslo
k vytazeni pracovniho mista z evidence vinou neptiméfené délky fizeni, méla zalovana za
to, ze nepovoleni zmény obsahu zadosti bylo primétené. Vzhledem k vytazeni pracovniho
mista z evidence jiz ke dni 31. 5. 2017, tedy po tfech tydnech spravniho ftizeni, celkova
délka spravniho fizeni vdélce 14 mésici neméla vliv na zidkonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovan4 podotkla, e Zalobce k Zadosti doloil pracovni smlouvu ze dne 24. 4. 2017,
uzavienou mezi nim a Masokombinatem Plzen s.r.o. na dobu dvou let ode dne 1. 5. 2017.
Z pracovni smlouvy nevyplyva, ze by zaméstnavatel zamyslel ke dni 31. 5. 2017 zrusit
volné pracovni misto vevidenci a pripadné pfemistit své sidlo na Gzemi Slovenské
republiky. K rozhodnuti o pfemisténi sidla nepochybné nedoslo bez dalstho béhem
jednoho mésice. Zaméstnavatel je musel planovat po delsi obdobi, rozhodné k nému
nemohlo dojit v dasledku délky spravniho fizeni o zadosti zalobce. Rozhodnuti
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zameéstnavatele o premisténi pak nema vliv na zakonnost rozhodnuti o zadosti zalobce.
Pokud rozhodnutim o premisténi zaméstnavatele vznikly zalobci néjaké naklady, je treba
toto resit v roviné soukromého prava ve vztahu zalobce a jeho zameéstnavatele. Pfitom

M A% v M o /v 4 v / 4 4
situace, v niz se zalobce ocitl, nastala v dusledku snizeni poctu volnych pracovnich mist ke
dni 31. 5. 2017, na coz spravni organy nemély jakykoli vliv.

Namitku nemoznosti podat zadost dle zalované vyvraci sama skuteénost, ze zalobce jiz
jednou zadost o vydani zaméstnanecké karty podal. Podani dalsi zadosti neni nemozne.
Aktualné zalovana uvedla, ze doslo k docasnému pozastaveni prijmu zadosti o dlouhodoby
pobyt — zaméstnaneckou kartu na zikladé usneseni V1ady CR ze dne 18. 7. 2018. Jedn4 se
ovSem o docasneé opatfeni odavodnéné bezpecnostnim rizikem, nikoliv o stav trvaly.

K provedené dikazu registraci zalobce k podani zalobce zalovana uvedla, Ze je opravnéna
pouze k prezkumu rozhodnuti spravniho organu L. stupné (srov. § 170a, § 170b zakona o

.. o] 4 4 v/ 4 4 o . 4 4 4
pobytu cizinct, § 89 spravniho fadu). Provedeni takového dukazu je nerealné a navrh na
jeho provedeni pak absurdni. Zpusob podavani zadosti o dlouhodobé pobyty na
zastupitelskych aradech je v kompetenci téchto wradu, jejichz éinnost je koordinovana
Ministerstvem zahrani¢nich véci CR.

Zalobce rovné? dle Zalované neprokazal a neptedloZil 74dné dikazy, e by placeni ¢astky
za registraci pro néj predstavovalo vaznou Gjmu. Byl pfitom povinen dolozit spravnimu
organu I stupné dukazy, které by prokazovaly, ze mu bude zptisobena vazna jma. Pojem
»vazné Wmy“ je neurcitym pravnim pojmem, ktery predpoklada ze strany spravniho
organu spravni uvazeni. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-
69, spravna aplikace predpoklada ze strany spravniho organu spravni uvazeni, pficemz
spravni organy nejsou povinny obecné definovat pojem ,vazna Ujma“, nybrz pouze
hodnotit, zda Gcastnikovi hrozi vazna Gjma, jak to vyzaduje ustanoveni § 41 odst. 8 véty
druhé spravniho radu.

IV.
Replika zalobce

V podané replice Zalobce nad rdmec Zaloby uvedl, Ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. L. US
563/11 ze dne 13. 11. 2012 judikoval: ,,...Jestlize obecny soud aplikuje na dany pripad pravni
predpisy sice formalné souladné s jejich textem, avsak odhlédne od redlnych spolecenskych
vztabi, dopusti se prepjatého formalismu. Takovym postupem porusi stéZovatelovo pravo na
soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod...“, ¢imz vyjadril
definici prepjatého formalismu, kterou lze aplikovat i na postupy spravnich organd.
Jestlize zalovana k namitce prepjatého formalismu uvedla pouze, ze postup spravniho
organu 1. stupné nelze povazovat za prepjaty formalismus, nebot tento postupoval dle
prislusnych ustanoveni zakona, pak zadnym zpisobem tuto namitku nevyporadala, nebot
prepjatym formalismem je pravé vyklad formalné souladny s textem pravniho ptedpisu,
ktery vSak nereflektuje spolecenské vztahy. Tedy konstatovani, ze spravni organ L. stupné
postupoval dle zakona a nejedna se tak o prepjaty formalismus, nekoreluje se smyslem
namitky a s podstatou vyznamu prepjatého formalismu.

V zalobé zalobce upozornil na informaci zverejnénou na webové strance ZU v Hanoji,
kterou dokladal skute¢nosti tykajici se nemoznosti registrace k podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty a dalSich pobytovych opravnéni obecné, aby tak prokazal, ze tato

v 4 4 . v 4 . 4 /4 ’ . . /7 \
nemoznost nadale trva 1 po zruSeni objednavkového systému Visapoint. Konkrétné
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informace zverfejnéna dne 31. 5. 2018 prokazuje, ze sam zastupitelsky Urad ma podezfeni
na manipulaci s pristupem k webové strance, a soucasné, ze ani pres Uspésnou registraci
nema zalobce zaruceno, ze jeho registrace nebude zrusena a ze se mu skutecné podari
dosahnout podani zadosti. Prestoze zastupitelsky afad avizoval budouci moznost
objednani k podani zaméstnanecké karty prostfednictvim e-mailové zpravy obsahujic
alfanumericky kod, k tomuto nasledné nedoslo. Od zruseni systému Visapoint tak mélo
objednavani probihat prostrednictvim telefonické linky. Rovnéz tento zpusob byl
dlouhodobé nefunkéni. Vyjma zmény zplsobu objednavani prosttednictvim systému
Visapoint na objednavani prostrednictvim telefonni linky nedoslo k zadné zméné, a tedy
registrace k podani zadosti je nemozna stejné jako za systému Visapoint.

V dobé podani repliky bylo na zikladé usneseni Vlady CR ¢&. 474 ze dne 18. 7. 2018 zcela
nemozné podat novou zadost o vydani zaméstnanecké karty, nebot pfijem zadosti o
zaméstnaneckou kartu na zastupitelském Gradu v Hanoji byl pozastaven, a to na dobu
neurditou, tedy nadale jiz neexistovala ani hypoteticka moznost podani zadosti. Zpusoby
objednani se v ¢ase ménily, to vSak neméni nic na davodech pro povoleni zmény obsahu
adosti. Zalobce totiZ jako jeden z dtivodt uvedl faktickou nemoznost registrace k podani
nové zadosti o vydani zaméstnanecké karty, a tato trva bez ohledu na to, zda se zadatel ma
objednat prostrednictvim systému Visapoint, e-mailové zpravy, telefonni linky ¢i zda je
pjem Z4dosti usnesenim Vlady CR pozastaven.

K otazce provedeni dukazu registraci zalobce k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
zalobce uvedl, ze dle § 93 odst. 1 spravniho radu se na fizeni o odvolani uzije hlava VI
spravniho fadu. V hlavé VI. je upraveno dokazovani v prabéhu spravaniho fizeni, tedy v
odvolacim fizeni je mozno provadét dukazy stejnym zpasobem jako v fizeni pred
spravnim organem I. stupné. Co se tycCe navrhovani novych dukazt, k tomu hovoti § 82
odst. 4 spravniho radu, které takovy postup v pripadé splnéni podminek vyslovné
umoznuje. Ze zakona je tedy mozné, aby zalovana provadéla dukazy v odvolacim rizeni.
Navrh dikazu zalobce znél tak, ze se ma zalovana pokusit zaregistrovat zalobce k podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu. Soucasné zalobce podotkl, ze svou zadost, odivodnénou
mimo jiné nemoznosti registrace k podani zadosti, podal v dobé, kdy byl systém Visapoint
v provozu, a to konkrétné dne 16. 9. 2017. Spravni organy tak nemohou prenaset na
zalobce skutecnost, ze o této zadosti bylo pravomocné rozhodnuto az dne 22. 6. 2018, kdy
doslo ke zméné zptisobu objednavani. Jestlize Zalobce tvrdil nemoznost registrace k podani
zadosti a zalovana tvrdila, Ze toto je fakticky mozné, pak bylo na zalované, aby prokazala,
ze se zalobce myli, resp. aby dostatecné zjistila skutkovy stav.

Zalobce mél za to, Ze v projednavaném p¥padé, resp. v p¥padé ust. § 41 odst. 8 spravniho
fadu nedal zakonodarce spravnimu organu moznost spravniho uvazeni. Zakonodarce uzil
neurdity pravni pojem, ktery zalovana méla radné vylozit a vysvétlit jeho pouziti v tomto
konkrétnim a individualizovaném pfipadé, prostor pro spravni uvazeni vSak neméla. To
znamena, ze zalovana, ani spravni organ L stupné, nemély vibec moznost spravniho
uvazeni, tedy ani rozhodnuti, zda zménu povoli, ale tato zména byla jejich povinnosti.
Spravni organy nemély moznost vybrat z vice moznosti feseni, ani zvolit, zda o zadosti o
povoleni zmény obsahu zidosti rozhodnou ¢i nikoli, ale toto bylo jejich zdkonnou
povinnosti. Neurdity pravni pojem pak zalovana, resp. prvostupriovy organ nikdy radné
nevylozily v souvislosti s projednavanou véci, a proto nedoslo k objasnéni obsahu
neurcitého pravniho pojmu vazné Gjmy.
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V.
Prvni rozhodnuti krajského soudu

Soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 57 A 91/2018-43, napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Na
zakladé podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1
Azs 403/2019-28 (dale téz jen ,zrusujici rozsudek), rozsudek zdejstho soudu pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

VL
Vyjadreni zalobce po zruseni rozsudku

Zalobce po vydani zruSujictho rozsudku doplnil vlastni argumentaci, kdy uvedl, ze
odavodioval svoji zadost 0 zménu obsahu podani ze dne 19. 9. 2017 mimo jiné faktickou
nemoznosti registrace v systému Visapoint k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na
ZU CR v Hanoji a v dusledku toho nemoznosti podat novou zadost o zaméstnaneckou
kartu. Po ukonéeni provozu systému Visapoint ke dni 31. 10. 2017 pak argumentoval tim,
ze 1 nové objednaci systémy slouzici k registraci na ZU CR v Hanoji jsou nefunkéni, a
nema proto moznost podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu. Spravni organ L. stupné
i v 4 v /4 4 o v 4 v M v 4
i zalovana vzdy sva rozhodnuti odivodnovaly tim, ze nejsou splnény podminky pro
4 v v/ M v v i 4 4 / N/ M v
povoleni zmény obsahu zadosti, protoze zalobci v podani noveé zadosti o zaméstnaneckou
kartu nic nebrani. Ptitom si ve skutecnosti po celou dobu byly védomy informaci, ze
kterych plynulo, ze zalobce se fakticky zaregistrovat nemuze, a nemuaze proto podat ani
novou zadost o zaméstnaneckou kartu. Jejich argumentace proto byla v rozporu s touto
jejich znalosti skute¢ného stavu. Zalobce upozornil na to, ze dne 18. 9. 2018 zahajila Policie
CR trestni stihani nékolika osob z dtvodu, ze mély nejméné od r. 2013 do ukonceni
provozu systému Visapoint ovladat jeho chod takovym zpusobem, ze se potencialni
zadatelé o vydani zameéstnanecké karty nemohli sami zaregistrovat. Stejnym zptsobem
méla byt ovladana i telefonni linka urcena k registraci pro podani zadosti od fijna 2017 do
zafi 2018. Ukony trestniho fizeni byly zahajeny v r. 2016 a ministerstvo vnitra bylo o
skutecnostech informovano, a to i v obdobi, kdy se v prabéhu fizeni zalobce domahal
4 v v/ M v v 4 4 4 vV * Vv 4 v eV
povoleni zmény obsahu zadosti. Skutecnost, ze spravni organ 1. stupné 1 zalovana mély jiz
o v 4 4 v/ 4 v i * v o i
v prubéhu spravniho fizeni znalost o nemoznosti registrace zalobce a v dusledku toho 1
nemoznosti podani jeho nové zadosti o zaméstnaneckou kartu, vyplyvala z dokumentt
Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR, ¢.j. V211-21/2017-OAM a
V211-36/2017-OAM.

VII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s5.) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti byl soud vazan nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s.f.s.)
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O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.t.s.).
VIIIL.
Rozhodnuti soudu

Soud shledal zalobu ddvodnou.

Podstatou sporu mezi Gcastniky tizeni bylo, zda v daném ptipadé byly ¢i nebyly splnény
podminky pro zménu obsahu zadosti zalobce podle § 41 odst. 8 spravniho radu.

Podle § 41 odst. 8 prvni dast véty druhé spravniho fadu spravni organ muze povolit
v 4 v /4 /7. v/ v \4 i 4 /v A
zpétvzeti nebo zménu obsahu podani jen v pripadé, ze podateli hrozi vazna 4jma.

Je ptitom na podateli, aby hrozbu vazné 4jmy vzniklé mu v disledku nepovoleni zmény
v/ . . ’ .. . v/ . ’ A v
zadosti tvrdil, resp. prokazal, jinak jeho zadosti neni mozné vyhoveét.

V nyni projednavané véci zalobce spatfuje hrozbu vazné 4jmy jednak v tom, ze v dusledku
v v 4 / 4 o 4 4 4 Ve o 4 v i
prekroceni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti o néj pivodni zaméstnavatel ztratil
zajem, dale ve skuteCnosti, ze fakticky nema moznost podat novou ziadost o

zaméstnaneckou kartu, resp. tato zadost je spojena se zna¢nymi naklady.

Pokud se jedna o prvni tvrzeny davod hrozici vazné Ojmy, tj. prekroceni zakonné lhuty
pro vydani rozhodnuti, pak zalovana k tomu v napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,sicastnik
7izeni podal Zddost o zaméstnaneckou kartu dne 9. 5. 2017, pricemz lustraci ve verejné
dostupném registru Ministerstva prdce a socidlnich véci bylo spravnim organem I stupné
zjisténo, Ze volné misto evidované pod ¢. 10 292 850 712 u zaméstnavatele Masokombindt Plzeri
s.7.0., které icastnik ¥izeni vyplnil do Zddosti o zaméstnaneckou kartu, bylo dne 31. 5. 2017
z evidence vyrazeno. Komise uvddi, Ze lbiita pro vyddani zaméstnanecké karty je dle ustanoveni
§ 169 odst. 1 pism. b) zak. & 326/1999 Sb., ve znéni vicinném do 14. 8. 2017, sedesdt dnii, jednd-
li se o zvlast’ sloZité pripady je lbiita pro vyrizeni Zidosti devadesdt dnd. V pripadé icastnika
7izeni byla Zddost o vydini zaméstnanecké karty podana na Zastupitelském svadu v Hanoji dne
9. 5. 2017, pracovni misto, o které se icastnik uchdzel, bylo z evidence volnych mist vyrazeno
dne 31. 5. 2017, nelze tedy prisvédcit ndazoru zmocnéného zastupce, Ze délka vizeni zpisobila
ztrdtu zdjmu zameéstnavatele o castnika rizeni, kdyz k vyrazeni pracovnibo mista doslo
v dobé, kdy jesté neuplynula zikonnd lbiita k vy¥izeni Zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
S pravé citovanou argumentaci zalované se soud zcela ztotoznuje. Je treba si uvédomit, ze i
pokud by bylo prvoinstancni rozhodnuti vydano vcas, nebylo by mozné s ohledem na
vyrazeni mista pred uplynutim zakonné lhuty pro rozhodnuti zadosti zalobce vyhovét.

Soud shledal divodnou druhou ¢ast Zalobni argumentace tykajici se nemoznosti podat
novou adost na Zastupitelském t¥adu v Hanoji. Zalobce tvrdil, e mu vznikne vazna
yma tim, Ze novou zadost nebude moci podat, prestoze si zajistil praci u nového
zaméstnavatele. Tato argumentace je srozumitelna a pochopitelna. Kdyz by zalobci nebylo
umoznéno zadost zménit, a zaroven zadnou novou by podat nemohl, byla by jeho prace
na Uzemi na zikladé zaméstnanecké karty vyloulena. Skutecnost, ze by zalobce byl
vylouden z moznosti zaméstnaneckou kartu ziskat, nelze neposoudit jinak, nez ze o 4jmu
spoCivajici ve ztraté prilezitosti jde. Toto tvrzeni tedy v potencidlni roviné muze byt
diivodem pro povoleni zmény zadosti. Pokud je v fizeni vzneseno, musi jej spravni organy
bud'to vyvratit tim, Ze neni pravdivé (tj. zadost lze podat), pripadné musi zkoumat, zda
nemoznost podat zadost predstavuje Gjmu vaznou ¢i nikoliv.

Zalovana se vodivodnéni napadeného rozhodnuti omezila na konstatovani, ze ,k
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pripominkam zmocnéného zdstupce tykajicim se nemoznosti registrace do rezervacniho systému
Visapoint Komise sdéluje, Ze tento objedndvkovy systém byl ke dni 31. 10. 2017 zcela ukoncen a
objednani terminu pro prijem Zddosti o vizum nebo pobytové opravnéni prostrednictvim
systému Visapoint jiz neni mozné. Informace o zpisobu objedndvini terminii pro prijem
Zadosti o wviza a pobytovi oprdvnéni jsou wumisténa na webové strance prislusného
zastupitelského sradu/generdlnibo konzulatu. Zpisob objednavani termini pro prijem Zadosti
o pobytovd oprdvnéni je zvereinén na webouvych strankdch prislusnébo zastupitelského
wradu/generdlniho konzulitu. Naproti tomu je pravdou, Ze i Nejvyssi spravni soud v nékolika
svych rozhodnutich kritizoval zdvazné problémy systému Visapoint (viz zejména rozsudek
rozsireného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016-52,
publ. pod & 3601/2017 Sb. NSS, a rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 30. 5. 2017, & j. 7 Azs 227/2016-36, publ. pod ¢ 3603/2017 Sb. NSS). V' téchto
rozhodnutich vsak Nejuyssi spravni soud zdroveri i vyloZil, jaké se cizinciim nabizeji prostredky
ochrany pred problémy fungovini systému Visapoint. Navic jak Komise vyse uvedla, provoz
rezervacniho systému Visapoint byl ke dni 31. 10. 2017 zcela ukoncen, ndmitka zmocnéného
zdastupce neni tudiz relevantni. Obdobna argumentace je obsazena i v prvoinstanénim
rozhodnuti. Toto odivodnéni je zcela nedostate¢né a nenapliuje pozadavky na jeho
prezkoumatelnost. Je tfeba si uvédomit, ze zalobce podal zadost o zménu zadosti o
zaméstnaneckou kartu dne 19. 9. 2017, ). v dobé fungovani systému Visapoint. Dale plati,
ze vodvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce namital, ze novy systém
prijimani zadosti zavedeny po zruseni systému Visapoint bude fungovat stejnym (y.
nezikonnym) zptisobem. Zalovan nijak nepopsala, jaky systém p¥ijimani Zadosti fungoval
v dobé vydani prvoinstanéniho rozhodnuti (f. v listopadu 2017), ani v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (Cerven 2018), a zda tyto systémy umoznovaly podavani zadosti v
priméreném casovém horizontu a lidsky dustojnym zptsobem. Zdej$imu soudu je pfitom
z jeho ¢innosti znamo, ze v dobé vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti byl ptijem zadosti
zcela zastaven (viz napf. rozsudek ze dnme 29. 3. 2019, ¢. j. 57 A 36/2018 - 152),
v nasledujicim obdobi byl zaveden ,systém telefonického objednavani v kombinaci s tzv.
zivou frontou®, ktery rovnéz nesplnoval pozadavky vymezené judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (k tomu v podrobnostech viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2019,
¢ j. 57 A 30/2018 - 95). Zdejsimu soudu v této souvislosti neunikl odkaz obsazeny ve
zrusujicim rozsudku na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢&. 5. 9
Azs 440/2018 - 44, ktery se vénoval fungovani systému ptijimani zadosti v dobé
rozhodovani Zalované. V daném rozsudku kasaéni soud uzaviel, ze ,[zfe zjisténého
skutkového stavu nevyplynulo, Ze by tento systém fungoval svévolné, nepriibledné,
diskriminacné, neracionalné & neférové. V pripadé stéZovatelii ani nelze hovorit o tom, Ze by
7im tento systém dloubodobé znemozrioval podat Zadost o udéleni povoleni k dloubodobému ¢&
trvalému pobytu, nebot’ zdsahovou Zalobu podali jiz po dvou neispésmych pokusech o sjednani
terminu, které ucinili v jeden den®. V navazujicim tizeni bude na spravnich organech, aby
jasné uvedly, od kdy byl zaveden systém piijimani zadosti, jenz podle kasa¢niho soudu
funguje fadnym zpusobem, a zda doba, trvajici fadu mésicli, po kterou zalobce nemohl
podat novou ziadost o zaméstnaneckou kartu lidsky dastojnym zplsobem, muze
predstavovat ,hrozbu vazné 4jmy* ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
v/ 4 v vV V/ 4 vV eV v/ 4 Vv M V4 4 4

fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). K vadé fizeni doslo jiz v fizeni pred prvoinstan¢nim spravnim
organem, a proto soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil i prvoinstanéni
rozhodnuti. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se
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véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IX.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni zalobce, jenz mél ve véci plny
Gspéch. Ulelné vynaloZené niklady ¥Hzeni sestavaji z nsledujicich poloZek: 1) odména
advokata za Ctyfi Gkony pravni sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, repliky a vyjadteni po zruseni prvaiho rozsudku, tj. podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist celkem 72 400 K¢ 2) odména za jeden tkon pravni
sluzby v poloviéni vysi, kterym se rozumi vyjadreni ke kasacni stiznosti, analogicky podle
§ 11 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve vysi 1 550
K¢ 3) nahrada hotovych vydaji v souvislosti s témito péti tkony pravni sluzby, tj. podle §
13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢/Ukon, celkem 7 500 K¢ 4) Castka dané z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést, ve vysi 3 244,50 K¢ 5)
zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3000 K¢ Zalovana je tudi? v tomto Hzeni povinna
nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 21 694,50 K¢. Ke splnéni povinnosti soud zalované
stanovil lhutu pfimérenou dobé potfebné k realizaci vyplaty dané dastky.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 31. 8. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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