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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Moravské srdce, z.s.
sidlem Ctvrté 1177, Hluk
zastoupeny doc. JUDr. Zdertkem Koudelkou, Ph.D., advokatem
sidlem Optatova 46, Brno

proti

zalovanym: 1. Zastupitelstvo méstské &sti Brno-Re¢kovice a Mokra Hora
sidlem Palackého nam. 11, Brno
2. starosta méstské ¢sti Brno-Retkovice a Mokra Hora
sidlem Palackého nam. 11, Brno
zastoupeny Mgr. Filipem Lederem, advokatem
sidlem Lidicka 710/57, Brno

\4 v v 4 / M 4 v 4 v/ /7 7/ M \4
o zalobé na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovanych spocivajicimi v tom, ze starosta
méstské casti Brno-Reckovice a Mokra Hora nepredlozil Zastupitelstvu méstské ¢asti Brno-
Reckovice a Mokra Hora zadost zalobce ze dne 17.1.2020 o vytvofeni vyboru pro
narodnostni mensiny a ze Zastupitelstvo méstskeé casti Brno-Reckovice a Mokra Hora o
/4 v/ M v/ 1° / /4 /7 Ve
této zadosti nerozhodlo a nezfidilo vybor pro narodnostni mensiny,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanym se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméahé ochrany pred nezikonnymi zasahy Zalovanych, jeZ
maji spolivat vtom, ze zadost zalobce ze dne 17.1.2020 o vytvoreni vyboru pro
narodnostni men$iny zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Retkovice a Mokra Hora nebyla
zalovanymi vyfizena pfislusnym zpusobem dle § 117 odst. 3 ve spojeni s § 146 zakona C.
128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon obcich®). Ze stanoviska starosty sdéleného zalobci
dopisem ze dne 3.2.2020 je zfejmeé, ze zadosti zalobce nehodlaji zalovani vyhovét a véc
dopisem starosty povazuji za vyrizenou. V tomto zpusobu vytizeni zadosti zalobce
spatruje nezakonné zasahy do svého subjektivniho verejného prava.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20.2.2018, ¢.j. 9
As 336/2017-18, uvadi, ze jako zapsany spolek, jehoz zakladnim cilem je prosazovat prava
moravského naroda na sebeurceni, spliuje pozadavky dle § 117 odst. 3 zakona o obcich a
oV v/ v/ 4 / 4 4 Ve 4 Ve /7 v
muze zadat o ztizeni vyboru pro narodnostni mensiny. Zakon pritom nestanovi, ze spolek
by musel mit sidlo na Gzemi dané obce ¢i méstské Casti. Zalobce pti navrhu ¢lent vyboru
pro narodnostni mensiny navrhl osobu (Ing. M. T.), ktera je oblanem méstské ¢asti Brno-
Reckovice a Mokra Hora.

Zalobce namit, Ze podle vysledkd posledniho séitani lidu v roce 2011, které jsou vefejné
dostupné na webu Ceského statistického tGfadu, Zilo na tzemi méstské &isti Brno-
Rectkovice a Mokra Hora celkem 15486 obyvatel, ztoho 3 657 ptislusnikd moravské
narodnosti, coz je 23,6 %. Podle posledniho scitani lidu je tedy ztrejmé, ze vice nez 10%
obyvatel se hlasi kjiné, nez leské narodnosti. Po padu komunismu se k moravské
narodnosti pfi séitani lidu v roce 1991 prihlasilo 1 360 000 obywvatel, roku 2001 cca 380 000
obyvatel a roku 2011 pak cca 600 000 obyvatel. Jedna se o nejvétsi narodni skupinu vedle
vétsinového naroda Ceského a prihlaseni k moravské narodnosti je trvalym jevem. Presto
vSak zastupci tohoto naroda nejsou zastoupeni ve vyboru zastupitelstva pro narodnostni
mensiny, ktery nebyl ztizen, byt jde o zakonnou povinnost zalovanych.

Zalobce s odkazem na dikaz spocivajici ve statistice scitani lidu 2011 Brno-Reckovice a
Mokra Hora namita, ze zalovani odmitaji respektovat dusledky svobodného prihlaseni se

v o 4 4 4 . . N /4 ’71° 4 \4 /
obcdanti statu k moravské narodnosti. To v situaci, kdy evropské realie dokreslujt, ze staré
definice naroda, které byly urlovany predev§im jazykem, nejsou platné; nékdy hraje roli
ptisluSnost nabozenska, jindy narodni ¢i etnickd. Demokraticky pravni stat neni od toho,
aby vrchnostensky uznaval, ktery narod je ten pravy a ktery ne a vefejna moc musi vzit
svobodné vyjadfeni vile oblanli o své narodnosti na védomi. Ostatné v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky cdesky a slovensky narod nebyly uznavany jako samostatné
narody, ale jako dvé vétve naroda leskoslovenského. Tento pfistup zhodnotila historie
jako nespravny. V Cerné Hore se obyvatelstvo svobodné hlasi k narodnosti srbské nebo
v 4 VeV v . V.. . M . 4 4 4 V_ V-
Cernohorské, pricemz je neodlisuje ani jazyk ani nabozenstvi. Ve Skotsku se vétsina
obyvatel hlasi ke skotskému narodu, prestoze hovofi anglicky a jsou vét§inové protestanté
stejné jako Anglicané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce namita, ze zalovani nemaji zaddnou zakonnou puasobnost hodnotit narodni
mensiny pro Ucely zfizeni vyboru a musi vychazet ze staitem organizovaného posledniho
Uredniho séitani lidu. Nepatfi do plsobnosti uzemni samospravy rozhodovat, ktera
mensina je ta spravna pro to, aby méla postaveni narodnostni mensiny pro ucely zfizeni
/ 4 4 Ve / A v 4 /4 M v 4
vyboru pro narodnostni mensiny. Starosta svym vyjadfenim ,pohrda z pozic velkoceského
nacionalismu“ obcany, ktefi se prihlasili k moravskému narodu (nirodnosti). Zalobce
o v M v i / /. Vv \4 / v 4 i M M Ve /v 4
zduraznuje, ze v demokratickém staté zalozeném na obcanském principu je prihlaseni se
k narodnosti svobodnym projevem kazdého jedince a stat a izemni samosprava je povinna
’ . ’ v/ v v . . ’ ’ v
takovy projev respektovat. V daném pripadé byla porusena subjektivni prava zalobce,
M M vV Vv M 4 4 v / M 4 /7 N7 i v/ 4 /
jelikoz zalobce je ze zakona opravnénym subjektem k podani zadosti o ztizeni vyboru;
zalovani tedy podle zalobce neuznavaji moravskou narodnost jako rovnou ostatnim
narodnostem a nechtéji vyvodit zakonné dusledky ze zalobcem projevené vile. Tim je
jejich postup nezakonny pro rozpor s § 117 odst. 3 zakona o obcich a neustavni pro rozpor
s principem rovnosti dle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod a s principem zakazu
diskriminace a odnarodnovani dle ¢lanka 3 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalovanym zakazal pokracovat
v nezakonnych zasazich spolivajicich v neztizeni vyboru zastupitelstva pro narodnostni
mensiny podle ¥4dosti Zalobce, aby starostovi méstské ¢asti Brno-Reckovice a Mokra Hora
prikizal predloZit na nejbliz$im zasedni Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Retkovice a
Mokra Hora zadost zalobce o ztizeni vyboru zastupitelstva pro narodnostni mensiny a aby
Zastupitelstvu méstské ¢asti Brno-Redkovice a Mokra Hora ptikdzal rozhodnout o Zadosti
zalobce o zfizenl vyboru zastupitelstva pro narodnostni mensiny podle § 117 odst. 3
zakona o obcich do tfi mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem, a to jak v podaném
replice, tak 1 pfi jednani soudu, které ve véci probéhlo.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovanych

Zalovani nesouhlasi se zalobou a s odkazem na stanovisko Rady vlady pro narodnostni
Ve 4 Ve/ \4 4 4 4 4
mensiny z roku 2017 uvadéji, ze moravskou narodnost nelze povazovat za narodnostni
mensinu v pravém slova smyslu. Deklarovani moravské narodnosti 1ze podle zalovanych
vnimat jako vyraz moravské historické zemské identity, coz vSak neznamena, ze by cast
Moravani a Slezanu tvorila narodnostni mensinu, tedy narodnostné mensinové
v 4 V. 7 / V_ V- /4 v . M / o .
spolecenstvi odlisujici se od vétsinové spolecnosti etnickym ptivodem, jazykem a kulturou.
Zalovani rovnéz na podporu svého stanoviska odkazali na nazor JUDr. J. Ch., byvalého
ministra pro lidska prava, rovné ptilezitosti a legislativu, obsazeny v jeho dopisu ze dne
10.1.2017.

Zalovani dale uvadi, Ze je tfeba rovnéz poditat s tim, ze osoby, které se pti séitani lidu
Ve Vi /4 4 . Ve o .. 4 ’ \4

prihlasily k moravské narodnosti, tak ucinily s jistou mirou nadsazky, ze tyto osoby se

neciti byti ¢leny narodnostni menSiny a ani o to neusiluji; vtomto ohledu je nutné

zvazovat i vaznost takto projevené vile.

Zalovani rovnéz upozortiuji na skutecnost, ze existuje riziko, ze se touto cestou zalobce
v/ M 4 b /4 /e bl v 4 . vV v / v

snazi prosadit své politické zajmy, nebot predseda zalobce je rovnéz lestny predseda
st /7 / / . . e 7 / Vv, v s/ 7 A /

politické strany Moravane, ktera si klade mimo jiné za cil preménu unitarni Ceske

republiky na federativni stat, coz vyplyva z programu této politické strany prezentovaného

na webovych strankach. Zalobce by dle Zalovanych mél byt schopen jednoznacné uveést,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jaka prava a zajmy jim deklarované narodnostni mensiny maji byt jeho prostfednictvim
hdjeny. Zalovani akcentuji, %e privo zistupch narodnostnich men$in podilet se na
samospravé neni samotdelné a nelze jej zneuZivat k prosazeni vlastnich z4jmd. Zalovani se
svym postupem nesnazili o ,vrchnostenské uznavani, ktery narod je ten pravy a ktery ne*,
jak tvrdi zalobce, ale naopak o snahu rozlisit mezi realné existujici narodnostni mensinou a
pouhym deklarovanim jeji existence za i¢elem prosazeni vlastnich zajmu.

Zalovani rovnéz zduraznuji, ze otazka narodnosti je Gzce spjata s otazkou vlastni identity
v v Vev v v \4 v/ v_ 7 o 4 4 Ve 4
Clovéka, pricemz lze obecné konstatovat, ze u pfislusnika narodnostnich mensin ma tato
otazka zpravidla vétsi vyznam. Jedna se o charakteristiku velmi konstantni a lze si jen stézi
predstavit, ze by bylo béznym jevem, aby se nékdo povazoval za prislusnika ceského
4 VeV v v M 4 v v/ v_ 7 v 4 v 4
naroda, pfi¢emz by zménil nazor a povazoval se za prislusnika napf. naroda reckého.
Pokud tedy zalobce odkazuje na pocéty osob, jez se v prubéhu let hlasily k moravské
narodnosti, tedy v roce 1 360 000 osob, v roce 2001 jiz jen 380 000 osob a v roce 2011 témér
600 000 osob, je na prvni pohled patrné, ze se jedna o enormné rozdilna Cisla. Zalovani
Ve v 4 \4 ./ i 4 4 M M3 v/ - 4 Ve V 4
ptitom nezpochybruji, ze se vyskytuji ,regionalni patrioti®, kteti jsou nalezité hrdi na
region, ze ktereho pochazi a tuto hrdost navenek projevuji. Je vsak nutné toto odlisit od
existence narodnostni mensiny; narod ani narodnostni mensina nemuze byt urcena pouze
tim, ze se nékdo prohlasi za pfislusnika takového naroda ¢i narodnostni mensiny a odkaze
na urcité Gzemi.
Zalovani souhlasi se zalobcem v tom, ze zastupitelstvo ani starosta obce nemaji posuzovat,
ktera narodnostni mensina je ,spravna“ a ktera nikoli. Vzhledem k tomu, ze § 117 odst. 3
zakona
o obcich opravriuje zadat o zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny vyhradné spolek
zastupujici zajmy narodnostni mensiny, je vsak nutné, aby obec vyhodnotila, zda je takova
v/ 4 4 v / M v - / /
zadost podana opravnénym subjektem, coz je nevyhnutelnym krokem, ktery obec pro
radné posouzeni zadosti a dalsi postup ma ¢init.

Zalovani se rovnéz ohrazuji proti tomu, ze by odpovéd adresovana zalobci starostou byla
vyrazem pohrdani ¢i urazlivého charakteru vaéi obCanum, kteri se prihlasili k moravske
narodnosti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim

soudem, 1 pti jednani soudu. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nediavodnou
4

zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezikonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Zalobce se dne 17.1.2020 obratil dopisem na Zalované se Z4dosti, aby zastupitelstvo ziidilo
vybor pro narodnostni mensiny a akceptovalo za ¢lena tohoto vyboru Ing. M. T. Ve své
zadosti zalobce odkazal na vysledky séitani lidu v roce 1991, kdy se k moravské narodnosti
prihlasilo 1360 000 obyvatel, v roce 2001, kdy se k moravské narodnosti pfihlasilo cca

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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380 000 obywvatel, a v roce 2011, kdy se k moravské narodnosti pfihlasilo 630 000 obyvatel
Ceskeé republiky.

Starosta meéstskeé casti Brno-Reckovice a Mokra Hora dne 3.2.2020 zaslal zalobci dopis,
v \4 V1 v /4 v/ 4 / 4 4 Ve /
vnémz mu sdélil, ze otazkou ztizeni vyboru pro narodnostni mensiny se zabyvalo
zastupitelstvo méstské Casti jiz na zasedani dne 19.11.2018, kdy posuzovalo, zda je mozné
moravskou narodnost posuzovat jako narodnostni mensinu, aby byla splnéna zakonna

4 v/ 4 / 4 4 v i
podminky pro zfizeni vyboru ve smyslu § 117 odst. 3 zakona o obcich. Starosta zalobci
sdélil, ze Zastupitelstvo meéstské dasti Brno-Reckovice a Mokra Hora se na svém
ustavujicim zasedani ptriklonilo k nazoru, ze Moravané nejsou narodnostni mensina, a
proto nedoslo ke ztizeni vyboru pro narodnostni mensiny. Svij nazor zastupitelstvo na
svém ustavujicim zasedani oprelo o skutecnost, ze ani v ramci Rady vlady pro narodnostni
mensiny ani Vyboru pro narodnostni mensiny Zastupitelstva Jihomoravského kraje, neni

4 Ve v i ./ o / i v 4 4 /
zahrnuta moravska mensina a ze vznikaji duvodné pochybnosti o naplnéni zakonné
definice mensiny ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusniku
4 4 Ve v v v / 4 o /4 M 4 /4 v/ v 7/ o
narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pravech prislusnika
’ / Ve o« s 7 . / . ’ v/ 1 7 /
narodnostnich mensin“), nebof Gdaj o narodnosti plynouci ze séitani obyvatel ma
charakter spise teritorialni, nez narodnostni. Rovnéz v tomto ohledu zastupitelstvo na
svém ustavujicim zasedani vychazelo ze stanoviska ministra pro lidska prava, rovné
prilezitosti a legislativu a predsedy Rady vlady pro narodnostni mensiny JUDr. J. Ch.

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda je zaloba pripustna, zda byla splnéna podminka aktivni
a pasivni legitimace a zda byla dodrzena lhtta pro podani zaloby.

Jak jiz zdejsi soud uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 30.10.2017, ¢.j. 62 A 243/2017-8, ze
4 / /. Ve 4 4 / o 4 4 4
smyslu zakonné Upravy ztizovani vybort obce lze - ve vztahu k otazce narodnostnich
mensin - dovodit, ze existence a ¢innost vybort coby poradnich organt zastupitelstva pro
Ucely jeho dalsiho rozhodovani smétuje k tomu, aby pti rozhodovani zastupitelstva kraje
byla v jednotlivych pripadech zajisténa ochrana prav prislusnikt narodnostnich mensin ¢i
byly do wurcité miry zohlednény jejich zajmy. Rozhodnutimi zastupitelstva obce je
realizovana samostatna pusobnost obce a tato rozhodnuti se v urcitych pripadech mohou
dotykat zaymu a prav narodnostnich mensin, ktera jsou definovana na tstavni a zakonné
Grovni (Listina zakladnich prav a svobod, zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusnikt
narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakont, dale jen ,zakon o pravech prislusnika
narodnostnich mensin®, zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim,
vv/ 4 .. 4 V17 4 /7 vV v/ 4 /7 Vv * o
vyssim odborném a jiném vzdeélavani, a rada dalsich pravnich predpisu).

Pokud jde o pfipustnost zaloby proti neztizeni vyboru pro narodnostni mensiny, tak podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.2.2018, ¢.j. 9 As 336/2017-18, jde v daném
ptipadé ,...o proceduru rozhodovini zastupitelského organu mistni samospravy v samostatné
pisobnosti, kterd nemd formalni znaky spravnibo ¥izeni, rozhodnuti neni (a podle zikona ani
nemusi byt) odiivodnéno, nejsou zde nicastnici ¥izeni, nevede se spravni spis a nejsou splnény
dalsi formalni znaky... Tato procedura se blizi spiSe nap?. rozhodovani orginii moci
zdkonodarné a jak spravné wvedl krajsky soud - ne¥idi se ani spravnim vddem, ani zakladnimi
zdsadami Cinnosti sprdavnich organi. Jde o proceduru sui gemeris, jejiz prdvni iprava je
diametrilné odlisnd od dipravy spravniho ¥izeni, Ucel této procedury je také odlisny od iicelu
spravnibo 7izeni...je jim wprava autonomnibo rozhodovini dstavou predvidaného organu
mistni samosprdvy. Jeho autonomie je chrinéna zejména . 101 odst. 2 a 4 Ustavy Ceské
republiky, oproti tomu ucelem spravnibo ¥izeni je vydani konstitutionibo & deklaratorniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti (individualniho spravnibo aktu) v konkrétnim pripadé a pro jmenovité urcenou
osobu (srov. § 9 spravnibo 7ddu)... Obecné je nutno prisvédcit stéZovateli, Ze spolku
zastupujicimu zdjmy ndrodnostni mensiny vskutku svédci vereiné subjektioni pravo na ziizeni
vyboru pro ndrodnostni mensiny, jsou-li splnény podminky v zikoné uvedené, Cili (a) poddani
Zadosti a (b) o, Ze se podle posledniho scitani lidu alespori 5% obcanii kraje blasi k ndarodnosti
Jjiné nez ceské. Tomuto subjektivnimu pravu samoziejmé koresponduje i povinnost zastupitelstva
kraje za splnéni uvedenych podminek vybor pro narodnostni mensiny zvidit. V tomto obledu je
nutné také korigovat odivodnéni napadeného usneseni krajského soudu. Za splnéni vyse
uvedenych podminek neni ziizeni vyboru pro ndrodnostni mensiny interni ¢i organizacni
zaleZitosti zastupitelstva, o které by zastupitelstvo moblo rozhodovat na zakladé svého nvizen.
Pravé naopak: jak je uvedeno vyse, zastupitelstvo je povinno takovy vybor z¥idit, jsou-li pro to
splnény zikonné podminky. Tato povinnost md istavni rozmér, nebot mimo jiné pravé
prostiednictvim vyboru zastupitelstva kraje pro ndrodnostni mensiny mohou piislusnici
ndrodnostni mensiny realizovat svd istavné zarulend prava, zejména pravo ncasti na reseni
véct tykajicich se ndrodnostnich a etnickych mensin podle ¢l. 25 odst. 2 pism. ¢) Listiny.
StéZovatel se myli, pokud vychdzi z predpokladu, Ze jedinym dostupnym ndstrojem soudniho
prezkumu usneseni Zalovaného je Zaloba proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., jak ji
koncipoval. Spravni soudy zatim neposuzovaly otdzku, zda stéZovatel je ¢i neni spolkem hajicim
zajmy ndarodnostni mensiny, resp. zda moravskd ndrodnost je narodnostni mensinou ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona ¢& 273/2001 Sb., o pravech prislusniki narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zikonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, které se tykd zikonnd a sistavni ochrana. Pokud
by tomu tak skutecné bylo, mobl by se stéZovatel domdhat ochrany zdasahovou Zalobou podle § 82
s. % 5., (i podat podnét Ministerstvu vnitra pro vykon dozoru ...

Z vyse citovaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nepochybné, ze zaloba
. v/ 4 vV Vv v/ . v/ v 7/ o 4 4 Ve v/
je pripustna; pokud by skutecné k zadosti prislusnikl narodnostni mensiny nebyl zfizen
vybor pro narodnostni mensinu postupem stanovenym zakonem, zalobnim typem, jimz se
4 . . 4 v o / 4 . v/ v /7 4 M 4 v
ochrany svého subjektivniho vefejného prava mohou tito pfislusnici domahat, je pravé
zaloba na ochranu pfed nezakonnym ziasahem podana ve spravnim soudnictvi, nebot
Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku vymezil pravo na zfizeni vyboru pro
4 4 Ve . . 4 Vo /4 4 / Ve 4 4
narodnostni mensiny coby subjektivni vefejné pravo takové mensiny. Zdejsi soud ma
rovnéz za to, ze pouhy podnét k Ministerstvu vnitra nemuze predstavovat Ucinny
v 4 v v A2 v v/ 4 M
prostredek napravy ve smyslu § 85 s.f.s., podle néhoz je zaloba nepripustna, lze-li se
4 / b / . 4 4 N V. 4 v/ v 4 4
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-
li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 83 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho

.. 4 4 / 4 4 4 4 v/ v /7
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo pfislusnika
takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy
sbor podtizen, a u obecni policie obec.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s.t.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl
ptimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007-247, ¢&. 1773/2009 Sb.
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NSS). Ptimé zkraceni na svych pravech postupem zalovanych je ze strany zalobce tvrzeno
a je jim argumentovano. Tato podminka fizent je tedy splnéna.

S ohledem na § 83 s.f.s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl
zasah; zalovany je tedy v tomto typu fizeni - o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, vzdy urcen zalobnim tvrzenim.
Citované pravidlo bylo potvrzeno 1 judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz ,,V/
pripadé Zalob na ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo
organu je Zalovany spravni organ uréen tvrzenim Zalobce (§ 83 s. 7. s.) (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 9 Aps 15/2013-59, ¢. 3033/2014 Sb. NSS).

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanymi jsou v nyni posuzované véci organy obce
konajici v jeji samostatné pusobnosti, které podle zalobniho tvrzeni zasah provadi. Zdejsi

oV Ve v Ve \4 / \4 M /4 4 v vV Vv V.o 4 / 4
soud nemuze prisvéddit zalovanym, ze jednani, v némz zalobce spatfuje nezakonny zasah,
nelze priditat jim, nybrz statutarnimu méstu Brno.

Podle § 4 odst. 2 zakona o obcich se izemi statutarnich mést mutze clenit na méstské
obvody nebo méstské Casti s vlastnimi organy samospravy.

Podle § 5 odst. 2 zakona o obcich je statutarni mésto samostatné spravovano
zastupitelstvem mésta; dal$imi organy statutarnitho meésta jsou rada mésta, primator,
magistrat a zvlastni organy mésta. Méstsky obvod Gzemné ¢lenéného statutarniho mésta je
4 M v / v/ i 4 v / M
spravovan zastupitelstvem méstského obvodu; dalsimi organy méstského obvodu jsou rada
meéstského obvodu, starosta, Gfad méstského obvodu a zvlastni organy méstského obvodu.
Meéstska cast tzemné ¢lenéného statutarnitho mésta je spravovana zastupitelstvem méstské
A i v/ i 4 v / N/ . v A M / V. v A i
Casti; dalSimi organy méstské Casti jsou rada meéstské Casti, starosta, irad meéstske Casti a
zvlastni organy meéstske casti.
Podle § 146 zakona o obcich nestanovi-li tato hlava zakona vyslovné jinak, plati pro
4 4 v . v v /4 v |84 . ’ 4 4
statutarni meésta, jejich méstské obvody a méstské Casti ustanoveni ostatnich hlav zakona.

Pokud jde o Gpravu ztizovani vyboru pro narodnostni mensiny, tak z § 117 odst. 3 zakona
o obcich plyne, ze obec, v jejimz Gzemnim obvodu zije podle posledniho scitani lidu
alesponn 10% obcanu obce hlasicich se k narodnosti jiné nez leské, zfizuje vybor pro
narodnostni mensiny, pokud o to pisemné pozada spolek zastupujici zajmy narodnostni
mensiny). Nejméné polovinu ¢lent vyboru musi tvorit prislusnici narodnostnich mensin,
ledaze tuto podminku nelze splnit pro nedostatek kandidatd z fad narodnostnich mensin.

Zdejsi soud ovsem zdiraznuje, Ze orgainem rozhodujicim ve vécech patficich do samostatné
pusobnosti obce, kam spada 1 zfizovani a poradni role vybort pro narodnostni mensiny, je
vyluéné zastupitelstvo obce, kterému je ve smyslu § 84 odst. 2 pism. 1) zakona o obcich
vyhrazeno ztizovat a zruSovat vybory, volit a odvolavat jejich predsedy a ¢leny. Pokud jde
o starostu obce, do jeho pravomoci spada pravomoc svolavat a ridit zasedani zastupitelstva
obce, pfi¢emz starosta je soucasné Clenem zastupitelstva a tudiz ma tedy opravnéni (§ 82
pism. a/ a § 103 odst. 5 zdkona o obcich) a rovnéz za splnéni zakonem stanovenych
podminek i tomu odpovidajici povinnost predlozit zastupitelstvu zadost spolku ve smyslu
§ 117 odst. 3 zakona o obcich.

Jednani spocivajici ve vytizeni zadosti ve smyslu § 117 odst. 3 zdkona o obcich, respektive
v nyni posuzované véci v nevyhovéni zadosti zalobce o zfizeni vyboru pro narodnostni
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mensiny, tedy nepochybné je pficitatelné zastupitelstvu méstské ¢asti a starostovi méstské
dasti.

Zaloba byla podana dne 13.3.2020. Mezi udastniky fizeni neni sporu o to, ze odpovéd
starosty méstskeé Casti Brno-Reckovice a Mokra Hora byla adresovana predsedovi zalobce
dne 3.2.2020 a od té doby stav, ktery zalobce poklada za nezakonné zasahy zalovanych,

4 4 4 Vv o M A / v v v 4 v

trva. V nyni posuzované véci je zrejmé, ze zaloba byla nepochybné podana véas, v
objektivni dvouleté 1htté i subjektivni dvoumeésicni lhaté k podani zaloby.

Zdejsi soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni vydani rozsudku
(§ 87 odst. 1s.f.s.).

V projednavaném pripadé neni mezi Gcastniky fizeni sporu o otazky skutkové; a to ani co
do zplsobu vyfizeni zadosti zalobce ze dne 17.1.2020, ani co do udaji obsazenych ve
verejné databdzi Ceského statistického t¥adu, zjisténych v rdmci séitani obyvatel, na néZ
odkazuje Zalobce. Ulastnici Hzeni nikterak nezpochybiiuji, %e v roce 1991 se k moravské
narodnosti prihlasilo 1 360 000 obywvatel (13,2 %), v roce 2001 cca 380 000 obyvatel (3,7 %
obyvatel) a v roce 2011 cca 630 000 obyvatel Ceské republiky (5,0%), p¥itemZ v roce 2011
se k moravské narodnosti na tzemi méstské ¢sti Brno-Re¢kovice a Mokra Hora pfihlasilo
23,6 % obyvatel této méstské dasti, nicméné tyto udaje z hlediska naplnéni definice
»narodnostni mensiny“ Gcastnici rizeni odlisné interpretuji.

/v i / 4 4 / 4 4 M 4 4 4
Z vyse citované pravni Upravy zakona o obcich ve spojeni se zakonem o pravech
ptislusnikt narodnostnich mensin plyne, ze pouze spolek zastupujici zajmy narodnostni
mensiny ma pravo na ztizeni vyboru pro narodnostni mensiny na zakladé své zadosti. Spor
v/ % 4 / v v i v 4 4 v/ 7 v i v v/
podle zdejsiho soudu tudiz tkvi vylucné v roviné pravni a spo¢iva v tom, zda zalobci svédci
subjektivni vefejné pravo na zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny a zda takové jeho
pravo bylo postupem zalovanych poruseno, jinymi slovy, zda se v pfipadé zalobce
skutené jedna o spolek zastupujici zajem narodnostni mensiny ve smyslu § 117 odst. 3
zakona o obcich.

Prestoze zalobce coby spolek, jak plyne z Gdaji ve vefejném rejstiiku, deklaruje cil vyvijet
aktivity sméfujici k prosazeni nezadatelného prava moravského naroda na sebeurdeni ve
smyslu Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech pfijatého
Valnym shromazdénim OSN v roce 1966, ve kterém je vSem narodim zajistovano pravo
na sebeurcent, tak to samo o sobé jesté neznamena, ze skutecné predstavuje reprezentanta
narodnostni mensiny na tizemi Ceské republiky.

Postupem zalovanych by podle zdejsiho soudu mohlo dojit k poruseni subjektivniho
verejného prava zalobce pouze tehdy, pokud by zalobce skute¢né byl nositelem
subjektivniho vefejného prava nalezejictho narodnostni mensiné. Tak by tomu bylo,
pokud by bylo mozné moravskou narodnost pokladat za narodnostni mensinu z hlediska §
2 odst. 1 zdkona o pravech pfislusniki narodnostnich mensin, a tudiz zalobce za spolek
zastupujici zajmy narodnostni menSiny ve smyslu § 5 zdkona o pravech piislusnikd
narodnostnich mensin, podle néhoz se pfislusnici narodnostni mensiny mohou sdruzovat v
narodnostnich sdruzenich 1 v politickych stranach a v politickych hnutich za podminek a
zplsobem stanovenym zvlastnimi pravnimi predpisy.

Narodnostni mensina je vymezena v § 2 odst. 1 zdkona o pravech ptisluSnika
narodnostnich mensSin jako spolelenstvi oblant Ceské republiky zijicich na Gzemi
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soulasné Ceské republiky, kteti se odlifuji od ostatnich obant zpravidla spole¢nym
etnickym puvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoti pocetni mensinu obyvatelstva a
zaroven projevuji vuli byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spolecného usili
o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za celem vyjadreni a
ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se historicky utvotilo.

Zdejsi soud v této souvislosti rovnéz povazuje za vhodné odkazat na zavéry odborné
literatury

k ¢lanku 24 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz pfislusnost ke kterékoli
narodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na Gjmu, které zdraznuji, ze Byt
jsou mensinovd prava v soucasnosti povazovina za soucast lidskopravni ochrany...je tieba si
uvédomit, Ze jejich historicky zaklad tkvi v jiné oblasti: motivem jejich garanci bylo zajisténi
vizemni svrchovanosti nové vzniklych stati po rozpadu mmnohondrodnostnich monarchii
(Rakouska-Uberska a Osmanské 7iSe) a obava z vizemni iredenty a secese...Historicky vyklad
téchto pravnich instituti proto ponékud relativizuje chapini téchto prav jako lidskych. S tim
souvisi ostatné i druby naznaceny okrub probléma, totiz zda je p¥ibliseni se k narodnostni a
etnické mensiné otdzkou individudlni volby a zda specifickd ochrana prislusi komukoliv, kdo se
problisi za prislusnika kterékoliv mensiny, nebo zda je na stitu samotném, aby stanovoval,
které mensiny na svém vizemi uznavd a na néz ochrana vlastné mivi...Soucdsti tohoto okrubu je
pak téZ i to, zda je priblaseni se k mensiné otdzkou subjektivnibho a nijak neomezeného projevu
vitle nebo zda podléhi néjakym objektivnim méritkiim, nota bene prezkoumatelnym statem.
Odpovédi na tyto stéZejni otazky podal jiz Soudni dviir mezindrodni spravedinosti, ktery se
zabyval zminénym mezivaleCnym systémem ochrany (jehoZ soucisti byla i prvorepublikova
CSR) ve svém rozsudku ve véci mensinovych skol v Hornim Slezsku z 26.4.1928 a v posudku ve
véci vecko-bulbarskych komunit z 31.7.1930. V proné jmenovaném rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze prislusnost k ndrodnostni mensiné neni otdazkou wiile, ale faktického stavu (faktickou
prindleZitosti jednotlivce k mensiné, s niz sdili shodné rysy), avsak neni na stitu, aby tuto
prinaleZitost prezkoumaval, testoval a zpochybrioval. Ve drubém posudku pak soud odpovédél
na otdzku, jakéze jsou ony rysy, které oddéluji mensinu od zbytku populace, imz podal definici
mensiny. Narodnostni mensina je dle soudu ,skupinou osob Zijicich v daném stdaté nebo oblasti,
majicich svou specifickou rasu, ndaboZenstvi, jazyk a tradice, pricemZ jsou spojeni
prostrednictvim této identity rasové, naboZenské, jazykové a tradicni v pocit solidarity,
s poZadavkem chranit své tradice, dosahovat icty, zajistovat vzdélavani a vychovu déti
v souladu s duchem a tradicemi jejich rasy a sdilet vzajemnou pomoc®. Z toho je patrné, Ze
ochrana mensin narazi pravé na definovani toho, jakd skupina je vlastné mensinou. Jak jiz bylo
uvedeno, na mezindarodni ¢i evropské sirovni v soucasnosti existuje zdvaznd ochrana mensin,
avsak doposud nebyla prijata zdvaznd definice mensiny. ...K nejcitovanéisim pat?i definice
podand zvlastnim zpravodajem OSN F. Capotortim: ,Mensinou je skupina pocetné mensi nez
zbytek populace urcitého statu v nedominantni pozici, jejiz clenové - statni prislusnici toboto
statu - sdileji etnické, naboZenské a jazykové zvlastnosti, které je odlisuji od zbytku obyvatelstva,
a vykazuji, byt jen implicitné, pocit solidarity, jenz sméruje k ochrané jejich kultury, tradic,
nabozZenstvi a jazyka.“ Definice mensin jsou vesmés vystavény jak na objektivnich, tak na
subjektivnich atributech mensiny. Zatimco objektivni znaky jsou pocet prislusniki
mensiny...statni obéanstvi a etnickd, nabozenska nebo jazykovd specifika, subjektivni znak je
ddn pocitem solidarity a poZadavkem udrZeni vlastni kulturni, naboZenské a jazykové identity”
(Wagnerové, E.; Simitek, V.; Langaek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zikladnich priv a
svobod. Komentd# Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 540 - 541).
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V preambuli Ustavy Ceské republiky je deklarovano: My, obéané Ceské republiky v
Cechich, na Moravé a ve Slezsku, v ase obnovy samostatného Ceského statu, vérni vsem dobrym
tradicim ddvné statnosti zemi Korumy Ceské i stdatnosti Ceskoslovenské, odhodlini budovat,
chrinit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a
svobody jako vlast rovnopravnych, svobodnych obcéani, ktert jsou si védomi svych povinnosti
vilci drubym a zodpovédnosti viici celku, jako svobodny a demokraticky stat, zaloZeny na victé k
lidskym praviim a na zasaddch obcanské spolecnosti, jako soucdst rodiny evropskych a svétovych
demokracii, odhodlani spolecné streZit a rozw’jet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a
duchovni bobatstvi, odhodlani 7idit se vsemi osvedcenymz principy  pravniho smtu,
prostiednictvim svych svobodné zvolenych zastupcii prijimame tuto Ustavu Ceské republiky ...

Nahlizeno vyse predesttenymi vychodisky zdejsi soud konstatuje, ze prestoze je projevem
narodnosti i svobodné prihlaseni se kni (§ 2 odst. 2 zakona o pravech prislusnika
narodnostnich mensin), narodnostni mensina musi ze zakona splnovat téz znaky vymezené
v § 2 odst. 1 zakona o pravech prislusnikt narodnostnich mensin, tedy odlisnosti od
ostatnich oblant Ceské republiky - témi jsou spoleény etnicky puvod, jazyk, zvyky a
. v v o A4 / . v
tradice. Tyto vSechny znaky u obyvatel Moravy, resp. oblant Ceské republiky hlasicich se
Ve VLA 4 i / 4 M M v v/ i
pri séitani lidu k moravské narodnosti, nejsou naplnény. Zdejsi soud nikterak
nezpochybnuje historické kulturni a etnograficke dédictvi, jez je s regiony Moravy spjato a
. 4 /e M 4 v v M M Vv / M / o i Vv /
je dale rozvijeno, nicméné to v sobé neobsahuje ani odlisny etnicky pavod ani odlisny
. i Ve 4 v / v/ v / 4 4 v * o / i
jazyk, coby atribut mensiny chranény ve smyslu prislusnych pravnich predpist na drovni
mezinarodni, ustavni (¢lanky 24 a 25 Listiny zakladnich prav a svobod) a konkrétné pak
v b 4 / /4 4 Ve M v / Vv M vV V Vv 4 v
v podobé pozitivnich prav narodnostnich mensin, jejichz Gcelem je obecné feCeno pravé
ochrana odlisné narodnosti a jejich projevy, véetné jazyka narodnostni mensiny v daném
staté (pravo na vzdélavani a uzivani jazyka narodnostni mensiny, pravo na rozvoj kultury,
na rozSifovani a pfijimani informaci v jazyce narodnostni mensiny). Ostatné v tomto
ohledu ani zalobce zadnymi specifickymi pravy ,narodnostni mensiny“, ktera by byla
obyvatelim hlasicim se k ,moravské“ narodnosti upirana, neargumentuje; pokud jde o
vSeobecna obcdanska prava, ta nalezi vSem obcanim Ceské republiky bez rozdilu, bez
ohledu na jejich narodnost. Podle zdejsiho soudu tvori Moravaneé, respektive obcané Ceské
republiky na Moravé, konstitutivni ¢ast ¢eského naroda, ktera ma jednak plna a neomezena
’ v 7 A ’ . ’ v . , , Ve
prava coby obcané Ceské republiky a ktera nenapliuje znaky narodnostni mensiny ve
4 4 4 v_ 7/ ) 4 4 Ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o pravech pfislusnikti narodnostnich mensin.

Jinymi slovy, tito obc¢ané Ceské republiky nejsou (na rozdil napt. od oblant Ceské

. / ’ . ’ . / ) ’ Ve Vev v
republiky polské narodnosti, romské, vietnamské, apod.) narodnostni mensinou, pricemz
ve shodné s ndzorem zalovanych ma zdejsi soud za to, Ze v tomto sméru prihlaseni se
k moravské narodnosti lze chépat i jako V}'fraz teritorialni, historické ¢ kulturni
sounalezitosti s Moravou coby regionem (Ci jejimi jednotlivymi reglony) se specifickou
kulturou ¢i narecim. ]12 z preambule Ustavy Ceské repubhky plyne, e Moravané, Cei a
Slezané dohromady tvofi spoleény narod, v ramci néhoz jsou si rovni.

V nyni posuzované véci proto zdejsi soud nemuze zalobci prisvédéit, ze mu svédci
subjektivni vefejné pravo na zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny, nebot zdejsi soud
ma ve shodé se zalovanymi za to, ze Moravané nejsou narodnostni mensinou. Starosta
v /NI e D Vv . / v v v
meéstské casti Brno-Reckovice a Mokra Hora se tedy s ohledem na skutecnost, ze zalobce
neni spolkem hajicim zajmy narodnostni mensiny, nemohl dopustit nezakonnosti, pokud
na zadost zalobce odpovédél dopisem ze dne 3.2.2020 a nepredlozil zadost zalobce na
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zasedani zastupitelstva méstské casti; zalobci rovnéz nesvédci zadné verejné subjektivni
pravo na to, aby Zastupitelstvo méstské ¢asti Brno Reckovice a Mokra Hora rozhodlo tak,
v 7. v/ i v/ 1/ / 4 4 Ve

ze vyhovi jeho zadosti a zfidi vybor pro narodnostni mensiny.

S ohledem na vySe uvedené nebyly postupy zalovanych nezakonné a zalobce na zadnych
subjektivnich vefejnych pravech, jimz by mél poskytnout ochranu soud ve spravnim
soudnictvi, nezkratily. Proto zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s.
zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 A4 /4 4 /4 o V/ 4 /4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladt fizeni; to by nalezelo procesné Gspésném
zalovanym. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanym vznikly naklady nad ramec jejich
bézné Gfedni innosti, a proto rozhodl, Ze se jim nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 8. fijna 2020

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



