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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Z.T.,
bytem ,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

se sidlem Ktizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2016, &. j. X, se v &sti o sirotéich

dtchodech odmita.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. X, a rozhodnuti ¢. IV ze dne 1. 4.
2016, ¢&.j. X, se obé v ¢asti o vdoveckém dichodu zrusuji a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni :

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Yalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky
proti rozhodnuti & IV, ¢,j. X ze dne 1. 4. 2016 o zamitnuti zadosti zalobce o jiny vypocet
vdoveckého a sirotéich diachodt z davodu nesplnéni podminek dle § 56 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zakon o dichodovém pojistént).
Zalobce ma za to, ze nemélo byt posupovano jako u starobniho dichodu, nebot
pozustalostni dichod si Ucastnik nemuze promyslet. Zalobce davéroval informaci
v ’ v ° V7.7 .y Voo ° .
zalované, ze dichod bude vypocitan co nejvyhodnéji pro pozlstalou rodinu se 2

v / < 1V . . v v 7 v ’ IV V.
nezaopatrenymi détmi a to i v rozsahu uprednostnéni vyloucené doby za dobu péce o déti
ve véku do 4 let. K jeho prekvapeni vsak zalovana neakceptovala zadosti o uprednostnéni
vyloucenych dob.

Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby. Zalobce pozidal o pozistalostni dichody, aniz by
pozadoval zapocCet doby péce o déti jako vyloudené doby namisto vydélka. Proti
rozhodnuti o ptiznani pozistalostnich dichodt nepodal namitky a ani dodate¢né do 30
dnt od vydani rozhodnuti neuplatnil pozadavek na zménu vypottu. Zalobce nevyuZil
moznost si zvolit zpusob urceni vypoctového zakladu, jak umoznuje zakon, nepozadal o
zapocet doby péce o déti, ktera se kryje se zaméstnanim - pojisténim, v némz méla zemfrela
vydélky, namisto vydélka. Pokud pojisténec nepozada, je proveden prednostné zapocet
doby pojisténi s vydélky pred péci. Zaroven nebylo vydano rozhodnuti v povymeérovaci
agendé po dolozeni novych rozhodnych skutecnosti vztahujicich se k dobé péce a
soubéznych vydélka. Zakonodarce umoznil pojisténcum dvakrat ménit datum priznani
dichodu a zpusob vypoltu, avsak pouze ve lhaté 30 dnt ode dne vydani rozhodnuti ¢i
rozhodnuti o namitkach ¢ rozhodnuti v povymeérovaci agendé po dolozeni skutecnostt,
které existovaly jiz v dobé, kdy probihalo fizeni o ptiznani davky, popt. nastaly sice po
skonceni rizeni, ale prede dnem, od néhoz byl duchod priznan. Nové skutecnosti
vztahujici se k vydélkim z doby péce nebyly dolozeny. Pokud je diuchod pravomocné
priznan, neni zadouci, aby si dichodce svévolné bez Casového omezeni kdykoliv a bez
dalsich podminek ménil zpasob vypoétu dachodu a datum jeho priznani.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Dne 7. 11. 2014 pozadal zalobce v zastoupeni zmocnénce o priznani pozustalostnich
dichodu - vdoveckého a sirotéich pro dvé dét. Zadost byla podana za soudinnosti
pracovnikt UP PSSZ Praha 9 na tiskopisu zadosti o pozustalostni duchod. Zadost podal
zmocnénec zalobce na zakladé plné moci ze dne 16. 10. 2014, kterou jej zalobce vyslovné
. . 4 7 N7/ . M v / o . N4 v/ 4 v/ .

zmocnil nejen k podani zadosti, ale 1 ke ,vSem tkonim souvisejicich s vyfizenim zadosti o
dtchod®. Udaj v tiskopise o tom, ze zastupce zadatele je jen zmocnéncem pro sepsani
v, . , ’ . ~ ’ Ve / Ve A
zadosti, nema oporu v obsahu plné moci. Zalovana dorucila rozhodnuti o ptiznani
pozustalostnich dichod pouze zalobci. Dané vSak neni vadou, jez by mohla zalozit
nezakonnost rozhodnuti ba naslednych rozhodnuti, nehledé k tomu, ze Zalobce dané nijak
nenamital. Tiskopis formulafe neobsahoval kolonku ohledné uplatnéni vyloucené doby.

Rozhodnutim zalované ze dne 20. 1. 2015, ¢&. j. X, byl zZalobci ptiznan vdovecky dichod
7 894, - K¢ a sirotéi dichody pro dceru (narozenou dne ...) a syna (narozeného dne ...), oba
po 5 784,- K¢, vse pocinaje 6. 9. 2014. Zaroven bylo rozhodnuto o zvy$eni dichodt od
roku 2015. Nedilnou soudasti rozhodnuti mél byt osobni list dichodového pojisténi
zemfelé. Dne 9. 3. 2015 bylo vydano opravné rozhodnuti ¢. j. X, kterym bylo rozhodnuti
ze dne 20. 1. 2015 opraveno tak, Ze se pfiznavaji sirot¢i dichody v identické vysi jako v
opravovaném rozhodnuti, pouze doslo k opravé vyméry sirotétho dichodu od roku 2015
se zvySenim o 1,- K¢ V pripadé striktniho vykladu by dana oprava znamenala zanik
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ptiznani vdoveckého duchodu, nebot nahrazeny vyrok pavodniho rozhodnuti nebyl nijak
b4 /4 o v 7 . v A / v v M M v/

specifikovan. Z oduvodnéni je vSak ziejmé, ze se mélo jednat pouze o opravu sirotcich

dtchodt, vdovecky dachod byl zachovan. Opravné rozhodnuti bylo opét doruceno pouze

v M 4 v 4 v v M i 4 /v 4 v/ 4

zalobci, kterého zalovana vzdy povazovala za jediného ucastnika fizeni.

Dne 5. 2. 2016 bylo zalované doruceno podani zalobce a jeho déti (uvedenych a
podepsanych v zadosti) oznalené jako ,zadost-stiznost“, dle které zadatelé pti ,nahodné
kontrole“ zjistili, ze jim bylo zaslano rozhodnuti ,patfici bud’ jinym osobam nebo vibec
. 7 7 ’ « .-y ’ ’ V.« rv 7 7 V7 .
neexistujicim osobam®, proto ,cizi rozhodnuti vraci zpét“. Ucastnici pozadali o
7 7 7 7 ’ ’ .. V7« Vev v V.o« v/ .
szpracovani a zaslani rozhodnuti, které jim patri“. Pricemz ,opét“ pozadali o
uprednostnéni vyloucené doby za dobu péce o déti pred vydeélky. V priloze zaslali vyse
uvedené rozhodnuti ze dne 20. 1. 2015. Ucastnici tedy necinili spornym, ze jim bylo
doruéeno rozhodnuti o jejich pozustalostnich dachodech, ale zjevné sjeho obsahem
nesouhlasili a nesouhlas projevili zptisobem, ktery lze obtizné definovat. Pro posouzeni
v v 4 v 4 v M vV, A4 i Vv v 4
zaloby lze vsak uvést, ze teprve nyni zalobce a jeho déti pozadali o upfednostnéni
vyloucené doby. Puvodni zadost o duchody takovy pozadavek neobsahuje. Podani
zalovany radné vyhodnotil jako podnét k prezkumnému fizeni i jako zadost podle § 86
odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen
4 i i 4 v 4 */ 4 v 4 4 v o 4 v
zakon o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni). Zaroven je rozhodné, ze danou
zadost podal nejen zalobce, ale také vyslovné i jeho déti, kterym v té dobé bylo 18 (syn) a
15 let (dcera).

Dne 1. 4. 2016 vydal zalovany ¢tyti samostatna rozhodnuti pod shodnym ¢.j. X, které
odlisil oznacenim rozhodnuti I - IV. Rozhodnutim I bylo v pfezkumném ftizeni podle § 94
spravniho fadu zruseno opravné rozhodnuti ze dne 9. 3. 2015 pro jeho nespravnost, jez
nelze napravit postupem podle § 70 spravniho radu. Rozhodnutim II bylo zménéno
rozhodnuti ze dne 20. 1. 2015 tak, ze se zalobci pfiznal vdovecky diachod podinaje 6. 9.
2014 ve vysi 7 894, v roce 2015 na 8 043 K¢ a dale sirotéi duchod ve vysi 6 784 K¢ pro kazdé
dit¢ a od roku 2015 na 13 832,- K¢ celkem, nebotf puvodni rozhodnuti neobsahovalo
valorizaci vdoveckého dichodu v roce 2015 a vyse sirotcich duchodu byla uvedena chybne.
Rozhodnutim III byly poztstalostni duchody podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi zvyseny pro rok 2014 (vdovecky 8 041 K¢, sirotci 6 901 K¢), dale
pro rok 2015 i pro rok 2016, nebot doslo k dodate¢nému zapocteni vyloucené doby 1990 -
1991 a prehodnoceni zikladu za rok 2007. Rozhodnutim IV byla zamitnuta zadost o
Gpravu pozustalostnich dichodt (vdoveckého a sirotéich) pro nesplnéni podminek § 56
odst. 1 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi, nebot zalobce nepozadal v zakonné lhiité
podle § 86 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni o prihlédnuti
k vyloudené dobé péce o déti (1997 - 20001 a 2001- 2004) namisto dosazeného ptijmu.
Rozhodnuti byla dorudena pouze zalobci. Proti rozhodnuti IV podal Zalobce i jeho déti
namitky a zarover podali novou zadost o vyloudeni doby pojisténi po dobu péce o dité,
namisto zhodnoceni dosazeného pfijmu (23. 5. 1997 - 31. 1. 2001 a 1. 5. 2001 - 2. 7. 2004,
resp. 1. 2. 2001 - 30. 4. 2001). Zalovan4 alobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 12.
2016, ¢. j. X, namitky zamitla, nebot zadost o zohlednéni vyloucenych dob byla podana po
lhtté dle § 86 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni. Rozhodnuti
bylo opét doruceno pouze zalobci.

Soud nejdfive posoudil procesni podminky fizeni.

Podle § 49 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi md ndrok na vdovecky diichod po
manzelce, vdovec. Podle § 53 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi na sirotc? diichod md
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ndrok nezaopatvené dité. Podle § 3 odst. 2 véta prva zakona o duchodovém pojisténi plnd
svéprduvnost v pravnich vztazich pojisténi vznika dosaZenim zletilosti, pokud se dale nestanovi
jinak. Dle § 46 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I.8.%), soud usnesenim odmitne ndurh, jestlize navrb byl podin osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo rordi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho priva nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Pravni teorie 1 judikatura rozlisuje navrhovou (§ 46 s. t. s.) a vécnou (§ 65 s. . s.) aktivni
legitimaci. Komentar ASPI k § 46 odst. 1 s. t. s. k tomu uvadi : Navrhovd legitimace souvisi s
otdazkou, kdo je opravnén ndvrh podat. Vécna legitimace souvisi s divodnosti samotného
navrhu, tedy s tim, zda byl navrbovatel negativné dotcen napadenym zdsabem (v sirokém slova
smyslu) spravnibo organu na svyjch pravech. Navrbovd (Zalobni) legitimace je v jednotlivych
vizenich dle soudnibo vidu spravnibo upravena odlisné. Napiiklad navrh na pozastaveni
Cinnosti nebo rozpusténi politické strany ¢i hnuti je oprdvnéna podat pouze vldda, kompetencni
Zalobu mohou podat toliko osoby uvedené v § 98 odst. 1s. % s. Navrh na ochranu ve vécech
seznamu volici miize podle § 88 odst. 1 s. 7. s. podat toliko osoba, kterd je dotéend chybami i
nedostatky ve stilém seznamu volicsi. Zalobu proti rozhodnut{ spravniho orgdnu je opravnén
podat pouze ten, kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen napadenym rozbodnutim (obdobné
to plati i pro navrh na zruseni opatreni obecné povahy). V posledné uvedenych pripadech je
Jalobni legitimace definovina obecnéji neZ v proné wvedenych. Zalobni legitimaci zaklidd
navrhovateli jiz samotné tvrzent, Ze byl na svych pravech zkrdacen. Podminka vécné legitimace
navrhovatele je spinéna tehdy, jestlize je navrhovatel nositelem urcitého prava a na tomto pravu
byl zdsahem, proti némuz se navrbovatel domdhd ochrany, zkricen. Vécnd legitimace
navrbovatele tedy neni dina tehdy, jestliZe zdsahem, ktery je predmétem vizeni, nebyl
navrhovatel zkracen na svych pravech. Navrh na zahdjeni ¥izeni lze odmitnout pouze tehdy,
jestlize navrhovatel nesplnil podminky navrbové (Zalobni) legitimace nebo pokud mu zjevné (.
prima facie) schazi vécna legitimace. Nedostatek vécné legitimace je zjevny, pokud jej lze seznat
JiZ na zakladé obsabu navrbu na zabdjeni Yizeni a k nému priloZenych listin, mezi nimi i
navrbem napadeného spravniho aktu. V pripadé, Ze nedostatek vécné legitimace vyplynul az z
obsahu spravniho spisu, eventudlné z provedeného dokazovani, nejde o nedostatek zjevny, ktrery
by opodstatrioval odmitnuti navrbu (rozsudek NSS 4 As 50/2004-59). V takovém pripadé je
tPeba navrh vécné projednat s tim, Ze nedostatek vécné legitimace neumoziiuje navrbu vyhovét,
byt’ by v ném obsazené namitky byly divodné, a je t¥eba navrbh zamitnout (rozsudek NSS 8 As
46/2007-98).

Postaveni Gcastnika fizeni a z toho plynouci soubor prav a povinnosti nalezi jen tomu,
koho za Gdastnika fizeni povazuje zakon, nikoliv spravni organ. Pokud by vSak spravni
organ takové osobé ulozil svym rozhodnutim néjakou povinnost, nesmi ji byt ptistup k
soudu odepren (srovnej usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 A 45/2001-65). Navrh
na zahijeni fizeni lze odmitnout pouze tehdy, jestlize navrhovatel nesplnil podminky
4 /4 \4 4 .. M v . M M ’ 7 v 4
navrhové (zalobni) legitimace nebo pokud mu zjevné (). prima facie) schazi vécna
legitimace (podminka vécné legitimace navrhovatele je splnéna tehdy, jestlize je
navrhovatel nositelem urcitého prava a na tomto pravu byl zasahem, proti némuz se
navrhovatel domaha ochrany, zkracen). Nedostatek vécné legitimace je zjevny, pokud jej
lze seznat jiz na zakladé obsahu navrhu na zahijeni tizeni a k nému ptilozenych listin,
. . . . 4 4 ’ 4 v/ v v v /4
mezi nimi 1 navrhem napadeného spravniho aktu. V pripadé, ze nedostatek vécné
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legitimace vyplynul az z obsahu spravntho spisu, eventualné z provedeného dokazovani,
M M / / v 4 4 4 M
nejde o nedostatek zjevny, ktery by opodstatnioval odmitnuti navrhu (srovnej rozsudek

NSS & j. 4 As 50/2004-59).

Ve spravnim rizeni okruh tGcastnikt urcuje zakon dle dotéenych prav, Gcastnici se tak

stavaji Ucastniky ze zakona. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §

65 a nasl. s. f. s. je okruh UCastnikd uréen obsahem zaloby a u zalovaného spravnim
4 / 4 M v 4 4

organem, ktery v poslednim stupni vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti o vdoveckém a sirot¢im dachodu, prestoze je
vyhradné vdovcem, jeho postaveni otce osirelych déti mu nezaklada primé dotleni jeho
prav vrozsahu sirotéich dichodd, bez ohledu na skutecnost, ze zalovana snim jako
s UCastnikem jednala 1 v tomto rozsahu, nehledé ke zletilosti syna béhem spravniho fizeni.
Zalobce i jeho déti podali dne 5. 2. 2016 navrh o jiny vypocet pozustalostnich duchodu, ke
dni podani navrhu byl syn zalobce zletily, dcera byla i ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nezletila (mladsi 18 let). Ke dni podani zaloby (17. 2. 2017) byla dcera nadale
nezletila, ve véku necelych 17 let. Zalobce podal zalobu vyslovné sam za sebe, nikoli
M 4 / v 7/ v v M 4 v / v v/ 4 / N4
jménem svych déti, prestoze je rozhodnutim zalované dotéen pouze v lasti tykajici se
vdoveckého dichodu, proto soud zalobu v ¢asti sirotéich dachodt podle § 46 odst. 1 pism.
v 4 b / N A i v 4 M v 4 v b4
¢) s. f. s. odmitl, nebot v této ¢asti byla zaloba podana zjevné neopravnénou osobou, nebot
M v / i 4 v v / v/ 4 /4 i v/
pojmové nemohl byt nositelem prava, o némz bylo také v tizeni rozhodovano - sirotci
dichod, nebot nebyl potomkem zemfelé, nybrz jejim manzelem.

V ¢asti vdoveckeho duchodu, resp. zamitnuti zadosti o jeho jiny vypocet podle § 86 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, je zalobce opravnén podat zalobu i je
vécné legitimovan, proto soud vtéto casti projednal zalobu v rozsahu uplatnénych
v 4 4 M v v/ 7. /4 4 b 4 / Vv 7 .
zalobnich namitek (§ 75 s. f. s.) bez natizeni jednani, nebot s timto postupem ucastnici
souhlasili.

Podle § 86 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, miiZe opravnény
do 30 dnii ode dne ozniment rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni pisemné poZidat,
aby se doby uvedené v § 16 odst. 4 vété drubé pism. a) az k) zakona o diichodovém pojisténi
povazovaly podle § 16 odst. 8 zakona o diichodovém pojisténi za vyloucené doby; na zdkladé téro
Zidosti vydd Ceskd spriva socidlnibo zabezpeceni nové rozhodnuti a soucasné zrusi predchozi
rozhodnut, Ustanoveni § 83 odst. 3 véty drubé plati zde pfitom obdobné. Zddost podle véty
prond Ize podat i tehdy, nebyla-li poddna idost podle § 83 odst. 3 véty pruni. Zadost podle véty
proni miiZe oprdvnény podat nejvyse dvakrdt v pripadé priznani téhoz diichodu; pritom miiZe
poZddat téZ o to, aby se doby wvedené v § 16 odst. 4 vété drubé pism. a) aZ k) zikona o
diichodovém pojisténi za vyloucené doby nepovazovaly.

Piedmétem zaloby neni rozhodnuti o vy$i pfiznaného vdoveckého dichodu, nybrz o
zamitnuti zadosti o vydani nového rozhodnuti podle § 86 odst. 5 zakona o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeleni pro zohlednéni nové vyloudené doby. Soud tak nebyl
opravnén posoudit vécnou spravnost rozhodnuti o pfiznani vdoveckého duchodu.
Piedchozi spravni fizeni ma relevanci pouze v rozsahu posouzeni splnéni podminky
nejvySe druhého navrhu podle § 86 odst. 5 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni. Pokud by mél Zadatel za to, ze namitl vyloucenou dobu jiz ptred vydanim
rozhodnuti o pfiznani dichodu, mohl se napravy domahat podanim opravného prostfedku
(namitky) a poté podanim zaloby dle s. t. s. nebo 1 postupem podle § 86 odst. 5 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve kterém by vSak nemohl (spéSné namitat,
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ze o vyloudeni pfijmu pro vypocet dichodu jiz dfive pozadal, jelikoz by se jednalo o novy
navrh. Otazku mozné aplikace institutu ochrany proti necinnosti soud vzhledem
k okolnostem véci pomiji. Ulelem podle § 86 odst. 5 zikona o organizaci a providéni
socialniho zabezpeleni neni naprava vécné nespravnosti rozhodnuti, nybrz zména postoje
zadatele (pojisténce, diichodce) ohledné parametru pfijmu po dobu uvedené v § 16 odst. 4
vété druhé pism. a) az k) zakona o dichodovém pojisténi urcujici vysi dichodu. Nizsi
ptijem po danou dobu se tak nezahrnuje do vymeérovacitho zakladu pro vypocet vyse
dichodu a ma mit pozitivai vliv na vysi dichodu. Lze konstatovat, ze pivodni zadost o
pozustalostni dichody z roku 2014 neobsahuje pozadavek na vylouceni urcité doby péce o
déti. Zadost podle § 86 odst. 5 zikona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni
Ucastnici spravniho fizeni podali poprveé dne 5. 2. 2016, o které zalovana rozhodla zalobou
napadenym rozhodnutim. Podminka nejvyse druhé Zadosti podle § 86 odst. 5 zakona o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpedeni proto je splnéna.

Dalst podminkou pro tcelné uplatnéni dodatecného upfednostnéni vyloucené doby je
zachovani lhaty 30 dnt od oznameni vyse dachodu a zachovani nejvyse dvou takovych
navrht. Lhata 30 dnt pocina nejen od prvotniho rozhodnuti o pfiznani dachodu, ale i od
kazdého dal$tho rozhodnuti o vysi dachodu, nebot takové rozhodnuti umoziuje zadateli
znovu posoudit parametry pro vypocet dichodu. Podle komentare ASPI k § 86 odst. 5
4 M i 4 v 4 */ 4 v 4 M o v/ 4
zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni v ASPI, sice lhata pocina od
kazdého oznameni, avsak jen takového, jehoz diisledkem je takovi zména, kterd legitimizuje
novou vivabu Zadatele o tom, zda a v jakém rozsabu ma byt zipocet pripadnych vyloucenych
dob uprednostnén pred zapoctem prijmii dosazenych v jejich priibéhu. Dané evokuje zuzujict
vyklad sméfujici k hledani davoda nového rozhodnuti a zda jiz drive pojisténci neméla byt
patrna moznost preference vyloucené doby. Tak tomu vSak neni. Zakon o organizaci a
4 v 4 ./ 4 v 4 A M 4 4 v/ M v / . v
provadéni socialniho zabezpeleni nepodminuje podani zadosti vécnymi predpoklady
predchoziho stavu (vypoctu ptiznaného duchodu), nybrz pouze zachovanim lhaty a poctu
navrht. Presto v souladu s ulelem jiného vypocétu dichodu podle § 86 odst. 5 zakona o
. M 4 v 4 4 4 v 4 4 \4 4 o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpecleni lze mit za to, ze rozhodnuti, v disledku
kterého poc¢ne nova lhata k navrhu na nové rozhodnuti podle § 86 odst. 5 zakona o
M i 4 v 4 A 4 v 7. 4 v v / Vv o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpedeni, je pouze rozhodnuti o zméné vyse dichodu
nebo data jeho priznani. Tedy rozhodnuti o skute¢nostech, které mohou byt predmétem
navrhu podle § 86 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Zda lze
upfednostnit vyloucenou dobu pfed pfijmem v jednotlivé véci, je jiz otazkou nového
vécného stanoveni vyse dichodu, na ktery nema vliv davod takového nového prezkumu
(zde zadosti podle § 86 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).
Sice neni tkolem soudu hodnotit vhodnost legislativniho feseni, ale nelze se ubranit
odlisnému pohledu. Soud vnima davku z dichodového pojisténi jako ,obracenou dan®,
kterou hradi ,stat“ pojisténci. Zakon sice stanovi kritéria vypoctu, avsak vypoclet dichodu
neni v objektivni dispozici zadatele, nebot je prilis slozity a pravni dprava se neustale méni
do setrvalé neptehlednosti. Ostatné postup zalované ve véci pozlstalostnich dichodd
rodiny zalobce osvédCuje i dezorientaci na strané spravniho organu. Pfitom stat (zalovand)
disponuje v zasadé veskerymi vstupnimi (daji pro vypoclet dichodu. Pokud zadatel ma
4 . . Ve 7 ./ / v / Vv o v v 4 v /4
moznost ovlivait uréita kritéria vypoctu vyse duchodu (upfednostnéni vyloucené doby,
v 4 Ve 4 4 o v M /v VeV V/ 4 v /7 Vv
urceni data priznani dichodu), potom soud povazuje za ulelnéjsi radné pouceni zadatele o
jeho konkrétnich moznostech variability vyse dichodu v jednoznaénych ptripadech pred
vydanim rozhodnuti, a nikoli umoznit pojisténci po omezenou dobu dodatecné zménit
vstupni kritéria vy$e dichodu, které ma dovodit z obecného odivodnéni rozhodnuti, jehoz
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soucasti je 1 osobni list dichodového pojisténi, tedy odtvodnéni, které tcastnikovi bez
f .y . 7 1.7 1 v i
podrobné znalosti zakona neposkytuje odpovidajici komfort k potrebné Gvaze.

Zalovana v rozhodnuti i ve vyjadfeni k Zalobé sice odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢&. j. 6 Ads 94/2011 - 54, avsak je zrejmé, Ze jej ve
skutecnosti neakceptuje. Dle rozsudku ,je Nejuyssi spravni soud presvédcen, Ze ustanoveni §
86 odst. 4 zikona o organizaci socidlnibo zabezpeleni nevize tiicetidenni lhitu pouze na
ozndmeni rozhodnuti o prizndani dichodu, ale budou sem spadat i dalsi rozhodnuti, jez
podstatnym zprsobem méni pravni situaci opravnéné osoby; mezi tato rozhodnuti, od jejichz
oznameni bude béZet lhita podle ustanoveni § 86 odst. 4 zdkona o organizaci socidlniho
zabezpecent, tak bude patrit i rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2010 vydané podle ustanoveni §
56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi, kterym byly dodatecné zoblednény Zalobcem
nové doloZené doby pojisténi. Tomuto zavéru odpovidd i smysl vipravy vclenéné do zikona od
roku 2007, totiz umoznit volbu data priznani diichodu®. Jestlize zména rozhodnuti o priznani
vyse vdoveckého duchodu zalozi novou lhttu pro dodate¢ny jiny vypocet dachodu podle §
86 odst. 5 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, potom je lhita zachovana, jestlize je
zadost o jiny vypocet dichodu podana pred vydanim nového rozhodnuti o zméné vyse
dichodu. Pfirozené pokud by nedoslo k vydani nového rozhodnuti, nebyla by splnéna
podminka 30 denni lhaty, nebot by nevznikl predpoklad pro pocatek béhu nové lhaty pro
jiny vypocet duchodu. Pti aplikaci formalnich pravidel je nutné zachovat ucel téchto
formalnich pravidel, nebot ten nespoliva v jejich beztcelnosti. Pokud zakonodarce
umoznil pojisténci (duchodci) dodatecné zménit parametry pro vypocet duchodu
s omezenim Cetnosti a vCasnosti uplatnéni zmény, jde o maximalni limity, které budou
splnény i v pHpadé nenaplnéni minimalnich hodnot. Zadatel splni podminku 30 denni
lhity nejen podanim zadosti o jiny vypocet duchodu v den oznameni rozhodnuti o zméné
dichodu (tedy v den nula), ale i tehdy, pokud o jiny vypocet pozada dfive, nez spravni
organ navenek projevi vuli vydat nové rozhodnuti na zakladé jiné skutecnosti, nez je
podani zadosti o jiny vypocet duchodu dle § 86 odst. 5 zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni. V dané véci méla zalovana dvé moznosti: bud’ v jednom rozhodnuti (sic!)
rozhodnout nejen o konecné vysi dichodu v ramci prezkumného fizeni, ale 1 navrhu o
jiny vypocet duchodu podle § 86 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, pokud by byl vécné opravnény, nebo po vydani nového rozhodnuti
rozhodnout o navrhu o jiny vypodet dichodu, pfipadné tizeni o navrhu prerusit do doby
nabyti pravni moci nového rozhodnuti z pfezkumného fizeni (coz by vsak v posuzované
véci postrddalo smysl sohledem na obsah podanych namitek). Zalovani zvolila
formalisticky pristup a nijak neptihlédla k vydani nového rozhodnuti v prezkumném
fizeni a béh lhiity omezila vyhradné na predchozi rozhodnuti, které vSak zaroven zrusila.
Soud pomiji skutecnost, ze po vydani nového rozhodnuti Gcastnici fizeni podali znovu
zadost o jiny vypocet dichodu dle § 86 odst. 5 zakona o organizaci socialniho zabezpedent,
kterou zalovana zjevné ignorovala.

Poda-li pojisténec zadost o jiny vypocet dichodu podle § 86 odst. 5 zakona o organizaci a

4 v 4 ./ 4 v 4 V7 4 v v / Vv o Vv
provadeéni socialniho zabezpeceni dtive, nez bylo rozhodnuto o zméné vyse duchodu, aniz
by byly zohlednény v zadosti tvrzené skuteCnosti (vyloucena doba, zména data ptiznani
dtchodu), a pfitom novym rozhodnutim byla provedena zména vyse dichodu nebo
okamzik jeho pfiznani, je zadost podana vcas, tedy ve lhaté 30 dnti pozadované zakonem o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.
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Zalobce podal Zadost o jiny vypolet diichodu v souladu s § 86 odst. 5 zakona o organizaci
socialniho zabezpedent, tedy ve lhaté do 30 dna od nového rozhodnuti o vysi vdoveckého
dtichodu (rozhodnuti Zalované T - IIT ze dne 1. 4. 2016), a takto udinil poprvé. Zalovana
byla povinna o jeho navrhu na vyloudeni ptijmt po dobu péle zemrelé manzelky o déti
rozhodnout vécné, nikoli pouze ,procesné“ z divodu nespravného zavéru o nesplnéni
podminky v¢asnosti uplatnéni naroku.

Soud z duvodu shora uvedenych zalobou napadené podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil v éasti
vdoveckého dichodu pro nezakonnost. Zaroven soud zrusil podle § 78 odst. 3 s. 1. s. take
prvostupriové rozhodnuti v ¢asti vdoveckého diuchodu, nebot i toto je postizenou shodnou
nezakonnosti, pricemz zména prvostupnového rozhodnuti by zalobci odeptrela pravo na
opravny prostredek (srovnej § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu). Podle § 78 odst. 4 s. t. s.
soud véc vratil Zalované k dal$imu ¥zeni. Zalovana je dle § 78 odst. 5 s. ¥. s. v dal$im Fzeni
vazana pravnim nazorem o splnéni lhuty k podani zadosti dle § 86 odst. 5 zakona o
organizaci socialniho zabezpeCeni a znovu rozhodne o zadosti zalobce o jiny vypocet
vdoveckého duchodu se ztetelem k jim uplatnénym vylouc¢enym dobam.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., zalobce mél ve
v 7/ v v v/ / 4 v/ 4 i
véci Uspéch, avsak zadné naklady fizeni mu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 8. fijna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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