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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Umweltorganisation VIRUS - Verein Projektwerkstatt fiir Umwelt und
Soziales c/o WUK-Umweltbureau
sidlem Wihringerstr.59, Wien, Rakousko
zastoupeny RNDr. M.P.

proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

za UCasti: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 702 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2019 ¢&. j. JMK 172852/2019 ve véci

umisténi stavby ,Rychlostni silnice R52, stavba 5206 Pern4 - st. hranice CR/Rakousko

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



II.

III.

IV.
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Navrh na spojeni véci ke spolenému projednani s zalobami vedenymi u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 A 1/2020, sp. zn. 38 A 2/2020, sp. zn. 39 A 4/2020,
sp. zn. 39 A 5/2020, sp. zn. 39 A 6/2020 a sp. zn. 38 A 6/2020 se zamita.
Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 3. 12. 2019 ¢. j. JMK
172852/2019 se ve vyroku IL a ve vyroku V. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 3 000 K¢ ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

A. Zaloba

1. Podanou zalobou se zalobce domahal soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne
3.12.2019 ¢. . JMK 172852/2019, jimz bylo v odvolacim fizeni pfezkoumano rozhodnuti
Méstského Gradu Mikulov ze dne 12. 9. 2018 ¢ 5. MUMI 18034090, sp. zn.
STU/9043/2010/ALEL, kterym byla umisténa stavba ,Rychlostni silnice R52, stavba
5206 Perna - st. Hranice CR/Rakousko®, z(Zen4 na tsek projektového stani¢eni km 34,
555 - 38,445, na pozemcich par. ¢. 8196, 8190, 7749,7757, 7758, 8202, 8215, 8241, 7749,
4376/26, 7745/2, 7745/3, 7745/4, 4511/2, 8729, 7767, 9000, 8197, 8220, 7833, 8201, 8232,
7794, 7895, 8207, 8189, 7836, 7844, 7733, 8191, 7759, 8187, 8203, 7744, 7716, 8240, 7847,
7849, 7855, 7856, 8210, 7822, 7824, 7838, 7862/1, 7862/2, 7862/3, 7881, 4442/63, 8180,
8236, 4505/13, 7746/1, 7746/2, 7747/4, 7750/4, 7743/1, 7755, 7777, 8198, 8248, 8266,
8999, 9020, st. 8231, 8195, 8208, 8211, 7737, 4515/2, 8200, 3372/9, 7734, 7741, 8229, 7791,
7768, 7775, 7779, 8237, 8268, 8678, 4513/1, 4528/37, 4528/41, 7702, 7703, 7731, 7739,
7740, 7742, 7745/1, 7750/1, 7752, 7753, 7761, 7770, 7771, 7772, 7774, 7780, 7789, 7792,
7815, 7829, 7830, 7850, 7851, 8188, 8206, 8209, 8260, 8661, 4442/47, 4442/48, 4511/1,
7723, 7726/2, 7728, 7743/2, 7751, 7754, 7762, 7773, 7776, 7784, 7785, 7801, 7821, 8173,
8183, 8227/2, 8233/2, 8235, 8263/2, 4442/44, 4442/45, 4508, 4997/1, 4442/24, 8205,
v katastralnim Gzemi Mikulov na Moravé (dale jen ,umisfovana stavba®).

2. Zalobce navrhoval zru$eni vyroku II. oznaleného rozhodnuti, jim% bylo zamitnuto jako
nepripustné jeho odvolani, a vyroku V., jimz bylo rozhodnuti Méstského ufadu Mikulov
astecné zménéno zpusobem specifikovanym v tomto vyroku napadeného rozhodnuti a
ve zbytku potvrzeno.

3. Zalobce v podané Zalobé v rimci rekapitulace prabéhu ¥zeni, které vydani napadeného
rozhodnuti predchazelo, uvedl, ze zaslal své namitky k tizeni na zakladé vefejné vyhlasky
ze dne 26. 6. 2017 & j. MUMI 17023595, kter4 byla zvefejnéna dne 3. 7. 2017 a kterou bylo
oznameno pokracovani uzemniho fizeni pro umistovanou stavbu a svolano prvni Gstni
jednini na 9. 8. 2017. Zalobce zaslal své nimitky dne 7. 8. 2016 doporudend
prostrednictvim drziteld postovnich licenci (dle obsahu spravaiho spisu je spravné datum
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7. 8.2017 - pozn. soudu), kdyz dospél k nazoru, ze stavba ma preshraniéni vliv na Zivotni
prostredi. Zalobce podle svého presvédcenti splnil lhitu pro podani namitek.

4. K podminkam pripustnosti zaloby a ke své zalobni legitimaci zalobce uvedl, Ze je spolkem,
ktery vznikl dne 30. 4. 1999 a je registrovan v rakouském narodnim registru spolku pod
registracnim Cislem 505949056, coz dolozil vypisem z predmétného registru. Predmétem
¢innosti zalobce je ochrana zivotniho prostredi, coz dolozil rozhodnutim rakouského
ministerstva zivotniho prostredi ze dne 17. 12. 2019 ¢. j. GZ: BMLFUW-UW. 1.4.2/007Q-
V/1/2013, podle kterého je na zakladé zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
opravnén vykonavat prava stran v celém Rakousku. Zalobce tedy tvrdi, Ze je subjektem,
ktery spliuje pozadavky ust. § 3 pism. i) bod 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostredi), v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.%). Jako dotéena
verejnost pak zalobce dovozuje sva prava v fizeni z ust. § 9c odst. 3, 4 a 9d odst. 1, 2
zakona ¢. 100/2001 Sb. Nad ramec této pravni Upravy je termin ,dotlena vefejnost”
z pohledu nadnarodniho a preshranicniho navazan na Aarhuskou imluvu a na evropskou
smérnici EIA.

5. Zalobce je presvédéen, Ze jeho aktivni Zalobni legitimaci k podani Zaloby proti
napadenému rozhodnuti umoznuje ust. § 65 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) a ze podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
judikatury ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) a také podle ¢l.
9 odst. 2 Aarhuské amluvy (pfip. i odst. 3 a 4 tohoto ¢lanku) a ¢l. 11 smérnice EIA muze
namitat poruSeni nejen svych procesnich prav, ale také svych prav hmotnych.

6. Zalobce dale jako pravni subjekt se sidlem v Rakouské republice poukazal na &l. 3 odst. 9
Aarhuské umluvy, ktery garantuje ,moznost se scastnit rozhodovini a p¥istup k pravni
ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi bez diskriminace, pokud jde o obéanstvi, narodnost
nebo bydlisté, v pripadé pravnické osoby bez diskriminace vzhledem k jejimu mistu registrace,
nebo mistu skutecného centra jejiho pusobeni®. Dale zalobce poukazal na vyznam spolkd,
které maji zajem na ochrané pfirody a krajiny a pfiznivého zivotniho prostredi, ktery
vyplyva nejen z Listiny lidskych prav a svobod (dale jen ,Listina®), ale také z judikatury
Ustavniho soudu, prikladmo naleza Ustavniho soudu
ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. L. 0. s. 59/14 a ze dne 13. 10. 2015 sp. zn. IV. 4. s. 3572/14. Lze
poukazat také na judikaturu NSS, a to rozsudek ze dne 19. 1. 2017 ¢. j. 6 As 62/2016.

7. K otazce aktivni legitimace rakouskych subjektd v CR Zalobce odkézal piikladmo na
rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2018 ¢. j. 2 As 354/2018-20, kterym byla rakouskému
obc¢anovi ptiznana aktivni legitimace pro podani zaloby proti schvaleni Zasad izemniho
rozvoje Jihomoravského kraje (dale jen ,ZUR JMKY), a to pravé z hlediska moZnych
preshrani¢nich vlivi dalnice D52 na tzemi Rakouské republiky v obci Steinebrunn.

8. Vdal$i casti zaloby zalobce vznesl zalobni divody proti vyroku II. napadeného
rozhodnuti, jimz bylo jeho odvolani zamitnuto jako nepfipustné:
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- Spravni organ L stupné nijak nereagoval na namitky zalobce ze dne 7. 8. 2017,
nevyzadal si doklady ani dal$i podklady, ani jej usnesenim z Gzemniho fizeni
nevyloudil.

- Spravni organ L stupné v odivodnéni svého rozhodnuti (str. 90) k namitkam zalobce
uvedl: ,Vzbledem k tomu, Ze rakouski pravni iiprava nemd v Ceské iipravé ucinky a
vicastnici Yizent jsou dle stavebnibo zdkona jednoznacné definovani, stavebni svad se timto
podinim ddle nezabyval.“ Proti tomuto zavéru zalobce brojil v podaném odvolani ze
dne 12. 10. 2018, zalovany se vSak argumentaci zalobce uvedenou v odvolani, ani jeho
dfive podanymi namitkami nezabyval a své oduvodnéni postavil na opakovani tvrzeni

4 4 4 v 4 4
spravniho organu I stupné (str. 7 - 8 napadeného rozhodnuti).

- Postup spravnich organt obou stupnt vaci zalobei byl nezakonny. Pokud spravni

organ L. stupné nepovazoval zalobce za Géastnika izemniho tizeni, mél vydat usneseni
M v 4 / 4 v/ 4 v v 4 o o /4 \4

o jeho vylouceni z Gzemniho fizeni vCetné uvedeni duvody, které by mohl zalobce
svym odvolanim rozporovat. Timto logickym postupem by se mimo ,hlavni“ Gzemni
v/ 4 v/ Voo v /4 4 /7 Vv 4 vV Ve / Vv \4
fizeni a pripadné i pred vydanim rozhodnuti zalovaného mohla fesit Gcast zalobce
vtomto fizeni, pripadné i jeho postaveni a pravo podat odvolani proti vydani
/ 4 4 4 / 4 4 /4 v v
Uzemniho rozhodnuti. Nespravnym postupem spravniho organu I. stupné doslo
k situaci, kdy zalobce musi sva prava Gcastnika Gzemniho fizeni napadnout az po jeho
skonéeni zalobou.

- Jelikoz neprobéhlo preshrani¢ni mezistatni posuzovani vlivi dalnice R52 Pohotelice -
Mikulov (Drasenhofen) na zivotni prostredi, prestoze ma vliv na izemi a obyvatelstvo
Rakouska, nejsou informace o navazujicim spravnim fizeni o umisténi povolované
stavby R5 206.1 oznamovana na Gzemi Rakouské republiky v Grednim jazyce tohoto
statu. Zalobce dovozuje, e nem4 rovnocennou pravni pozici vinou pochybeni éeskych
¥ad®, nicméné respektoval pravni ¥4d CR a Fadné a aktivné komunikoval se spravnim
organem I. stupné, nebot namitky k zadosti poslal obratem, jakmile se o Gzemnim
fizeni dozvédeél.

-V dusledku nezadkonného postupu spravniho organu I. stupné zalobci nezbylo, nez
jako dotlena verejnost ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. podat dne 12. 10. 2018
odvolani.

- Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze Zalobce nespliiuje pozadavky zakona &
100/2001 Sb., s ¢imz zalobce nesouhlasi s odkazem na predchozi zalobni argumentaci.

- Zalovany v rozporu se zakonem oznacil odvolani zalobce za nepfipustné, nebot nebyl
A / / Vv 4 / 4 4 v/ 4 ~ M eV / Vv M
fadnym ucastnikem Uzemniho, resp. odvolactho fizeni. Zalobce, jak jiz vyse uved], je
Ucastnikem rizeni na zakladé aplikalni prednosti mezinarodni smlouvy (Aarhuské
Umluvy). Zalovanym bylo navic zcela ignorovano ust. § 9¢ odst. 4 zakona ¢. 100/2001

Sb.

9. Na zakladé uvedené argumentace povazuje zalobce vyrok II. napadeného rozhodnuti nejen
za nezakonny, ale také za neprezkoumatelny.

[Zadejte text.]
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V dalsi casti zaloby zalobce brojil proti vyroku V. napadeného rozhodnuti, kdy jako
stézejni argumentaci detailné rozvedenou na str. 12 - 16 zaloby vymezil absenci zavazného
stanoviska EIA o hodnoceni pfeshrani¢nich vlivi podle zak. ¢. 100/2001 Sb.

Podanou zalobou se zalobce také na zakladé ust. § 9d odst. 2 zakona ¢ 100/2001 Sb.
domahal, aby krajsky soud ptiznal zalobé odkladny tucinek ¢i vydal ve véci predbézné
opatfeni.

B. Vyjadyeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno wzemni
rozhodnuti tykajici se vihradné tzemi Ceské republiky. Zalobcem zmitiovany rozsudek
NSS sp. zn. 2 As 354/2018 povazuje zalovany za nepriléhavy na zalované rozhodnuti,
nebot se tykal Gcastenstvi fyzické osoby, ktera byla vlastnikem stavby v blizkosti Gzemi
feSeného ZUR JMK. K nimitce absence preshraniéniho posouzeni dalnice D52 poukazal
zalovany na oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 158, posledni odstavec, bod Ad
A.35), tykajici se pravé preshraniéniho posuzovani zaméru.

K zalobcovu tcastenstvi v izemnim fizeni zalovany argumentoval predev$§im tim, ze
zalobce se za udastnika fizeni prihlasil podanim dorucenym stavebnimu Gfadu dne 10. 8.
2017, .
po stanovené lhtté, ktera uplynula dne 2. 8. 2017. Zalobce rovné nesplnil poZadavek
podle § 9c odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., tj. nedolozil splnéni podminek podle § 3 pism.
1)) bodu 2 téhoz zakona. Jelikoz Zzalobce nesplnil podminky pro pfiznani postaveni
UCastnika fizeni, nebylo zapotfebi vydavat usneseni o tom, ze neni ulastnikem fizeni
podle ust. § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen
»spravni rad“), nebot v daném pripadé nevyvstaly pochybnosti o jeho uéastenstvi.

Udaje prokazujici, Ze Zalobce spliiuje pozadavky zikona & 100/2001 Sb. ve smyslu ust. § 3
pism. i) bodu 2 téhoz zakona, zalobce uvedl az v zalobé, nikoliv ve svych podanich
sméfovanych vadi spravaim organum.

Tvrzeni zalobce, ze podal namitky ihned, jakmile se 0 Gzemnim rizeni dozvédél z medii,
nic neméni na tom, ze namitky nebyly podany v zakonné lhtté. Ve smyslu ust. § 9c odst.
3 a § 9b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. neni rozhodujici datum, kdy se zalobce o Gzemnim
fizeni dozvédél z médii, ale datum zvefejnéni informaci o ftizeni. 30-denni lhita pro
prihlaseni ulastnikd rizeni uplynula dnem 2. 8. 2017 a zalobce se prihlasil az dne 10. 8.
2017.

Zalovany se neztotoznuje ani s nazorem zalobce, ze podanim odvolani se prokazatelné stal
/ Vv 4 /. 4 v/ 4 v i i 4 / o4

Ucastnikem Uzemniho fizeni, protoze pro aplikaci prava vyplyvajictho z ust. § 9¢ odst. 4
zak. ¢. 100/2001 Sb. je treba splnit podminku zakotvenou v § 9¢ odst. 5 tehoz zakona, tj.
dolozit splnéni podminek podle § 3 pism. i) bod 2 téhoz zakona. Splnéni podminek
v Ve i 4 4 v 4 4 / V. M / 4 4
zalobce nedolozil ani v podani doruceném stavebnimu tradu, ani v podaném odvolani,
proto zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neni tzv. dotCenou verejnosti.

Dale se zalovany podrobnéji vyjadril k absenci zavazného stanoviska EIA o hodnoceni
preshranintho vlivu podle zakona ¢ 100/2001 Sb., a to opét odkazem
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na odtvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 158 rozhodnuti). Zalovany navrhl zamitnut
zaloby.

C. Navrh na spojeni véci

Podanim ze dne 17. 7. 2020 dorucenym krajskému soudu dne 21. 7. 2020 zalobce navrhl
vsouladu sust. § 39 odst. 1 s. f. s. spojeni véci ke spole¢nému projednani s dalsimi
zalobami smérujicimi proti napadenému rozhodnuti, které jsou u Krajského soudu
v Ostravé vedeny pod sp. zn. 38 A 1/2020, sp. zn. 38 A 2/2020, sp. zn. 39 A 4/2020, sp.
zn. 39 A 5/2020, sp. zn. 39 A 6/2020 a sp. zn. 38 A 6/2020, nebot maji spolecny predmét
fizeni. V této souvislosti poukazal za judikaturu NSS, a to rozsudky ze dne 24. 2. 2010 ¢. ;.
6 As 35/2008-163 a ze dne 12. 3. 2008 ¢. j. 1 As 21/2007-272.

Krajsky soud navrhu na spojeni této zaloby ke spolecnému projednani s dal$imi shora
v / M v i / M 4 v /
oznaenymi vécmi vedenymi u zdejstho soudu nevyhovél (vyrok I. tohoto rozsudku), a
to sohledem na specifické postaveni zalobce, ktery je pravnickou osobou s mistem
M o 4 / 4 /4 M M v 4 7.

registrace a centrem pusobeni na izemi Rakouské republiky, a jeho zalobni tvrzeni jsou
determinovana predevsim témito pravnimi skute¢nostmi. S ohledem na uvedené neshledal
krajsky soud naplnéni kritéria vhodnosti pro spoleéné projednani oznacenych véci.

D. Skutkovd zjisténi
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni tizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§75 s. t. s.) a byl vazan zalobnimi body uvedenymi
v zalobeé.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze Méstsky arad v Mikulové (dale jen
Lspravni organ L stupné“) obdr¥el dne 22.2.2010 7adost spoleénosti Reditelstvi silnic a
dalnic CR, as. (dale jen ,RSD CR%) o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nazvané: ,Rychlostni silnice R52, stavba 5206 Perna - st. hranice CR/Rakousko“. Na
zakladé probéhnuvsiho spravniho fizeni vydal spravni organ L. stupné dne 22. 11. 2010
pod ¢. j. MUMI 10048548 Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo zruseno
v odvolacim fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 6. 2011, ¢. j. JMK 56013/2011 a
véc byla vracena spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Nasledné bylo fizeni
preruseno ode dne 5. 12. 2012 a posléze bylo toto preruseni opakované prodluzovano.
Dne 12. 4. 2016 pozadalo RSD CR o pokradovani tizemniho Hzeni s tim, e z(iZilo svou
zadost pouze na usek km 34,550- 38,445. Vzhledem k nedostatkim zadosti prerusil
spravni organ 1. stupné Hzen{ do 30. 5. 2017. Pozadované podklady byly ze strany RSD
dolozeny dne 12. 5. 2017.

Spravni organ I. stupné dne 3. 7. 2017 zverejnil na své uredni desce dle § 87 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném znéni
(dale jen ,stavebni zakon®), verejnou vyhlaskou ze dne 26. 6. 2017 oznameni o

v 4 4 / 4 v/ 4 v v v/ 1 Vo /7 7 N 4 4
pokralovani v Uzemnim tizeni a soucasné nafidil verejné Gstni jednani na
den 9. 8. 2017. V oznameni rovnéz naridil zadateli v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2
stavebniho zakona zajistit, aby informace

o zadateli, predmétu izemniho fizeni a verejném Ustnim jednani byla bezodkladné
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vyvésena
do doby konani vetejného Gstniho jednani na mistech urcenych stavebnim Gfadem.

Na zakladé této vyhlasky zaslal Zalobce své namitky ze dne 7. 8. 2017, dorucdené
spravnimu organu L stupné dne 10. 8. 2017. V namitkach zalobce uvedl, Ze jak oznameni
o zaméru R52, tak posouzeni EIA mélo byt projednano za tcasti oblantt Rakouska.
Rovnéz nebyla naplnéna Aarhuska umluva, ani mezinarodni tmluva z ESPOO o
preshraninim posuzovani zaméra a jejich vlivl na zivotni prostredi, které jsou zavazné
pro CR i Rakousko, pti¢em? z téchto davodt nebyl ob¢antim ani spolkim z Rakouska
zahajen béh jakychkoliv lhat. Zalobce uvedl, e je pravnickou osobou, kterd je podle
rakouského prava opravnéna podavat namitky k umistovani dalnic a rychlostnich silnic a
v ramci zachovani rovnych prav pro obcany EU tedy i k predmétné stavbé R52, resp.
D52. Zalobce poukizal na zmate¢nost Fizeni, kdy jeho predmétem nema byt rychlostni
silnice R52, ale dalnice D52. Taktéz byla namitana absence preshrani¢niho posouzeni
procesu EIA, chybna prognoza intenzity dopravy vletné negativnich dopadd z hlediska
zvysené hlu¢nosti a obecné vyznamné negativni vlivy pro ob¢any Rakouské republiky.

Dne 11. 9. 2018 pod ¢. j. MUMI 18034090 vydal spravni organ I. stupné uzemni
rozhodnuti pro umistovanou stavbu. V odivodnéni rozhodnuti (str. 90) vyporadal
namitky zalobce takto: ,, Vzhledem k tomu, Ze rakouskd pravni iiprava nemd v Ceské sipravé
ucinky a icastnici 7izeni jsou dle stavebnibo zakona jednoznacné definovani, stavebni iivad se
timto podanim ddle nezabyval.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce dne 12. 10. 2018 odvolani, jez bylo
dorudeno spravnimu organu L stupné dne 16. 10. 2018. V ném namitl predevsim, ze
obc¢ané Cllenskych statt EU nemohou byt kraceni na svych pravech a maji stejna prava
Glastnit se Fzeni, pridem? jak CR, tak Rakousko jsou signata¥i Aarhuské Gmluvy a
ESPOO tmluvy. Zalobce dile uvedl, Ze jako spolek se vénuje ochrané piirody, je Fadné
registrovan podle § 19 odst. 7 zakona UVP-G 2000, je ¢inny vice nez 3 roky, a proto
napliuje podminky dotéené vetejnosti podle Ceskeho i rakouského prava. Pokud chtél
spravni organ zalobce vyloucit, byl povinen vydat usneseni podle spravniho fadu a dorucit
je zalobci, aby se proti nému mohl fadné odvolat. Jelikoz tento tkon spravni organ L
stupné neprovedl, zalobce je stale ucastnikem fizeni a otazku ucastenstvi musi posoudit
odvolaci spravni organ. Zalobce navrhl, aby véc byla vracena spravnimu organu I stupné
k vyporadani namitek, které nemuze vyporadavat odvolaci spravni organ, jelikoz by byl
zalobce zkracen na svych pravech a ztratil by moznost vécného odvolani proti vyporadani
namitek podanych pred vydanim Gzemniho rozhodnuti. O odvolani zalobce bylo
rozhodnuto vyrokem II. napadeného rozhodnuti. V odavodnéni (str. 7 - 8 napadeného
rozhodnuti) Zalovany uvedl: ,KrU neshledal v tomto zdvéru stavebniho déitadu pochybent,
Ucastniky dizemniho Fizeni strikiné stanovi § 85 stavebniho zdkona... prip. na zdkladé
zvlastnich predpisii spolky zabyvajici se ochranou Zivotniho prostvedi. Spol. VIRUS nesplriuje
poZadavky Ziadného odstavce ust. § 85 stavebnibo zdikona. Tato organizace neni ani tzv.
dotcenou verejnosti, ktera by dle ust. § 9c odst. 3 zdkona EIA byla vicastnikem navazujiciho
¥izeni, i kterd by i bez iicasti v ¥izeni mobla podat odvolini dle ust. § 9c odst. 4 zikona ¢
10072001 Sb. KrU proto dospél k zivéru, Ze spol. VIRUS nepiisluselo postaveni iicastnika
¥izent, a jeji odvolani proto dle § 92 odst. 1 spravnibo 7¥ddu jako nepripustné zamitl.“
E. Relevantni pravni iprava

[Zadejte text.]
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Podle ust. § 3 pism. i) bodu 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb. se pro Gclely tohoto zakona rozumi
dotéenou verejnosti pravnicka osoba soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je
podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostredi nebo vefejného
zdravi, a jejiz hlavni Cinnosti neni podnikani nebo jina vydéleéna ¢innost, ktera vznikla
alespon 3 roky pred dnem zverejnéni informaci o navazujicim ftizeni podle § 9b odst. 1,
ptipadné pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi
podpisy nejméné 200 osob.

Podle ust. § 9b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb., spravni organ prislusny k vedeni
/7 7 v/ ’ vV *V . 4 ’ v/ 4 4
navazujictho tizeni zvefejiuje postupem podle § 25 spravniho fadu spolu s oznamenim
o zahajeni fizent:
informace o podminkach zapojeni vefejnosti do tizeni podle § 9c odst. 1 a podle zvlastnich
pravnich predpisu, kterymi se rozumi prfedev§im informace o misté a case konani
v/ /4 Vo /4 / ’ . 4 4 o_V v ’ Ve ’ Vo .
ptipadného vefejného Gstniho jednani, o lhiuté pro uplatnéni pripominek verejnosti k
zaméru a o pripadnych dusledcich zmeskani takové lhuty, informace o tom, zda a pfipadné
v jaké lhuté muaze vetrejnost nahlizet do podkladu rozhodnuti, o dotéenych organech a
informace o moznostech dotéené verejnosti ucastnit se navazujiciho tizeni podle § 9¢ odst.

Ja4
Podle ust. § 9c zakona ¢. 100/2001 Sb.

(3) Pokud se podanim pisemného oznameni prihlasi spravnimu organu, ktery navazujici
fizeni vede, do 30 dnli ode dne zverejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stava se
Ucastnikem navazujictho fizeni téz

v /7 4 4 /
a) dotéeny uzemni samospravny celek, nebo
b) dotéena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2.

(4) Odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim tizeni muze podat také dotcena
vV o 4 4 . v . v/ v \4 /v 4 v/ 4
verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2, a to i v pripadé, ze nebyla Gcastnikem fizeni v

prvaim stupni.

(5) Splnéni podminek podle § 3 pism. 1) bodu 2 dolozi dotlena vefejnost v podani
pisemného oznameni podle odstavce 3 nebo v odvolani podle odstavce 4.

Podle ¢l. 3 odst. 9 Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a
ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (dale jen ,Aarhuska
Umluva®) plati, ze:

V ramci relevantnich wustanoveni této umluvy vefejnost bude mit pfistup k
M 4 4 v / V i 4 4 4 v/ 4 4
informacim, bude mit moznost se Ucastnit rozhodovani a bude mit pfistup k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi bez diskriminace, pokud jde o obcanstvi,
narodnost nebo bydlisté, a v pripadé pravnické osoby bez diskriminace vzhledem k jejimu
mistu registrace nebo mistu skute¢ného centra jejich ¢innosti.

Podle ¢l. 6 Aarhuske tmluvy plati, ze:

2. Zainteresovana verejnost bude primérené, véas a G¢inné informovana bud’  vefejnym
oznamenim, nebo individualné, v dostateCné rané fazi procedury enviromentalniho
rozhodovani mimo jiné o:

[Zadejte text.]
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a) navrhované ¢innosti a o zadosti, o niz bude rozhodovano;

4. Strany zajisti Ulast verejnosti v pocatetnim stadiu rozhodovani, kdy jsou

* V_V v \2 . / v . v /v N . oV /

jesté vsechny moznosti vybéru a alternativ otevreny a kdy udast vefejnosti muaze byt

Gcinna.

7. Postupy pro udast vefejnosti ji umozni predkladat pisemné nebo - v pripadé vhodnosti -
vV . ’ . 4 4 vV . ’ o \4 . 4 . Ve ’

na verejném jednani nebo verejném prizkumu s zadatelem jakékoli pripominky,

informace, rozbory nebo stanoviska, které vefejnost povazuje za relevantni ve vztahu k

navrhované Cinnosti.

8. Strany zajisti, ze v rozhodnuti bude nalezité bran v Gvahu vysledek Gcasti verejnosti.

Podle ¢l. 9 Aarhuské tmluvy plati, ze:
2. Strany v ramci své vnitrostatni legislativy zajisti, aby ¢lenové zainteresované verejnosti
(a) majici dostateény divod, nebo alternativné,

(b) u nichz trvd omezovani ¢i porusovani prava v pripadech, kdy to spravni rad strany
\4 . . v vV Vv 4 V1°* \4 4 v 4 ’

pozaduje jako predbéznou podminku, méli moznost dosahnout prezkoumani soudem
nebo jinym nezavislym nebo nestrannym organem zfizenym ze zakona, napadat vécné a

4 v 4 . / . ’ o 4 4
proceduralné zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktG nebo opomenuti podle ustanoveni
¢lanku 6, a
v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem a aniz by tim byl dotcen odstavec
3 ¢lanku 9 1 dalSich relevantnich ustanoveni této tmluvy.

O tom, co predstavuje dostatecny davod a omezovani prava, bude rozhodnuto v souladu
s pozadavky vnitrostatniho prava a v souladu s cilem poskytnout zainteresované
verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané v rozsahu pusobnosti této tmluvy.

3. Navic - aniz by tim bylo dotleno prezkoumani zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 -
strany zajisti, aby c¢lenové vefejnosti, kteti splnuji kritéria, pokud jsou néjaka stanovena
ve vnitrostatnim pravu, méli pfistup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohli
vznaset namitky proti jednani, aktim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo
statnich organd, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava tykajictho se
zivotniho prostfedi.

Podle ¢l. 6 Smérnice 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych
zaméru na zivotni prostredi (dale jen “smérnice EIA”) plati, ze:
3. Clenské staty zajisti, aby dotéené vefejnosti byly v p¥iméfenych lhatich zpHstupnény

tyto informace:

a) veskeré informace shromazdéné podle ¢lanku 5;
b)v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy hlavni zpravy a doporuceni adresované
v/ v / 4 4 o v M v 4 v . M 4
prislusnému organu nebo organim v dobé, kdy je dotCena vetejnost informovana v

souladu
s odstavcem 2 tohoto ¢lanku;

[Zadejte text.]
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c)v souladu s ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28.
ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostredi (°) informace
neuvedené
v odstavci 2 tohoto ¢lanku, které jsou vyznamné pro rozhodnuti podle ¢lanku 8 této
smérnice a které jsou dostupné az po informovani dotéené verejnosti podle odstavce 2
tohoto ¢lanku.

4. Dotcena verejnost musi dostat vasné a Uc¢inné moznosti Ucastnit se rozhodovacich
v/ 4 v Ve 4 v 4 v 4 4 4 / V 4
fizeni ve vécech zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2 a musi mit za tim ucelem pravo
./ Ve /4 Ve 4 M v/ v 4 4 4 o v .
vyjadrit své pfipominky a stanoviska prislusnému organu nebo organim v dobé, kdy jsou
v \4 * V.V v 4 v Ve v 4 4 v/ M 4
vSechny moznosti jesté oteviené, tedy pred ucinénim rozhodnuti o zadosti o povolent.

33. Podle ¢l. 11 smérnice EIA pak:

Clenské staty zajisti, aby v souladu s ptislusnymi predpisy vnitrostatniho prava ptislusnici
dotlené verejnosti, ktefi:

4 v / 7.
maji dostatecny zajem; nebo

namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni rad ¢lenského statu pozaduje jako
podminku,

méli moznost dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym
organem zfizenym zakonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zakonnost
jakychkoli rozhodnuti, aktd nebo nedinnosti podléhajicich ustanovenim o Gdasti vefejnosti
obsazenym v této smérnici.

Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo nedinnost napadeny.

Co predstavuje dostatecny zajem a porusovani prava, urci ¢lenské staty v souladu s cilem
poskytnout zucastnéné verejnosti Siroky pristup k pravai ochrané. Za timto Glelem je
zajem jakékoli nevladni organizace, ktera spliuje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2,
pokladan pro ucely odst. 1 pism. a) tohoto ¢lanku za dostateény. Pro ulely odst. 1 pism. b)
tohoto ¢lanku se predpoklada, ze tyto organizace maji prava, ktera mohou byt porusovana.

Ustanoveni tohoto c¢lanku nevylucuji moznost predbézného prezkoumani spravnim
organem a neovlivni pozadavek, aby tam, kde to vyzaduje vnitrostatni pravo, byly pred
predanim véci
k soudnimu prezkumu vycerpany postupy spravniho prezkumu.

Kazdé takové fizeni musi byt spravedlivé, nestranné a vcasné a nesmi byt neprimérené
nakladneé.

K dal$imu zlepseni Gcinnosti ustanoveni tohoto clanku dlenské staty zajisti, aby byly
verejnosti poskytnuty praktické informace o pfistupu k postupim spravniho a soudniho
prezkumu.

F. Posouzeni véci soudem

[Zadejte text.]
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Krajsky soud povazuje za Gclelné pro nasledujici posouzeni véci primarné poukazat na
vyznam pravni upravy obsazené v ust. §§ 9b az 9e zakona ¢. 100/2001 Sb., véetné jejiho
kontextu s mezinarodné pravnimi normami EU. V nasledujicim textu krajsky soud
vychazel primérené
z Diivodové zpravy k zdkonu & 39/2015 Sb. a z komentare k zakonu ¢. 100/2001 Sb. (JUDr.
Libor Dvordk, Ph.D. Zikon o posuzovani vlivid na Zivotni prosttedi. Komentar. Wolters
Kluwer, Praba, 2016).

Cést zakona & 100/2001 Sb. oznafeni ,Navazujici fzeni® (§§ 9b aZ 9e) se stala jeho
soucasti zakonem ¢&. 39/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivl na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi) ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
»zakon ¢. 39/2015 Sb.“) s Gcinnosti od 1. 4. 2015. Zakon ¢. 39/1915 Sb. je snahou o
odstranéni transpoziéniho deficitu viéi smérnici EIA, ktery byl Ceské republice vytykan
Evropskou komisi, predmétem jejiz kritiky byla mj. nedostatecna Gcast verejnosti
v navazujicich ¥zenich. Uéelem nové pravni Gpravy je dosaZeni kompatibility s pravnimi
predpisy EU a nad ramec jiz uvedeného napravit také nedostatky v implementaci
Aarhuské amluvy zejména jejich clanka 6 a 9.

Vedle nové zavedenych obecnych pojmd, jako napt. navazujici fizeni (§ 3 pism. g) zakona
¢. 100/2001 Sb.), verejnost (§ 3 pismeno h) zakona) a dotlena verejnost (§ 3 pism. i)
zakona), tkvi podstata nové pravni upravy predevsim v ust. §§ 9b az 9e tohoto zakona.
Souhrnné se jedna
4 7/ M / M v 7 M M 4 4 /4 o v/ v / 4
o pravni upravu zejména informadni povinnosti spravaich organt pfislusnych k vedeni
o4 v/ 4 / V M Vv . i v v M o o4 v /
navazujicich fizeni, formy WUcasti verejnosti vletné subjektG spadajicich do dotéené
v o M v v/ 4 4 i v/ 4 4 v 4 7/
verejnosti v téchto fizenich a také pravidel pfistupu k pravni ochrané. Tato pravni Gprava
si klade za cil zavedeni jednotnych pravidel pro efektivni participaci zejména dotCené
verejnosti ve vSech typech navazujicich fizeni.

Ust. §§ 9 b az 9e zakona ¢. 100/2001 Sb. jsou z hlediska systematiky zakona oznacena jako
»=Navazujici fizeni“. Ve smyslu ust. § 3 pism. g) téhoz zakona je navazujicim fizenim

v v/ 4 4 4 v M v v 4 / ./ 4 i o 4 VvV o
mysleno fizeni vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivi zamért
na zivotni prostredi. Vycet navazujicich fizenti je taxativné vymezen pod body 1 - 14 ust. §
3 pism. g) oznaceného zakona. Pod bodem 1. je uvedeno Gzemni fizeni.

Ust. §§ 9b az 9e zakona ¢. 100/2001 Sb. jsou zvlastnimi normami (lex specialis) ve vztahu
ke spravnimu fadu a predpisim upravujicim jednotliva navazujici fizeni. Upravuji vsak
pouze néktera specialni pravidla pro informacni povinnosti spravnich organa ptislusnych
k vedeni navazujicich fizeni a pro zapojeni verejnosti do téchto fizeni. Vsechna ostatni

M v/ 4 . v/ v M o4 M M 4
pravidla pro tato fizeni je nutno hledat primo v predpisech upravujicich jednotliva
navazujici fizeni, popr.
ve spravnim radu.

Ust. § 9b zakona ¢. 100/2001 Sb. upravuje predevsim zverejiiovani informaci, tj. zajiSténi
ptistupu k nim, které je zakladni podminkou efektivniho zapojeni vetejnosti do fizeni.

[Zadejte text.]
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Za zvefejnéni se povazuje vyvéseni na Ufedni desce spravniho organu, ktery navazujici
v/ 4 4 \4 i 4 / VvV o vV . v 4
fizeni vede s tim, ze informace musi byt vyvésena po dobu 30 dnt. Ode dne zverfejnéni
v i 4 v/ 7 o v 4 Ve 4 v o M 4 v
vsech informaci se pocita lhuta pro uplatnéni pripominek verejnosti k zameéru. Ust. § 9b
odst. 4 pak ma ptfimou navaznost na ¢l. 6 odst. 3 smérnice EIA, ktery uvadi okruh
M /7 vV 4 / Ve VvV / o_/ v/ v v 4 vV . i
informaci, jez museji byt v primétenych lhttach zptistupnény dotéené verejnosti.

Ust. § 9¢ zakona ¢. 100/2001 Sb. je transformacnim ustanovenim k ¢l. 6 odst. 4 smérnice
EIA, jenz je jednim ze stézejnich ustanoveni smérnice a predstavuje prilom do dosud
zavedené Upravy okruhu Gcastnikl fizeni, af jiz v obecné podobé (§ 27 spravniho fadu)
nebo v predpisech upravuyjicich jednotliva navazujici fizeni.

Ust. § 3 pod pism. h) a 1) zakona ¢. 100/2001 Sb. rozliSuje mezi vetejnosti, které je
umoznéna pouze konzultativni Gcast (§ 9b, §9¢ odst. 1) a dotlenou verejnosti, coz jsou
tzv. ptimo dotéené osoby a tzv. environmentalni pravnické osoby, jimz ptislusi za splnéni
zakonnych podminek tcastenstvi v klasickém slova smyslu (§ 9¢ odst. 3 pism. b) zakona ¢.
100/2001 Sb.). Pokud se environmentalni pravnickd osoba hodla castnit navazujictho
fizeni, musi se formou pisemného oznameni prihlasit spravnimu organu, ktery toto fizeni
vede, a to ve lhuté 30 dnu od zverejnéni informaci podle § 9b odst. 1 zak. ¢. 100/2001 Sb.
na uredni desce.

Ust. § 9¢ odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. pak umoziuje, aby odvolani proti rozhodnuti
vydanému v navazujicim ftizeni podala dotlena verejnost (environmentalni pravnicka
osoba) 1 v pripadé, ze nebyla ucastnikem fizeni v prvém stupni.

Z ust. § 9c odst. 3 a 4 zak. ¢. 100/2001 Sb. je pak ztejmé, ze prava vyplyvajici ze smérnice
EIA budou dotlené verejnosti za splnéni zakonnych podminek umoznéna
prostrednictvim plnohodnotné Gcasti v fizeni.

Oznacena zakonna ustanoveni tedy ptrinaseji environmentalnim spolkim privilegované
postaveni, a to hned ve dvou formach; jednak formou tcastenstvi v fizeni ve smyslu ust. §
9¢ odst. 3 pism. b) zakona ¢. 100/2001 Sb. a jednak formou moznosti podat odvolani proti
rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni i v pripadé, ze jako dotCena vefejnost nebyl
takovy subjekt Gcastnikem fizeni v prvém stupni. V souladu s ust. § 9¢ odst. 5 zakona ¢.
100/2001 Sb. environmentalni subjekt dolozi v podani pisemného oznameni své ucasti
podle odst. 3 nebo
v odvolani podle odst. 4 téhoz ustanoveni splnéni podminek stanovenych § 3 pism. 1)
bodu 2 téhoz zakona.

Zakonné podminky ve smyslu § 9¢ odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. 1ze shrnout tak, ze ten,
kdo se hodla Gcastnit fizeni v kterékoliv z obou zakonem vymezenych forem (§ 9c odst. 3
pism. b) nebo odst. 4), musi ve lhaté 30 dnd od zvefejnéni prislusné informace oznamit
svuj zamér spravnimu organu, predmétem jeho Cinnosti musi byt ochrana zivotniho
prostredi nebo vefejného zdravi, hlavni ¢innosti nesmi byt podnikani nebo jina vydélecna
¢innost a musi prokazat podminku legitimity, tj. své existence po dobu alespon 3 let prede
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dnem zvefejnéni informaci o navazujicim ftizeni (§ 9b odst. 1 zdkona) nebo prede dnem
vydani rozhodnuti (§ 7 odst. 6 zdkona), anebo musi byt subjektem, kterého podporuje
svymi podpisy nejméné 200 osob.

V posuzované véci neni pochyb o tom, ze rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, bylo navazujicim fizenim ve smyslu ust. § 3 pism. g) bod 1. zdkona ¢.
100/2001 Sb. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zemni tizeni
bylo zahajeno
na zakladé Zadosti RSD CR podané dne 22. 2. 2010 a predchizelo mu ¥izeni podle ust.
zakona ¢. 100/2001 Sb., které probéhlo v letech 2003 - 2005 a bylo ukonceno Stanoviskem
Ministerstva zivotniho prostfedi k umisténi stavby R52 ze dne 13. 5. 2005 ¢
4061/0OPV1/05. Ke dni G¢innosti zakona ¢. 39/2015 Sb., t. ke dni 1. 4. 2015, se izemni
fizeni nachazelo v procesnim stadiu preruseni fizeni, a to az do 30. 5. 2017. Oznameni o
pokracovani v Gizemnim fizeni bylo zverejnéno verejnou vyhlaskou ze dne 26. 6. 2017 ¢.

j. MUMI 17023595, ktera byla zvefejnéna dne 3. 7. 2017.

Podle nazoru krajského soudu tedy zalobce zcela spravné odviji svou procesni aktivitu
od zverejnéni tohoto oznameni o pokraCovani v fizeni, které je mozno povazovat za
zvetejnéni informaci ve smyslu ust. 9b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb. Na jeho
zakladé Zalobce vyuzil moznosti Gcastenstvi v navazujicim fizeni, kterou mu poskytuje
ust. § 9¢ odst. 3 pism. b) zakona ¢. 100/2001 Sb. a podal dne 7. 8. 2017 namitky k fizeni,
v nichz se oznacil jako environmentalni pravnicka osoba se sidlem v Rakousku. Ve svém
podani oznaleném ,Uzemni ftizeni pro ,Rychlostni silnice R52, stavba 5206 Pernd - st.
Hranice CR/Rakousko” — km 34,550 aZ 38,445,“ namitky.“ uvedl vedle svého nazvu také
adresu sidla a ¢islo registrace v rakouském spolkovém rejsttiku. Obsahem namitek bylo
v v/ 4 v / /4 v J v / v 4 v M
predevsim tvrzeni, ze posuzovany zamér ma jednoznalny preshranicni dopad, takze jeho
oznameni a posouzeni EIA mélo byt projednano i za ucasti ob¢ant Rakouska. Namitl
rozpor s Aarhuskou umluvou a mezinarodni imluvou
v V. 7/ 4 4 4 V. o M i o Ve 4 v 4 J M
o preshrani¢nim posuzovani zaméru a jejich vliva na zivotni prostfedi, které jsou jako
soucast pravaiho systému EU zavazné a Ceska republika i Rakouska republika tyto
R , , o (e ~ ’ \ o
mezinarodni Gmluvy ratifikovaly. Zalobce dale argumentoval, ze v dusledku
nerespektovani téchto mezinarodnich imluv nemohl byt pro obc¢any a spolky Rakouské
republiky zahajen béh jakychkoliv lhtt, z ¢ehoz dovodil, ze jeho podani je v kazdém
v/ v v / o M 4 4 4 i / 4 M 4 v
ptripadé vcasné. Zduraznil své postaveni pravnické osoby, ktera je opravnéna podle
rakouského prava podavat namitky k umistovani dalnic a rychlostnich silnic, z éehoz
dovozuje také své pravo vyjadfovat se i k problematice R52, resp. D52. Dale zalobce
formuloval konkrétni procesni a vécné namitky. Zduraznil, ze planovany zamér dalnice
A5 byl z rakouské strany posuzovan v preshranicnim v procesu EIA za 0casti Ceskych
v o / 4 4 v M 4 4 4 v v
obc¢ang, a proto také v obraceném sméru je nezbytné opakovani procesu EIA vcetné
4 v *vV._/ 4 M /. 4 v/ 4 Ve 4
posouzeni preshrani¢niho dopadu. Dale zpochybnil v Gzemnim fizeni pouzitou dopravni
prognézu z pohledu intenzity dopravy a namitl, ze zména dopravy na Gzemi CR povede
k intenzivnéj$imu dopadu také na Gzemi Rakouské republiky a k negativnim vlivim na
rakouskeé oblany. Rovnéz namitl negativni dopady zvysené intenzity dopravy z hlediska
hlu¢nosti.
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Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze spravni organ I. stupné

v v/ 4 .. i /4 4 i v/ / o
s zalobcem v fizeni nijak nekomunikoval a na podané namitky zadnym zpasobem
v /4 4 v/ 4 4 4 i \4 v
nereagoval. V prvostupniovém rozhodnuti vyporadal podani namitek zalobce vétou:
»Vzbledem k tomu, Ze rakouskd pravni siprava nema v Ceské ipravé sicinky a iicastnici rizeni
jsou dle stavebnibo zikona jednoznacné definovini, stavebni irad se timto podinim dale
nezabyval.“

Zalobce v podané zalobé napadl postup spravniho organu I. stupné jako nezakonny, kdyz

Ve v 4 M v 4 /. 4 v/ 4 v v o o /4
podle néj mél vydat usneseni o jeho vyloudeni z Gzemniho fizeni véetné divoda, které by
mohl zalobce svym odvolanim rozporovat. K otazce véasnosti uplatnéni namitek pak
poukazal na to, ze i kdyz informace o navazujicim fizeni nebyly oznameny na Uzemi
Rakouské republiky v Gfednim jazyce tohoto statu, presto své namitky podal obratem,
jakmile se 0 Gzemnim fizeni dozvédél.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného (zejména odst. [30] az [33] tohoto rozsudku)
zduraznuje, ze s ohledem na zavazky plynouci pro Ceskou republiku z prava Evropského
v 4 v/ Ve M 4 4 b i 4 4 4
spolecenstvi nelze bez dalstho vyloudit aktivni procesni legitimaci rakouského pravniho
subjektu, ktery se oznaluje za dotlenou vetejnost ve smyslu ust. § 3 pism. i) bod 2 zakona
¢. 100/2001 Sb. jen proto, ze mistem jeho registrace a centrem pusobeni neni Ceska
republika. Lze se pouze domnivat, jakou myslenku chtél spravni organ I. stupné vyjadrit
v podstaté nesrozumitelnym a zcela neodborné vyznivajicim tvrzenim ,rakouskd pravni
dprava nemd v Ceské dpravé ucinky” - pravdépodobné mél na mysli, ze environmentalni
subjekt pusobici na Gzemi jiného staitu Evropské unie jiz z této podstaty své existence
nemuze byt dotcenou verejnosti
ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. Takovy nazor je vsak ptimym poptenim ¢l. 3 odst. 9
Aarhuské umluvy, ktery vyslovné v pfipadé pravnické osoby zakazuje diskriminaci
vzhledem Kk jejimu mistu registrace nebo mistu skute¢ného centra jejtho pusobeni.
Aarhuskd Gmluva naopak vybizi k tomu, aby k pravnické osobé, jejiz registrace nebo
4 v / o 7 .. 4 v 4 /. .V / i 4 4

misto skute¢ného puasobeni je vjiném clenském state Evropské unie, bylo spravnim

/ Ve J . ’ . . [ . . 1.7 7V ’ .
organem pristupovano bez jakékoliv diskriminace jako k potencionalnimu ucastnikovi
fizeni a bylo tedy také radné zkoumano splnéni zakonnych podminek jejiho Gcastenstvi
v navazujicim rizeni. Citovany zavér spravniho organu I. stupné svéd¢i nejen o neznalosti
shora citovanych predpisi EU a jejich transformace do ceského pravaniho fadu, byt se
jedna o problematiku, kterd je {zce spjata sjeho odbornou cinnosti, ale rovnéz o
nepochopeni vyznamu a Ucelu zmény zakona ¢. 100/2001 Sb., kterou prinesl zakon
39/2015 Sb. S ohledem na vySe citované pravni normy EU i ustanoveni zakona
100/2001 Sb. bylo povinnosti spravniho organu I. stupné zabyvat se podanim zalobce ze
dne 7. 8. 2017 z pohledu existence zakonnych podminek jeho tcastenstvi v navazujicim
v/ 4 b v / v o M 4 4 / 4 /
fizeni v pozici tzv. dotCené verfejnosti. Posouzeni zakonnych podminek stanovenych § 3
pism. i) bod 2 zakona 100/2001 Sb., jakoz i posouzeni véasnosti oznameni ucasti zalobce
(podani namitek ze 7. 8. 2017) bylo pak nezbytnym predpokladem dalsitho postupu
spravniho organu.

O< O«<

Jak jiz bylo vyse uvedeno (bod [45] tohoto rozsudku), zakon ¢. 100/2001 Sb. stanovi
zakonné podminky pro uclastenstvi dotCené vefejnosti, jejichz splnéni dolozi
potencionalni tcastnik spolu s oznamenim o své Ucasti (§ 9¢ odst. 3 zakona) nebo spolu
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s odvolanim (§ 9¢ odst. 4 zakona), jak mu uklada ust. § 9c odst. 5 zakona. Posledné
uvedené zakonné ustanoveni vsak nelze vaimat tak kategoricky, jak ¢ini zalovany ve svém
./ v 4 v v 4 4 4 4 v 4 vV . i Ve 4 4
vyjadreni k zalobé. Tato zakonna norma uklada dotcené verejnosti dolozit v podani
pisemného oznameni nebo v odvolani splnéni podminek podle § 3 pism. 1) bodu 2
4 M Ve v v v M4 Ve i . Ve 4 v 4
zakona, tj. dolozit, ze predmétem jeji Cinnosti je ochrana zivotniho prostredi nebo
v o 4 4 v /7 Ve 4 4 i 4 4 .. 4 4 v v 4 Ve v
verejného zdravi, ze hlavni Cinnosti neni podnikani nebo jina vydélecna c¢innost a ze
vznikla alespon 3 roky prede dnem zverejnéni informaci o navazujicim fizeni nebo prede
dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6 anebo ze ji podporuje svymi podpisy nejméné
200 osob. Ust. § 9c zakona ¢. 100/2001 Sb. vsak jiz nefesi nasledek nedolozeni existence

téchto podminek spolu s oznacenym podanim.

Jak jiz bylo shora zminéno (bod [38] tohoto rozsudku), ust. §§ 9b az 9e zakona ¢.
100/2001 Sb. jsou normami lex specialis ve vztahu ke spravnimu fadu a predpisam
7/ M M 4 7 7 V7 4 ./ v v 4 */ 4 i
upravujicim jednotliva navazujici tfizeni. Upravuji vSak pouze néktera specialni pravidla
pro informacni povinnosti spravaich organt a pro zapojeni verejnosti do navazujicich
fizeni. Vsechna ostatni pravidla pro tato fizeni je nutno hledat v predpisech upravyjicich
jednotliva navazujici fizeni, prip.
ve spravaim radu.

. Jelikoz v zadném z ustanoveni §§ 9b az 9e zakona ¢. 100/2001 Sb. neni upraveno, jak ma

byt postupovano v pripadé, ze dotcena verejnost nedolozi splnéni zakonnych podminek
své udasti pfimo v podani pisemného oznameni nebo v odvolani, nelze ani dovodit, ze
nedolozeni existence zakonnych podminek v prvotnim podani potencialniho udastnika
bez dal$itho diskvalifikuje z lasti na navazujicim ftizeni. Podle krajského soudu je
v takovém pripadé
na misté aplikace ust. § 37 spravniho radu jako obecného procesniho predpisu spravniho
fizeni. Takovy postup ma také logickou navaznost na ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu (viz
nize odstavec [56] tohoto rozsudku).

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu nemd-li podini predepsané naleZitosti nebo trpi-li
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou Ibitu. Tato Gprava je konkretizaci jedné ze zakladnich
zasad spravniho fizeni, a to zasady soucinnosti, resp. zasady vykonu verejné spravy jako
sluzby vetejnosti.

Teprve po posouzeni existence podminek Ucastenstvi stanovenych zakonem ¢. 100/2001
Sb., jemuz podle okolnosti bude predchazet postup podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu,

oV 4 4 4 (e v i / Vv 4 M M \4 v/ 4
muze spravni organ kvalifikované posoudit ulastenstvi subjektu, jenz se ho v fizeni
dovolava z pozice dotéené verejnosti.

Podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu za scastnika bude v pochybnostech povazovin i ten,
kdo turdi, Ze je iicastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni sicastnikem,
vydd spravni organ usnesent...
Vykladem tohoto zakonného ustanovent se v rozsudku podrobné zabyval NSS ze dne 19.
5. 2008 C. j. 2 as 8/2008-39, publikovaném v Sb. NSS pod ¢&. 1657/2008, kde uved], ze
wdostateCnym projevem pochybnosti nemiize byt bez dalsiho jen podnét & vyzva osoby, kterd se
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za ucastnika ¥izeni zurcitych diuvodi povazuje, a Zdda, aby sni spravni organ tomwu
odpovidajicim zpisobem jednal. Pochybnosti predevsim nemohou byt dany tam, kde je otizka
vicastenstvi urcité osoby resena expressis verbis primo v zakonném ustanoveni a neni proto
tPeba provddeét jakékoliv pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy. V pripadé
opacném a ddle vzdy, kdy je pro vyhodnoceni predmétné otazky nutno provést jakékoliv
skutkové sSetvent, jde jiZz o odstrariovdni nejistoty, pokud jde o okrub sicastnikii ¥izeni, a nutné
zde tedy v tomto sméru existuji pochybnosti. Vzhledem k vyse popsanému zdsadnimu vyznamu
urceni okrubu ucastnikii spravnibo ¥izeni pro zakonnost jeho dalsiho priibébu je vsak nutno
pripady, kdy usneseni vydano nebude, viZit s maximalni obezietnosti a spise zdrZenlivé; ve
spormych pripadech je lépe postupovat cestou poskytnuti vétsi ochrany potencialnich prav osoby,
kterd se iicastenstvi domdhad, tedy vydat usneseni

Krajsky soud povazuje citovanou cast oduvodnéni oznaceného rozsudku NSS za zcela
ptiléhavou pro posuzovany ppad. Ulastenstvi dotlené vefejnosti je sice FeSeno
zakonnym ust. § 9¢ odst. 3, prip. odst. 4 ve spojeni s ust. § 3 pism. 1) bod 2 téhoz zakona ¢.
100/2001 Sb., nikoliv vsak takovym zplsobem, aby postacovala prosta aplikace téchto
norem. Ve vétsiné pripadd (snad pouze s vyjimkou téch, kdy potencionalni éastnik bude
spravnimu organu znamy z uredni ¢innosti) bude zapotrebi, aby spravni organ provedl
pravani hodnoceni splnéni zakonnych podminek plnohodnotné Gcasti tak, jak byly jiz vyse
zminény (viz odst. [45] tohoto rozsudku). Jelikoz hodnoceni existence zakonnych
podminek pro Gcastenstvi subjektu, ktery se oznacuje za dotéenou vefejnost, bude vzdy ve
své podstaté odstrafiovanim nejistoty, predstavuje tento postup jiz sam o sobé existenci
urcitych pochybnosti. V ramci poskytnuti vétsi ochrany potencionalnich prav takové
osoby (ve smyslu shora citovaného pravniho nazoru NSS) bude vzdy na misté vydat
)
usneseni.

Spravni organ 1. stupné svym povinnostem, jak byly vyse nastinény, nedostal, nebot se
tvrzenym Ucastenstvim zalobce vibec nezabyval.

Na zakladé postupu spravniho organu I. stupné, resp. na zakladé jeho necinnosti vuci
zalobci a zpusobu, jakym se vyporadal spodanim zalobce ze dne 7. 8. 2017
v prvostupniovém rozhodnuti (viz bod [48]), zalobce vyuzil druhé moznosti vstupu do
navazujictho fizeni, kterou nabizi ust. § 9¢ odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., a v zakonné
lhaté podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani. V ném predevsim napadl
procesni postup spravniho organu I stupné ve véci svého Ucastenstvi v fizeni a poukazal
VI 12 / /o ~ / A /
na nevyporadani vznesenych namitek. Zalovany odvolani zalobce vyrokem IL
/ 4 M v/ / / o v 4 4
napadeného rozhodnuti jako nepfipustné zamitl. V odivodnéni na str. 7 - 8 napadeného
rozhodnuti zalovany aproboval zavéry spravniho organu I. stupné a nad jejich ramec
konstatoval, ze zalobce neni ani tzv. dotéenou vefejnosti, ktera by podle ust. § 9¢ odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb. byla tcastnikem navazujictho fizeni, ¢i ktera by i bez Gcasti
v fizeni mohla podat odvolani podle ust. § 9¢ odst. 4 téhoz zakona.

Krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany nejenze vyse rozvedena
pochybeni spravniho organu I. stupné nenapravil a dopustil se tak shodné ignorace
zavazku plynoucich pro spravni organy z mezinarodnich 4mluv, jakoz i zasadnich
4 4 4 M o v / 4 v v v 4
procesnich pochybeni, ale navic vyslovil zcela neoduvodnény zavér, ze zalobce neni tzv.
dotcenou verejnosti, jenz se neopira
o zadnou spravni Gvahu nebo vyhodnoceni (napf. podminek ulastenstvi apod.), ani
uvedeni podkladq, z nichz vychazel. Tato ¢ast napadeného rozhodnuti métena optikou
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zakladnich pozadavkd na oddvodnéni spravaiho rozhodnuti vyplyvajicich z ust. § 68 odst.
3 spravniho radu nemuze obstat a rozhodnuti zalovaného je proto vtéto Casti zcela
neprezkoumatelné.

Krajsky soud podotyka, ze odvolani zalobce je nutno povazovat za pripustné z obou
titult, které pripadaji v uvahu, tedy jako odvolani subjektu, kterému nebylo umoznéno
4 / Vv 4 v/ 4 .. 4 4 4 */ 4 4
stat se ucastnikem rizent, i jako odvolani podané ve smyslu specialniho ustanovent § 9c
odst. 4 zadkona ¢. 100/2001 Sb. Ve vztahu k odvolani zalobce jako subjektu, kterému
nebylo umoznéno stat se ucastnikem ftizeni postupem dle § 9c odst. 3 zdkona ¢. 100/2001
Sb., mél byt zalovanym prezkouman postup spravniho organu I stupné, vcletné
kvalifikovaného vyporadani odvolacich namitek, které proti nému smérovaly. Ve vztahu
k odvolani podanému ve smyslu ust. § 9c odst. 4 téhoz zakona se mél zalovany zabyvat
M 4 v v 4 4 / 4 / Vv 4 \4 /7 7/ v/ 4
primarné naplnénim zakonnych podminek ucastenstvi zalobce v navazujicim rizeni,
ovSem prezkoumatelnym zptsobem.

Pro uplnost krajsky soud povazuje za nutné uveést k argumentaci zalovaného obsazené
ve vyjadreni k zalobé, ktera nema svij predobraz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
ze v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudt k jejimu obsahu nelze prihlizet.
Krajsky soud povazuje za priléhavé poukazat v této souvislosti na usneseni rozsifeného
senatu NSS sp. zn. 1 As 110/2008-99, v némz NSS dospél k tomuto zavéru: ,O
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii lze pak hovorit zejména v situaci, kdy se spravni
organ v rozhodnuti o odvoldni (rozkladu) 7ddné nevypordda se vsemi odvolacimi namitkami,
Prip. své rozhodnuti neodivodni viibec. Tuto vadu pritom nelze zhojit vyvrdcenim odvolacich
namitek ve vyjadreni k Zalobé, prip. v kasacni stiznosti (viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008
¢ j. 8 Afs 66/2008-71, www.nssoud.cz)*. Lze také poukazat na rozsudek NSS sp. zn. 7 As
263/2014, jimz bylo vysloveno, ze vyjadfeni zalovaného (af jiz jde o vyjadfeni k zalobé
nebo i ke kasalni stiznosti) neni z povahy véci zpusobilé nahradit odGvodnéni zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti proto nelze zhojit
ani ve vyjadreni k zalobé, ani ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti. Je tomu tak proto, ze
zakonnost rozhodnuti spravniho organu lze poméfovat toliko pres jeho odivodnéni a
nikoliv pfes vyjadreni k zalobé ¢i ke kasaéni stiznosti.

Pro Uplnost, zejména s ohledem na povahu souzené véci vsak krajsky soud povazuje za
vhodné se k nékterym argumentim zalovaného vyjadrit.

Krajsky soud povazuje za nepodlozeny nazor zalovaného, ze zalobce se nemohl stat
/ Vv 4 v/ /7 oV o v 4 M .. Vv v/ 4 Ve J v
Ucastnikem fizeni jiz z toho davodu, ze namitky, jimiz se do fizeni pfihlasil, podal az po
30 denni lhaee
od zvefejnéni informaci, ktera uplynula dne 2. 8. 2017. Zalobce totiz jiz v podanych
namitkach vyjadril dostatecné konkrétné svij pravni nazor na béh lhat, resp. vyslovil, ze
o V s vV 7 . ’ ’ / / . /v / .
v dusledku absence zvefejnéni informaci na Gzemi Rakouské republiky v Gfednim jazyce
tohoto statu zadné lhaty pro rakouskou vetejnost nemohly zalit bézet. Pti posuzovani
vCasnosti podani zalobce je nezbytné, aby se spravni organy stakovou argumentaci
v/ 4 v /. c \4 4 v v
vyporadaly vlastni prezkoumatelnou Gvahou, na jejimz zakladé by dospély
k odivodnénému zavéru. Krajsky soud v této souvislosti pripomina, ze v ramci takové
/ . / . v s 7 ’ A X / . i
Uvahy je nezbytné zohlednit, ze mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana,
M v/ A4 4 4 v/ /71 M 4 4 v .. /4 \4 4
jsou soucasti jejtho pravaiho fadu. Stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva. Toto pravidlo vyplyva z ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky,
ktery je zakladem pro aplikaéni prednost ustanoveni mezinarodnich smluv. Dodrzovani
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zavazkl, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho prava, je zakotveno
vV v g / ] ’ / / /

rovnéz v¢El. 1 odst. 2 Ustavy, ktery dava ustavni ramec souladnému vykladu

vnitrostatniho prava s pravem mezinarodnim (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 1/2006).

Pro posouzeni vCasnosti namitek podanych Zalobcem dne 7. 8. 2017 bude proto nezbytné

uvazit, zda byla s ohledem na povahu posuzované véci dostateCnym zptisobem zohlednéna

a nalezité splnéna informacni povinnost vyplyvajici z komunitarniho prava Evropského

spolecenstvi viéi rakouské vetejnosti. V kontextu takového posouzeni pak bude nutno

prezkoumatelnym zplsobem vyporadat argumentaci zalobce ohledné tvrzené vcasnosti
4 4

podani ze dne 7. 8. 2017.

Argumentaci zalovaného odkazem na str. 158 odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde je
uvedeno, ze i kdyz pro predmétny zamér nebyl oficialné veden mezistatni proces EIA,
byla rakouskd strana zahrnuta do procesu EIA a zastupci rakouské vefejnosti se
jednotlivych fazi tohoto procesu také Gcastnili, véetné konstatovani, ze nelze automaticky
v ./ \4 /4 4 v 4 ./ / v 4 4
predjimat, ze pro dva samostatné zaméry, které na sebe navazuji (rakousky a éesky), musi
byt vedeno mezistatni posuzovani, povazuje krajsky soud za nepfiléhavou, nebot
oznaena ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti se tyka procesu EIA, jehoz prubéh a
vysledky nemaji primy vliv
4 4 / Vv 4 v /4 v . M 7/ v/ 4 4
na procesni otazky ucastenstvi dotlené vefejnosti v navazujicim fizeni. Samotna
neexistence preshranicnitho procesu EIA nemuze bez dalstho vyloulit zahrani¢ni
i 4 4 M M M 4 4 / V 4 N4 v/ 4 bl v
environmentalni subjekt jako potencionalniho Glastnika navazujicitho fizeni, at uz podle
odst. 3 nebo odst. 4 § 9c zakona ¢. 100/2001 Sb.

Na zakladé vyse uvedeného odtGvodnéni krajsky soud zru$il vyrok II. napadeného
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.) a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.).

V disledku zruseni vyroku II. napadeného rozhodnuti bylo nezbytné, aby krajsky soud
Ve v vV / / 4 v 4 bl v /
zrusil zalobou rovnéz napadeny vyrok V. rozhodnuti zalovaného, nebot v opacném
v/ v 4 / v v 4 v/ 4 o i /4 4
pripadé by procesni Gspéch zalobce v tomto soudnim fizeni zustal toliko ve formalni

M v /4 / v/ v v/ v/ 4 v v/
roviné bez realného dopadu pro pripad, ze by se v dal$im fizeni probéhnuvsim po tomto
zrusujicim rozsudku Gcastnikem navazujiciho fizeni stal.

Soucasné krajsky soud rozhodl o vraceni véci v rozsahu zru$enych vyrokt napadeného

rozhodnuti zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni je

v / 4 4 4 4 4 / V. ./ /7

zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
v

s.f.s.).

Jelikoz krajsky soud rozhodl o zalobé meritorné, bylo nadbyteéné zabyvat se navrhem
zalobce na priznani odkladného G¢inku zalobé ¢i vydani predbézného opatfeni ve véci.

G. Naklady 7izeni

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné uspésnému
zalobci vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢.

[Zadejte text.]
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. Vzhledem k odli$né Gpravé s. f. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,

v platném znéni (dale jen ,o. s. £.%) stanovil soud Zalovanému k plnéni lhttu 30ti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5s. f.s., § 159 a § 168 o. s. 1.).

O nakladech fizeni osoby zicastnéné na rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst.
5 s.f.s., podle kterého osoba ztcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, nebo na navrh
z divodl zvlastniho zfetele hodnych. V posuzované véci dle obsahu soudniho spisu
takové skuteCnosti nenastaly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

v Ostravé dne 30. zari 2020

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

38 A 2/2020-77

USNESENI

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Monikou Javorovou ve véci
zalobce: Umweltorganisation VIRUS - Verein Projektwerkstatt fiir Umwelt und

[Zadejte text.]
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Soziales c/o WUK-Umweltbureau
sidlem Wihringerstr.59, Wien, Rakousko
zastoupeny RNDr. M.P.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

za UCasti: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 702 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2019 ¢&. j. JMK 172852/2019 ve véci
umisténi stavby ,Rychlostni silnice R52, stavba 5206 Pern4 - st. hranice CR/Rakousko

takto:

I. Vyrok IIL rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2020 ¢. j. 38 A 2/2020-
64 se opravuje tak, e spravné zni ,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé
naklada fizeni ¢astku 3 083 K¢ ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.®

II. Odtvodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2020 ¢. j. 38 A
2/2020-64 se v odstavci [71] opravuje tak, ze spravné zni ,,Vyrok o nakladech fizeni
je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ procesné spésnému zalobci vznikly
s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a dhradou
postovného za zaslani zaloby dne 10. 1. 2020 (57 K¢) a zaslani podani ze dne 17. 7.
2020 (26 K<) v celkove castce 83 K¢. Celkové naklady zalobce s timto fizenim tedy
¢ini 3 083 K¢.“

III. Vykonatelnost rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2020 ¢. j. 38 A
2/2020-64 se odklada do doby, dokud toto opravné usneseni nenabude pravni moci.

Odtvodnéni:

1. Ve shora oznacené véci krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 9. 2020 ¢. j. 38 A
2/2020-64.

2. Pfi zpracovani pisemného vyhotoveni rozsudku doslo ve vyroku III. a v textu odpovidajici

¢asti oduvodnéni rozsudku k nespravnému vy¢isleni naklada fizeni zalobce, kdyz do jeho
4 ] 4 v 4 v i 4 J v /
nakladd nebyly zahrnuty naklady za postovni prepravu listovnich zasilek urcenych soudu.

3. Zalobce na zaklad¢ informace o obsahu rozsudku, kterou zjistil z Gredni desky krajského
soudu, podanim ze dne 1. 10. 2020 upozornil soud na oznalené pochybeni.

[Zadejte text.]
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4. Podle ust. § 54 odst. 4 a § 55 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), opravi predseda senatu v rozhodnuti i bez navrhu chyby
v psani a poctech jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti.

5. Vsouladu scitovanym ustanovenim predsedkyné senatu opravila uvedenou zjevnou
nespravnost tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni, soucasné opravila také
odpovidajici cast odavodnéni rozsudku.

6. V souladu s ust. § 54 odst. 4 véta druha s. . s. byla také odlozena vykonatelnost rozsudku, a
to do doby nabyti pravni moci tohoto opravného usneseni.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Ostravé dne 6. tijna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

[Zadejte text.]



