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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: JASNO, spol. s r. o.
sidlem Jasenna 306, Jasenna
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Vyroubalem
sidlem Palackého 168, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2018, ¢&. j. 36006/18/5300-22443-702189

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 8. 2018, . j. 36006/18/5300-

22443-702189, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni &astku 11228 K¢
k rukdm jejtho advokata JUDr. Pavla Vyroubala, sidlem Palackého 168, Vsetin, do 30

dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Predmétem prezkumu v projednavané véci je opravnénost naroku zalobkyné na odpocet
dané z pridané hodnoty (dale také jen ,DPH®).
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2. Dne 1. 10. 2015 zahajil Financ¢ni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) u
zalobkyné danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi leden 2013 az prosinec 2013 a
leden 2014 az prosinec 2014. V jejim prubéhu zjistil, ze zalobkyné uplatnila narok na
odpocet dané na zakladé prijatych danovych dokladd od tuzemskych dodavateld, na
kterych byl jako predmét plnéni uveden najem, popf. pronajem kombajnu nebo traktoru
(dale také jen ,zemédélské stroje®). Na zakladé zjisténych skutecnosti vznikly spravci dané
pochybnosti, zda zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané v souladu s § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, konkrétné, zda se misto zdanitelného
plnéni nachazelo v tuzemsku. Dle sdéleni zalobkyné byly predmétné stroje pronajimany
vCetné osadky (obsluhu téchto stroju zajiStovali jednotlivi zaméstnanci dodavateld),
pricemz nékteré skliznoveé prace byly provedeny na Slovensku. Spravce dané mél za to, ze
sklizfiové prace predstavuji sluzby na nemovitosti. Misto plnéni dle § 10 zakona o dani
z pridané hodnoty se podle néj nachazelo v jiném clenském staté.

3. Spravce dané tak uzavrel, ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéni naroku na
odpocet dané podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty u najmu zemédélskych
stroju, nebot nedolozila, Ze se jednalo o pfijata zdanitelna plnéni s mistem plnéni v
tuzemsku. Spravce dané proto vydal dodateéné platebni vyméry ze dne 1. 6. 2017, ¢. j.
1381866/17/3301-51524-711724, &g 1381909/17/3301-51524-711724, &g
1381917/17/3301-51524-711724, ¢ j.  1381924/17/3301-51524-711724 a ¢ .
1381933/17/3301-51524-711724, jimiz domeéfil zalobkyni DPH v celkové vysi 1 108 632
K¢ a penale ve vysi 221 726 K¢.

4. Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a dodatecné platebni
vymeéry potvrdil.

II. Obsah Zaloby

5. Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze podniki v oblasti zemédélstvi. Pro spoleénosti
provozujici zemédélskou vyrobu provadi jarni skliznové a podzimni zemédélské prace ,na
kli¢“ na Gzemi Ceské i Slovenské republiky. V letech 2013 a 2014 poptavka po téchto
sluzbach prevySovala provozni kapacity zalobkyné. Tuto situaci proto fesila najmem
chybéjicich zemédélskych stroju véetné osadky, se kterymi poté uskuteériovala poptavané
sluzby pro zemédélce.

6. Se svymi dodavateli uzavrela smlouvy o najmu, na zakladé kterych byla opravnéna se
zemédélskymi stroji volné disponovat, uzivat je dle vlastni vile, na vlastni odpovédnost a
dle vlastniho uvazeni. Subjekty poskytujici zalobkyni zemédélské stroje realizovaly najem
pod podminkou, ze s faktickym provozem stroji nebudou mit zadné starosti a nebudou
odpovédni za dast dila provedenou témito stroji. Soucasti ujednani o najmu bylo rovnéz
dodani obsluhy stroja.

7. Zalobkyné namitla, Ye Zalovany v rozporu se zikazem retroaktivity aplikoval pravni
Upravu uéinnou od 1. 1. 2017 i na pravni vztahy uskute¢néné v letech 2013 a 2014. Do
doby ucinnosti provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 1042/2013 ze dne 7. fijna 2013, kterym
se méni provadéci nafizeni (EU) ¢. 282/2011, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (dale
jen ,provadéci narizeni), nebyla oblast sluzeb spojenych snemovitosti upravena
dostate¢né. Upravu neobsahovala ani smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale také ,smérnice o DPH®), ani zakon o
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DPH. Poprvé byl pojem zemeédélske sluzby zaveden az v provadécim natizeni, které bylo
zverejnéno dne 26. 10. 2013 a nabylo Géinnosti 1. 7. 2017.

I v pripadé retroaktivni aplikace pravnich predpist je vsak zalobkyné presvédcena, ze
podminky stanovené provadécim narizenim spliiovala. Smlouvy o najmu byly uzavieny
proto, aby poskytovatelé najmu neprevzali odpovédnost za provedené prace. Byl tak
naplnén ¢l. 31b provadéciho natizeni. Zalobkyné ma za to, ze predlozila dostatek dukazu
(vypovédi svédka, smlouvy o najmu, doklady o poskytnuti logistického zajisténi) o tom,
\4 4 v v / o v M v 4 M v /
ze dodavatelé zemédélskych stroju neprevzali odpovédnost za provedeni skliziovych

4
praci.

U dané z pfidané hodnoty se uplatiiuje zasada tzv. nedélitelnosti plnéni. Rozhodujicim
prvkem smluvniho vztahu s pronajimateli zemédélskych stroji byl jednoznaéné pronajem
techniky. Bez najemni smlouvy nebyla zalobkyné schopna realizovat smluvni éinnost pro
slovenské odbératele. Zadné jiné plnéni si Zalobkyné u dodavateld nesjednala. Cinnost
obsluhy zemédélskych stroja byla pouze vedlej$im plnénim k poptavané sluzbé hlavni.

I v pfipadé, ze by dodavatelé zemédélskych stroju byli poskytovateli sluzeb, nejednalo by
se v zadném pripadé o sluzby spojené s nemovitosti ve smyslu § 10 zakona o dani
z pridané hodnoty. Konstitutivnim prvkem sluzby znovych praci je rostlina (obili) a jeji
zpracovani. Na rozdil od orby, pti které se puda obraci, s ptidou se pracuje a stroj pudu
zpracovava pro dal$i vyuziti pri sklizni, zemédélsky stroj pri sklizni obili po pudé toliko
jezdi a stroje se pudy nedotykaji jinak, nez pneumatikami.

Zalovany se rovnéz myli vtom, ze obili je soulasti nemovitosti, a proto jde o sluzbu
pojenou s nemovitosti. Obili na pidé muze byt pfedmétem samostatnych obchodnich
transakci. Splnuje definicni znaky zbozi, coz neni mozno vylozit jinak, nez ze se v tomto
’ v/ v . , v . . ’
posuzovaném pripadé z pohledu DPH nejedna o sluzbu spojenou s nemovitosti, ale o
sluzbu véci samostatné kontrahovatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

30. 11. 2017, ¢. j. 3 Afs 96/2016-40).

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i dodate¢né platebni vyméry, zrusil, a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze tvrzeni Zalobkyné, e se v pfedmétném p¥ipadé
jednalo o niajem zemédélské techniky, neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Ze
spisového materialu vyplyva, ze dodavatelé poskytli zalobkyni zemédélske stroje vcetné
obsluhy za Glelem provedeni sklizné obilovin. U pfijatych plnéni se tedy jednalo o sluzby
vztahujici se k nemovitosti, v projednavaném pripadé k nemovitostem nachazejicim se ve
Slovenské republice. Plnéni tak nelze povazovat za predmét dané z pfidané hodnoty ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty.

Spravni organy vychazely ze znéni zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni G¢inném pro
predmétna zdanovaci obdobi. Skuteénost, ze s tcinnosti od 1. 7. 2017 byl do § 10 zakona o
dani z pridané hodnoty vlozen druhy odstavec, je nesporna. V poznamce pod carou je k
tomuto ustanoveni uveden odkaz na provadéci natizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15.
3. 2011, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke smérnici o DPH.

Z novely zakona nelze nikterak dovodit, ze by posouzeni predmétné otazky zalovanym (tj.
ze za sluzbu vztahuyjici se k nemovité véci lze pro ulely stanoveni mista plnéni rozumeét
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sluzbu, ktera ma dostatecnou primou souvislost s nemovitou véci) bylo mozné uéinit az ve
vztahu ke zdanovacim obdobim od 1. 7. 2017. Problematiku je tfeba vnimat v Sirsich
souvislostech v navaznosti na pravni Upravu Evropské unie, ale také na judikaturu

Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®).

V projednavaném ptipadé bylo zjisténo, ze dodavatelé poskytli zalobkyni zemédélske
stroje vcetné osadky za (celem provedenti sklizné obilovin. Zatimco zalobkyni pfedlozené
smlouvy otazku zajisténi odborné obsluhy neresi, z vyjadreni zalobkyné, resp. z
predlozenych a provedenych dikaznich prosttedku jednoznacné vyplynulo, ze jednotliva
zatizeni byla zalobkyni poskytnuta vcetné odborné obsluhy. Domnénku ¢l. 31b
provadéciho natizenim tak zalobkyné nevyvratila.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

ve , , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba je déivodna.

Zalobkyné namitla, ze spravce dané nespravné posoudil pravni vztah mezi ni a dodavateli

vV 1V / co - ’ ’ . , v
zemédélskych stroji jako vztah subdodavatelsky. V navaznosti na to nespravné
vyhodnotil predmét plnéni jako poskytnuti sluzby vztahujici se k nemovité véci s mistem
plnéni ve Slovenske republice podle § 10 zakona o dani z pridané hodnoty.

Podle § 2 odst. 1) pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty je predmétem dané poskytnuti
sluzby za dviplatu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku.

Zakladni pravidlo pro stanoveni mista plnéni pti poskytnuti sluzby vyplyva z § 9 odst. 1
zakona o DPH. Véta prva predmétného ustanoveni uvadi, ze mistem plnéni p¥i poskytnuti
sluzby osobé povinné k dani, kterd jednd jako takovd, je misto, kde md tato osoba sidlo.

Podle § 10 zakona o dani z pridané hodnoty dale plati, ze mistem pinéni pri poskytnuti
sluzby vztabujici se k nemowvité véci, véetné sluzby znalce, odbadce a realitni kancelare, sluzby
ubytovact, udéleni prav na uzivini nemovité véci a sluzby p¥i pripravé a koordinaci stavebnich
pract, jako jsou zejména sluzby architekta a stavebnibo dozoru, je misto, kde se nemovitd véc
nachazi.

Uvedené ustanoveni § 10 zakona o dani z pfidané hodnoty je implementaci ¢l. 47 Smérnice
o DPH, ve znéni do 1. 1. 2015, podle kterého ,/mjistem poskytnuti sluzby souvisejici
s nemovitosti, véetné sluzeb realitnich kanceldr a odbadcii a sluZeb pri pripravé a koordinaci
stavebnich praci, jako jsou sluzby architekti a stavebnibo dozoru, je misto, kde se nemowvitost
nachazi.“

V pripadé nejistoty ohledné pouziti ¢l. 47 Smérnice o DPH jakozto zvlastniho pravidla,
které existuje vedle obecnych pravidel obsazenych v ¢l. 44 a 45, by se rezim DPH u
predmétného plnéni mél urcit s ohledem na cel tohoto zvlastniho pravidla, tj. umoznit
zdanéni v clenském staté, v némz je sluzba spotfebovana, a to na zakladé objektivniho
posouzeni.
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Soud proto zkoumal, zda smlouvy o najmu zemédélskych stroji lze povazovat za
poskytnuti sluzby vztahujici se k nemovité véci ve smyslu § 10 zakona o dani z pridané
hodnoty, resp. ¢l. 47 Smérnice EU, jak konstatoval spravce dané, ¢i se na predmétna

v 4 i 4 4 4 M 4 4 v 4 Ve 4 \4 M
plnéni aplikuji zakladni pravidla pro stanoveni mista plnéni pti poskytnuti sluzby, jak
mini zalobkyné.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné uplatnila nirok na odpodet dané na zikladé ptijatych datiovych dokladt od
tuzemskych dodavatelt. Na nich byl jako predmét plnéni uveden najem, popt. pronajem
zemédélskych stroji. Podle jednotlivych najemnich smluv bylo predmétem smluvniho
vztahu prondjem zemédélského stroje na dobu urcitou. V cené pronajmu byly zahrnuty
veskeré naklady spojené snajmem véci. K dafovym dokladum zalobkyné predlozila
vykazy prace, ze kterych vyplyva obdobi zahajeni a ukonceni provedeni sklizné, a jména
osadky, ktera obsluhovala predmétné stroje také na zemi Slovenské republiky.

Pfi Ustnim jednani dne 6. 6. 2016 zalobkyné potvrdila, ze nijem stroje zahrnoval i
dvouclennou osadku. Obsluhu stroje zajistoval pronajimatel (dodavatel stroje) z dtvodu,
ze zalobkyné nema pro tyto stroje profesné kvalifikované zaméstnance. Cena najmu stroje
zahrnovala poskytnuti stroje na ¢asovy usek, obsluhu stroje a provozuschopnost (tj.
opravy stroje). Spravce dané zjistil, ze zalobkyné tyto pronajaté stoje vyuzivala pro
sklizfiové prace poskytované mj. slovenskym odbératelum na uzemi Slovenské republiky
(viz protokol ¢. j. 1319682/16/3301-61563-711704, ¢. 1. 19 spravaiho spisu).

Svédek Ing. J. M., zaméstnanec zalobkyné, uvedl, Ze ma na starosti koordinaci a zajisténi
provozu zemédélské techniky. Popsal, ze si zalobkyné pronajima stroje vcetné obsluhy
predevsim z divodu, ze obsluha stroje je natolik slozita, ze je k tomu nutné odborné
skoleni ze strany vyrobcu. Sklizen je slozita z pohledu agronomickych termind. Pronajaté
stroje fidi a koordinuje zalobkyné. Ona urluje, kdy a kam budou stroje nasazeny. Ruci
rovné? za kvalitu provedenych praci. Zalobkyné zaji$tuje doprovodna vozidla, ktera
slouzi k prepravé kombajnu po silnici, ubytovani osadek v misté praci, pohonné hmoty,
parkovani vozidel na bezpetném misté a opravy stroju po dobu najmu. Pronajimatel nema
védomost o tom, kde budou konkrétni stroje konkrétné nasazeny, zda v Ceské nebo
Slovenské republice, ani jaky objem praci stroj sklidi. Toto je odvislé od agronomického
terminu (protokol ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 1774849/16/3301-61563-704095, ¢. 1. 32
spravniho spisu).

Svédek L. B., zaméstnanec zalobkyné, pfi vypovédi popsal, ze ma na starosti predani a
prevzeti zemédélskych stroji v provozovnach a sidlech dodavatela stroju. Stroje prebiral
osobné, zadny protokol se nepsal. Stroje prevzal vcetné osadky, predal osadce povoleni k
prepravé, nalezitosti, tj. vykazy a pozadavky na bezpecnost prace a presunul se se stroji k
zakaznikovi. Po celou dobu se staral o pronajaté stroje i s osadkou, v zavislosti na pocasi a
zralosti s nimi disponoval a prejizdél od zakaznika k zakaznikovi, zajiStoval ubytovani,
stravovani, parkovani, tankovani a hlidani stroja. Cinnost obsluhy byla vykazovana tak,
ze osadka dostala vykazy prace od zalobkyné, kde uvedla vykonanou cinnost. Tu si
nechala potvrdit od agronoma spolecnosti, pro kterou se prace provadéla. Byla
kontrolovana odbératelem a svédek rucil za kvalitu, kterou pripadné odbératel reklamoval
u zalobkyné. Dale vypovédeél, ze stroje jezdi po vlastni ose, fidi je osadka na zakladé
koordinace zalobkyné, ktera =zajiStuje doprovodna vozidla 1 veskera povoleni.
Rozhodovani, kdy a kam se pojede, Cini zalobkyné v zavislosti na pocasi a agronomickych
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terminech (protokol ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 1774856/16/3301-61563- 704095, ¢&. 1. 33
spravniho spisu).

Zalobkyné spravci dané predloila #adosti o povoleni k prepravé nadmérného nakladu,
konkrétné povoleni pro moznost jizdy stroju (kombajnu s osadkou) po verejnych
komunikacich v CR a v SR a dile rozhodnuti o povoleni.

Spravce dané na zakladé vyse popsaného skutkového stavu uzavrel, ze ,poskytnuti movité
véci véetné obsluby na sklizriové prdce provedené na sizemi Slovenské republiky je nutno
povazovat za sluzby sowvisejici s nemovitosti v souladu sust. § 10 ZDPH® (viz strana 15
zpravy o danové kontrole ¢. j. 1073650/17/3301-61563-711704, ¢. 1. 10 spravantho spisu).
Obdobné zalovany shrnul, ze zalobkyni bylo ,tuzemskymi dodavateli poskytnuto zarizeni
vcetné odborné obsluby za iicelem provedeni sklizné obilovin. Je ziejmé, Ze pokud tyto osoby
obslubuji tato zarizeni a maji je na starosti, soucasné tim provddi skliziiové prace. V pripade,
kdy je dariovému subjektu dano k dispozici zarizeni za iicelem vykonu prace na nemovitosti,
predstavuje dané plnéni poskytnuti sluzeb sonvisejicich s nemovitosti, jestlize dodavatel prebird
odpovédnost za provedent price. Pritom se md za to, Ze pokud poskytovatel sluzby (dodavatel)
poskytne prijemci (dariovému subjektu) zarizeni spolecné s dostateCnym persondlem k jeho
obsluze za icelem vykonu price, jako v tomto pripadé, je to poskytovatel (v daném pripadé
jednotlivi dodavatelé), kdo prevzal odpovédnost za provedeni dané price. Bylo tak na dariovém
subjektu, aby jakymikoli relevantnimi dikaznimi prostiedky prokdzal, Ze je to on, kdo je
odpovédny za provedené prace a nikoli jeho dodavatelé, a prokdzal tak, Ze prijal plnéni
s mistem plnéni v tuzemsku® (viz bod 43 napadeného rozhodnuti).

Soud se neztotoznil s posouzenim povahy smluvnich vztahd mezi zalobkyni a jejimi
dodavatel, tak jak jej ucinily spravnimi organy.

Hlavnim pfedmétem plnéni byl najem zemédélskych stroji véetné osadky. Pronajimatelem
poskytnuta sluzba nespocivala ve sklizni obilovin, ale pouze v prenechani véci najemci k
doCasnému wuzivani. Zalobkyné zajiStovala vyuziti pronajatych stroja, vcetné jejich
zasobovani pohonnymi hmotami, vytizovala potrebnd povoleni, zajistovala potfeby
osadky stroju véetné ubytovani a stravy a disponovala se stroji podle své potieby.
Z vypovédi zaméstnanct zalobkyné rovnéz vyplyva, ze odpovédnost za provedeni
nasledného dila (sklizné obili) pro své odbératele nesla zalobkyné, nebot kvalitu sklizné
odbératel reklamoval u zalobkyné, nikoliv u poskytovatele zemédeélskych stroju. Ze
4 4 M 4 4 \4 4 vV 1V / *o A M v 4
spravniho spisu nevyplyva, ze by poskytovatelé zemédélskych stroji méli povédomi o
skuteénostech, kde a jak byly pronajaté stroje vyuzity, na jaké nemovitosti sklizen
probihala apod. To vse bylo v rezii zalobkyné, nikoliv poskytovatelt stroji. Rovnéz
najem byl poskytovatelum stroji hrazen za kazdy den najmu stroje, nikoliv za to, jaké
dilo, v jakém rozsahu a v jakeé kvalité bylo provedeno. Zavér zalovaného o tom, ze pokud
byly zemédélské stroje pronajaty véetné osadky, nesli jednotlivi pronajimatelé
v 4 M A / 4 A 4 M
odpovédnost za provedeni sklizfiovych praci, popira obsah smluvniho vztahu mezi
\4 4 M4 . ./ i M *eV_V Vv 4 v/ 4
zalobkyni a jejimi pronajimateli, tak jak byl zjistén v danovém rizeni.

Pfedmétné plnéni, jak vyplyva z provedeného dokazovani spravce dané, je svou povahou
blizsi najymu veéci dle § 2201 zakona ¢ 89 /2012 Sb., obclanského zakoniku, nikoliv
provedenti dila dle § 2586 odst. 1 oblanského zakoniku, podle kterého plati, ze smlouwvou o
dilo se zhotovitel zavazuje provést na sviij naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel
se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu. Zalobkyné spravné uvedla, Ye k naplnéni znakd
smlouvy o dilo by pronajimatel zemédélskych stroja musel na svij naklad a své nebezpeci
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provadét sklizen obili samostatné. Poskytovatelé strojii vSak neméli povédomi o tom, kde
budou jejich stroje nasazeny; tyto otazky uréovala zalobkyné.

38. Soud je proto presvédcen, ze z dokazovani jasné vyplynulo, ze pfedmétem smluvniho
vztahu mezi zalobkyni a dodavateli zemédélskych stroji nebylo provedeni urditého dila
(sklizné obili), jak tvrdi spravni organy, ale najem stroje (vCetné osadky). Odpovédnost za
nasledné provedeni dila (sklizné) pro odbératele nesla vylucné zalobkyné, nikoliv
jednotlivi pronajimatelé zemédélskych stroji. To vyplyva jak z jednotlivych nijemnich
smluv, z prohlaseni zalobkyné o tom, Ze sami pronajimatelé neméli zajem na neseni
odpovédnosti za provedeni sklizné, tak zvypovédi zameéstnancu zalobkyné, ktefi

1 v v 4 o ./ o 4 v/ 4 / v vV Vv v
potvrdili, Ze po prevzeti stroji od pronajimateld davala pfikazy osadce vyluéné zalobkyneé,
ktera v zavislosti na pocasi a agronomickych terminech urcovala, kde budou skliznove
prace provedeny a zajiStovala okolnosti s tim souvisejici (potfebna povoleni apod.; viz

/ v P v /7 4 v v \4 v
vypoveéd L. B. ze dne 5. 10. 2017 nebo ¢l. 1. 3 najemnich smluv). Skutecnost, ze zalobkyné
v M v v / * 0 v v 4 Ve v 4
neméla s dodavateli zemédélskych stroji uzavienou smlouvu o docasném pridéleni
zameéstnancu podle zakoniku prace, coz ji bylo vytykano ze strany spravnich organd,
nema vliv na posouzeni povahy smluvniho vztahu mezi Zalobkyni a dodavateli
zemeédélskych stroju z hlediska opravnénosti Cerpani naroku na odpocet DPH. Tyto
skute¢nosti mohou mit pripadné dopady toliko v roviné pracovnépravni.

39. Lze tak uzavfit, ze pokud poskytovatelé zemédélskych stroji nenesli odpovédnost za
/ i v / 4 4 v 4 /e vV 1V / o
vykon skliziiovych praci, bylo mistem plnéni u smlouvy o najmu zemédélskych stroja
sidlo poskytovatelt zemédélskych stroji podle § 9 odst. 1 zakona o DPH, nikoliv misto,
kde byly sklizfiové prace provedeny (§ 10 odst. 1 zakona o DPH). Na tomto zavéru
oV .V v . . v v . v . v ’ . ..
nemuze niceho zménit ani skutenost, ze stroje byly zalobkyni pfenechany k dispozici
vcetné osadky a slouzily ji k vykonani skliziiovych praci, nebot podle ¢l. 31b provadéciho
natrizeni plati, ze pokud se da prijemci k dispozici zarizeni za ucelem wvykonu price na
nemovitosti, predstavuje dané plnéni poskytnuti sluzeb souvisejicich s nemovitosti pouze v
pripade, Ze poskytovatel prebira odpovédnost za provedeni price. Totéz vyplyva i z bodu 167
Vysvétlivek k pravidlim tykajicim se mista poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti
pro ucely DPH v EU, ktera vstoupi v platnost v roce 2017, dostupnych z
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxatio
n/vat/how_vat_works/explanatory notes new_cs.pdf.

40. Spravni organy proto nespravné dovodily, ze pronajimatelé zemédeélskych stroji pro
zalobkyni provadeli dilo v podobé sklizné obilovin na sviij naklad a nebezpeci. Na zakladé
takto chybné zjisténého skutkového stavu dospély k nespravnému pravnimu zavéru o
tom, ze mistem plnéni bylo misto provedent sklizniovych praci na Slovensku.

41. Plnéni prijaté zalobkyni od pronajimatelt zemédeélskych stroji tedy nespada pod definici
sluzby vztahujici se k nemovité véci ve smyslu § 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, ale
je nutné jej podradit pod § 9 zakona o dani z pfidané hodnoty, upravujici zakladni
pravidla pro stanoveni mista plnéni pfi poskytnuti sluzby (pfiméfené viz rozsudek SDEU
ze dne 27. 6. 2013, C-155/12, Minister Finanséw v. RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland sp. z o. o., bod 29). Za misto plnéni je proto v daném pripadé nutné povazovat
misto, kde ma osoba povinna k dani sidlo. Podminky pro aplikaci vyjimky uvedené v § 10
zakona o dani z pridané hodnoty nebyly splnény.

42. Namitka nespravného posouzeni smluvniho vztahu a v navaznosti na to i mista plnéni je
proto davodna.
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43. Pfestoze nespravné urceni mista plnéni zalovanym je samo o sobé divodem pro zruseni
\4 /7 4 ’ . vV 4 v ’ /7 / Ve . vV Vv
zalobou napadeného rozhodnuti (a znamena i vymeéreni dané v nespravné vysi, tj. rovnéz
poruseni § 1 odst. 2 daniového radu), soud se ve strucnosti vyjadril i k ostatnim namitkam
obsazenym v zalobé.

44. Zavér zalovaného, ze sklizen souvisi s nemovitosti, lze v obecné roviné aprobovat. Ostatné
M \4 v / v o /4 i v /4 4 M v
i sama zalobkyné svym odbératelim provedené sklizniové prace fakturovala jako sluzby
souvisejici s nemovitosti. Predmétem smluvniho vztahu zalobkyné s pronajimateli
zemeédélskych stroju vsak nebylo provedeni sklizné na konkrétnim pozemku, ale najem
v v / o o v / v \4 v / Ve M o
zemédélskych stroju oduvodnény potfebou zalobkyné navysit kapacity stroji pro
nasmlouvané sklizfiové prace. Prestoze najem stroju byl uéinén s cilem provést skliznove
4 M 4 i v v v v /4 /4 4
prace na nemovitostech, samotna sklizen byla predmétem az nasledného smluvniho
vztahu mezi zalobkyni a jejimi odbérateli. V dobé poskytnuti zemédélskych stroja
\4 * o V_V / A 4 M / M o°*V / i ..
zalobkyni jesté nemuselo byt zfejmé, na jakych nemovitostech bude zaptjéenymi stroji
Groda sklizena. Stroje byly zalobkyni pfenechany v misté sidla pronajimateld, kde byly
4 Vo 4 ~ v i i /5 | v/ v v M v/ /4
nasledné i vraceny. Zalobkyné byla povinna hradit najemné i v pripadé, ze by stroje zadné
skliznové prace neprovedly. Vyuziti stroju si zajistila na dobu urcitou, pficemz
pronajimatelé za provedené prace nijak neodpovidali. Umyslem smluvnich stran
pfiuzavieni nijemni smlouvy ve smyslu § 2201 zakona ¢. 89 /2012 Sb., obcéanského
zakoniku, resp. § 663 zakona ¢. 40/1964 Sb., totiz bylo vylouceni odpovédnosti
pronajimatele za provedené sklizriové prace, coz odpovida i realnému smluvnimu vztahu,
tak jak byl zjistén v dafiovém fizeni. Namitka nespravného posouzeni této otazky tak
neni divodna.

45. Jako nedtvodnou soud vyhodnotil rovnéz namitku o retroaktivni aplikaci pravnich
v * o 4 4 4 M Vo 4 i 4 v 4 i Ve 4
predpisu. Spravni organy, stejné jako soud, vychazely primarné ze zakona o dani z pridané
hodnoty a smérnice o DPH ve znéni Gc¢inném pro kontrolovana zdarnovaci obdobi. Je
v v / 4 v /7 v/ 4 M v % / Vv v N4
pravdou, ze zalovany odkazoval na provadéci narizeni, jehoz klicovy ¢l. 31a vénujici se
sluzbam souvisejicim s nemovitosti nabyl Gcinnosti az 1. 1. 2017. Nejedna se vsak o
retroaktivni aplikaci pravnich predpist, jak se domniva zalobkyné, nebotf provadéci
v/ 4 4 M / v i M o / N4 4 4 v
narizeni a s nim spojené Vysvétlivky k pravidlum tykajicim se mista poskytnuti sluzby
M o4 i 4 / Vv A4 4 4 /4 o v /
souvisejici s nemovitosti pro ucely DPH v EU slouzi spravnim organim a danfiovym
subjektim jako vykladové pravidlo uptresnujici smérnici o DPH. Lze je pokladat za
voditko, které je mozno pouzit k objasnéni praktického uplatnovani evropskych pravnich
predpisu upravujicich DPH, pokud jde o sluzby souvisejici s nemovitosti. Podpurné je tak
lze vyuzit 1 pro interpretaci dfivéjsiho znéni zakona o DPH a smérnice.

V.  Zavér a naklady fizeni

46. Soud tak zvyse uvedenych divodu napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
zrusil (§ 78 odst. 1s. t. s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. £.5.). V
dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

47. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v ~ v v .7 vV 7/ 7 Ve / / / o
nemél. Zalobkyné byla ve véci Gspésna, soud ji proto pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni vuéi zalovanému.
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48. Naklady rizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢
a z odmény a nahrady hotovych vydaji jejiho zastupce. Soud ptiznal zastupci zalobkyné
odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.  Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby) 2 x 3100 K¢ a nahradu hotovych vydaji s témito Gkony spojenymi 2 x 300 K¢ (§
13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 6800 K¢. Protoze advokat zalobkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici této dani
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi
11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhitu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v ’ ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 v * o \2 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. zari 2020

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



