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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné:  ].B.
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Jezkem
sidlem Dvorakova 26, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2019 ¢&. j. MSK 146785/2019, ve véci
dodateéného povoleni stavby

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 7. 10. 2019 ¢. j. MSK
146785/2019 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 11 228 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr. Vladimira Jezka, sidlem
Dvorakova 26, 702 00 Ostrava.

Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.
10. 2019 ¢. j. MSK 146785/2019, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 18. 7. 2019 ¢. j. MMFEM 112208/2019, kterym bylo
podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale
jen ,spravni rad®) zastaveno fizeni o dodateCném povoleni stavby ,Pristavba rodinného
domu ¢p. X vX“ na pozemku st. p. X parc. ¢. X vk. 4. X (dale jen ,stavba®) a toto
usneseni bylo potvrzeno.

. V podané zalobé zalobkyné namitla, ze rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku ze
dne 27. 10. 2017 ¢. j. MMFEM 142643/2017 byla zamitnuta zadost o vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni na pfistavbu domu ¢p. X v X, kterou podala spolu s manzelem J. B.
Nasledné vydal tentyz spravni organ rozhodnuti ze dne 23. 3. 2018 ¢. ;. MMFM
41974/2018, jim% rozhodl o odstranéni stavby. Zalobkyné se netispé$né domahala zrusent
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani stavebniho povoleni v prezkumném fizeni.

. Nasledné zalobkyné spolu s manzelem provedla zmény ve vlastnickych pomeérech
pozemku, kdy prikoupili nékteré okolni pozemky, takze v soucasné dobé jiz neexistuje
zadny z vécnych divodu, pro které byla jejich zadost o vydani dodatecného stavebniho
povoleni zamitnuta, tj. pristavba se nenachazi v hranici vefejné komunikace a procento
zastavénosti jejich pozemkt se zménilo tak, ze vyhovuje pozadavkim uvedenym
v opatfeni obecné povahy (Gzemni plan).

. Na zakladé této zmény pomért podali stavebnici dne 14. 6. 2019 novou zadost o nové
rozhodnuti, kterym by byla stavba dodate¢né povolena. O této zadosti bylo rozhodnuto
prvostupniovym spravnim organu bez vécného projednani s odivodnénim, ze o zadosti
o dodate¢né povoleni stavby bylo jiz pravomocné rozhodnuto dne 20. 3. 2017 a
pravomocné bylo rozhodnuto také o odstranéni stavby. Nové projednani zadosti o téze
stavbé je proto neptipustné.

. Stavebnici v podaném odvolani namitli nespravnost postupu stavebniho tfadu, spocivajici

\4 v/ M 4 v M 4 . 4 4 4
v tom, ze o zadosti bylo rozhodovano pouze procesné bez meritorniho projednani, kdyz
nova zadost neni pouhym opakovanym navrhem v téze véci, nebof se uplatiiuji nové
divody a nové skutecnosti. Jedna se tedy o zadost o nové rozhodnuti podle § 101
spravniho radu.

. Zalovany napadenym rozhodnuti zamitl odvolani s odtivodnénim, Ze z podané adosti neni
ztejmé, ze se ma jednat o zadost o vydani nového rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu.
Toto pravni posouzeni povazuje zalobkyné za nespravné. Postup, kdy by bylo nutno
nejprve stojici pristavbu odstranit a poté podat novou zadost o povoleni nové pfistavby
podle stejného projektu, povazuje za absurdni.

[Zadejte text.]
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7. Zalovany ve vyjadteni uvedl, %e trva na vécné i pravni spravnosti svého rozhodnuti. M za
to, ze jelikoz nevedl tizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen stavebni zakon), nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni o zadosti o
dodatecné povoleni stavby podané dne 14. 6. 2019. V odvolacim fizeni zalovany
z predlozeného spisu zjistil, ze davodem, pro¢ stavebni Gfad posoudil podanou zadost jako
zjevné pravné nepripustnou a nezahajil fizeni o odstranéni stavby, byla skuteénost, ze
v dané véci bylo jiz dfive vedeno fizeni o odstranéni stavby a bylo pravomocné ukonceno
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2018. V této souvislosti poukazal zalovany na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*), konkrétné na rozsudek sp. zn. 1 Ans 9/2009.
Zalovany zpochybnil, Ze by podle obsahu Zadosti ze dne 14. 6. 2019 méla byt nové podana
7adost podnétem pro vydani nového rozhodnuti podle § 101 spravniho Fadu. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni - dale jen ,s.f.s.“) a byl vazan zalobnimi body uvedenymi v zalobé.

9. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobkyné a J. B. podali u spravniho
organu L. stupné dne 14. 6. 2019 zadost oznacenou ,zadost o dodatecné povoleni stavby*.
Za stavbu oznadili ptistavbu rodinného domu ¢ép. X v X a uvedli jeji zakladni daje.
V zadosti dale uvedli, ze se podava opakované v dusledku zmény pomért vlastnictvi
k sousednim pozemkim, ¢imz dochazi ke zméné pomeéru z hlediska procenta zastavénosti 1
z hlediska obecnych pozadavkd na vystavbu, coz byly duvody pro zamitnuti predchozi
zadosti o vydani povoleni stavby. Stavebnici uvedli, ze v mezidobi nabyli do svého
vlastnictvi pozemek parc. ¢ X v k. 4. X a uzavreli smlouvu na odkup ¢asti parcely p. ¢. X
priléhajici k parc. ¢. X oznalené jako pozemek p. ¢. X v geometrickém planu ¢. X s tim, ze
kupni smlouva na odkup casti pozemku je predmétem vkladového rizeni €. j. V-4596/2019.
Usnesenim ze dne 18. 7. 2019 ¢. j. MMFM 112208/2019 spravni organ L. stupné fizeni o
zadosti  zastavil podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, jelikoz se jedna o
opakovanou zadost o dodate¢né povoleni stavby, ktera vSak nebyla podana v ramci fizeni
o odstranéni stavby, kdyz o odstranéni stavby bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Zahajeni
nového fizeni o odstranéni téze stavby brani piekazka véci jiz pravomocné rozhodnuté
podle ust. § 48 odst. 2 spravniho tfadu, a proto je také opétovna zadost o dodatecné
povoleni stavby zjevné pravné nepfipustna.

10.Proti tomuto rozhodnuti podali stavebnici odvolani, v némz poukazali na institut tzv.
nového rozhodnuti podle ust. § 101 spravniho fadu, ktery se uplatni pravé tehdy, jestlize
nastaly nové skutecnosti ¢i nové dikazy, které v dobé ptvodniho fizeni neexistovaly. O
podaném odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného, ktery
v odivodnéni svého rozhodnuti aproboval zavéry spravniho organu I stupné.

11.Podle ust. § 101 pism. b) spravniho fadu provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve

véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zidosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta.

[Zadejte text.]
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12. K vyznamu a otazkam aplikace tohoto ustanoveni lze odkazat na komentar ke spravnimu
tadu (JUDr. Josef Vedral, Ph. D., Spravni ¥dd.Komentdr., BOWA POLYGON, Praha 2006;
2012, str. 880), ktery upresnuje, ze se vlastné nejedna o vydani nového rozhodnuti ve véci,
nebot pravomocné rozhodnuti o zamitnuti zadosti netvofi prekazku pravomocné
rozhodnuté véci. V judikatufe se uvadi, ze v ftizeni zahajovaném na navrh mohou
materialné pravni moci nabyt pouze pozitivani spravni rozhodnuti, zatimco negativni

) ’ ’ Y 1.7 / / . . ’ ’
spravni rozhodnuti nabyvaji pouze formalni pravni moci. Negativni rozhodnuti tak

4 4 4 4 4 4 / v/ 4 4 4 4 4 /v
nebrani spravnimu organu v provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti v téze
véci (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 58/2000). Ust. § 101 pism. b)
ma primou navaznost na ust. § 102 odst. 3 spravaiho fadu, podle kterého lze nové fizeni
podle § 101 zahdjit na zadost i v pripadé, ze puvodni fizeni bylo zahajeno z moci Gfedni a

4 v Ve _/ v/ o 4 v/ 4 v

naopak. To znamena, ze pokud byla uréita zadost v puvodnim fizeni pravomocné

4 M v 4 U 4 / 4 v/ i v
zamitnuta, je mozné, aby nové fizeni, ve kterém bude takové zadosti vyhovéno, bylo

/ M /4 v 4 v/ M M v/ M b M v/ v / 4 4
zahajeno nejen na zakladé nové zadosti, ale i pfimo z iniciativy ptislusného spravniho

4 v /7 N7/ M 4 V7 v 4 / 4
organu. Vyhovéni zadosti, ktera byla dfive pravomocné zamitnuta novym rozhodnutim,
bude pripadat do Gvahy zejména dojde-li nasledné ke zméné podminek, za nichz byla
zadost v ptivodnim fizeni posuzovana, a to jak podminek souvisejicich pfimo s osobou
zadatele tak i dalsich podminek.

13. V posuzované véci je nezbytné vykladat obecné ust. § 101 pism. b) spravatho radu
v konkrétnich souvislostech, zde vramci fizeni o dodateéném povoleni stavby dle
stavebniho zakona.

14.Zalovany ve své pravni argumentaci poukéazal pfedeviim na princip zakotveny v § 129
odst. 1 pism. b) a v nasledujicich odstavcich tohoto ustanoveni stavebniho zakona, ktery
plati s riznymi obménami (stavebni Gfad pouci/nepoudi, lhuta pro zadost o dodatecné
povoleni je/neni stanovena) od pocatku Géinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb.: fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je zvlastni tim, ze je ,vlozeno® do fizeni o odstranéni stavby a
do jisté miry je s nim svazano (srov. rozsudek NSS ze dne 11.11.2014 ¢.j. 6 As 207/2014-36,
bod 11, a jim odkazovany rozsudek NSS ze dne 23.11.2011 ¢&j. 3 As 18/2011-117, bod
VILa/).

15. Zalovany v posuzované véci poukazoval na rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2010 ¢. j. 1 Ans
9/2009-87, ktery vSak krajsky soud nepovazuje za priléhavy. Jak vyplyva z obsahu tohoto
v / 4 7 V7 4 v 7/ v/ 4 M4
rozsudku, NSS se v ném zabyval provazanosti tizeni o odstranéni stavby a tizeni o jejim
dodateéném povoleni a dospél ke zcela spravnému a konstantni judikaturou provéfeném
4 v v /4 v/ 4 v /4 4 Vv v v v 4
zavéru, ze nelze vést rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, aniz by bylo soucasné pred tim
zahajeno fizeni o jejim odstranéni, resp. nelze uvazovat o vedeni zcela samostatného fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Oznaceny rozsudek necinil zadné zavéry k institutu nového
rozhodnuti ve smyslu ust. § 101 spravniho 7adu, nebot se aplikaci tohoto ustanoveni vitbec
nezabyval. Nezabyvaly se jim ostatné ani spravni organy obou stuprid v nyni posuzované
véci, ackoliv z opakované zidosti jednozna¢né vyplynula zména pomérG na strané
stavebnikd.

16. Krajsky soud se neztotoziuje s nazorem zalovaného, ze podle obsahu Zadosti ze dne 14. 6.
2018 nebylo mozno se domnivat, ze se stavebnici domahaji aplikace institutu dle § 101
pism. b) spravniho fadu. V obsahu zadosti totiz stavebnici detailné popsali zménu pomért,
ktera nastala rozsitenim jejich vlastnictvi o prilehlé pozemky a vyslovné uvedli, Ze touto

[Zadejte text.]



5 22 A 103/2019
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zménou sledovali vyhovéni pozadavkiim stanovenym nejen pravnimi predpisy, ale take
Uzemnim planem. Na institut nového rozhodnuti dle ust. § 101 pism. b) spravniho radu
pak poukazali vyslovné v odvolani.

17.0 predchozim vedeni fizeni o odstranéni stavby a v jeho ramci také tizeni o dodate¢ném
4 4 * IV 4 i M 4 M v 4 v/ I NA v
povoleni stavby neni mezi Gc¢astniky sporu. Existuje tedy v ramci predchoziho fizeni radné
a vas uplatnéna zadost o dodatecné povoleni stavby, na niz je mozno ,navazat s pouzitim
§ 101 pism. b) spravniho radu. Negativni rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o zadosti o nové fizeni ve véci dodateéného
povoleni stavby zalozené pouze na vytrzené citaci rozsudku NSS sp. zn. 1 Ans 9/2009, tak
neobstoji. Zaroven - pravé s ohledem na velmi uzkou souvislost obou fizeni (dodateéné
povolovactho a odstraniovaciho) - predstavuje tato situace divod pro stavebni Grad také k
4 v 7 V7 4 v 4 v M v v o v/ 4 /v 4
novému ,otevreni“ rizeni o odstranéni stavby, ackoli obecné typové jde o fizeni z Gredni
povinnosti. Novym rizenim o dodate¢ném povoleni stavby se totiz stavebni Urad ocita v
obdobném postaveni, na néjz pamatuje § 129 odst. 2 stavebniho zakona - po uplatnéni
v/ M v 4 4 /7 IV Vv v/ V/ 4 v 4
zadosti o dodatecné povoleni stavby stavebni afad prerusi rizeni o odstranéni stavby a
vede fizeni o podané zadosti.

18.Krajsky soud si je védom rozsudku NSS ze dne 11.1.2018 ¢.j. 1 As 272/2017-82, jehoz
pravni véta zni: Pokud bylo pravomocné rozhodnuti vyddno v rizeni zahdjeném ex officio, neni
mozno zahdjit a vést nové vizeni podle § 101 pism. b) spravnibo 7ddu, nebot’ neni splnéna
podminka existence drive zamitnuté Zddosti. Jak jiz krajsky soud zdlraznil vyse, pri
pouzivani judikatury je tfeba uvazovat v souvislostech a zohlednit, z jakych skutkovych
okolnosti soudy vychazely, nikoli jen citovat jednotlivé véty z rozhodnuti. Rozsudek NSS
¢j. 1 As 272/2017-82 se sice zabyval novym fizenim podle spravniho radu v souvislosti
s fizenim o odstranéni stavby, resp. terénnich {prav, av$ak puvodni fizeni probihalo
vrezimu § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb. (dale jen ,stary stavebni zakon®).
Podle starého stavebniho zakona bylo vedeno pouze jedno fizeni (o odstranéni stavby),
které se neprerusovalo po pripadné zadosti o dodatecné povoleni stavby, a vysledkem
fizeni bylo bud’ rozhodnuti o odstranéni stavby, nebo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby. V pripadé reseném v rozsudku ¢.j. 1 As 272/2017-82 dale nebyla vibec vznesena
zadost o dodatecné povoleni, jak vyplyva z bodu 58 rozsudku, takze zde nebylo mozno
vubec uvazovat o podmince existence drivejsi zamitnuté zadosti. V nyni posuzované véci je
vsak skutkova situace jina.

19.Na zakladé shora uvedené pravni argumentace dospél krajsky soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ani rozhodnuti stavebniho dfadu ohledné nového fizeni ve véci odstranéni
stavby nemuze obstat.

20.Na zakladé shora uvedeného proto krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. Soutasné véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.), v némz je vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve
V. 7 7 V. Vo : L/
zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s.r.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani

v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

19. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
zalobkyné byla v fizeni procesné uspésna a vzniklo ji viéi zalovanému pravo na nahradu
nakladt fizeni. Jeji naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
z nakladd pravniho zastoupeni za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, 2 x rezijni pausal po
300 K¢ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,

[Zadejte text.]
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advokatntho tarifu, v platném znéni). Nahrada naklada pravniho zastoupent tak ¢ini 6 800
K¢. Tato dastka byla zvySena v souladu sust. § 57 odst. 2 s.t.s. o ¢astku, jez odpovida
prislusné sazbé dané, kterou je advokat povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho
predpisu, tj. o 1 428 K¢. Celkova ¢astka nakladd fizeni zalobkyné tak ¢ini 11 228 K¢.

20.Vzhledem k odlisné dpravé s.f.s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,0.s.t.%) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil soud
zalovanému k plnéni lhttu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.t.s.,
§ 159 a § 168 o.s.t.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.t. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam advokata, ktery zalobkyni v fizeni
zastupoval.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. Cervence 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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