¢.j. 60 Az 29/2020 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: U. G., narozeny dne X,
statni prislusnosti X,
bytem T. 25/1,K. V.,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-590/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017-I11 ze dne
25. 6. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce dne 19. 7. 2017 podal Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Azylovou zadost zduvodnil tim, ze jeho otec mél v X republice, odkud jeho rodina
pochazi, problémy s vydéraci. To predstavovalo riziko pro celou rodinu, o cemz svédcilo
jeho napadeni v prosinci 2015. Puvodce nebezpeci zalobce identifikoval jakozto wahhabity.

Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. Zalobce podle zalovaného nenaplnil podminky dané témito ustanovenimi
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azylového zakona. Nebyl ve své vlasti pronasledovan za uplatnovani politickych prav ve
smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu. K obavam z pronasledovani pro jiné davody ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany podotkl, ze vyjma jediného incidentu
fyzického napadeni nebyla zalobcova osoba ve vlasti ohrozena. Z ojedinélosti uvedeného
¢inu pritom nelze vyvozovat zavér o intenzité 4jmy v rozsahu pronasledovani. Zaroven
\4 / 4 v v v .. A M v
zalovany poukazal na moznost zalobce vystéhovat se do jiné lasti X, tedy na moznost
vnittniho presidleni. Dale zminil nekompromisni kamparn, kterou rusky stat vede proti X,
tvrzenym pronasledovatelum rodiny zalobce. Zalovany neuplatnil ustanoveni § 13 zakona
o azylu ve prospéch zalobce, ponévadz dosud v CR nebyla jeho rodinnym pfislusnikim
udélena mezinarodni ochrana. Zalovany nezjistil v prubéhu spravniho fizeni relevantni
divod k udéleni azylu z humanitarnich divoda ve smyslu § 14 zakona o azylu. Ohledné
této oblasti azylovych divodu se zalobce pfimo vyjadril jen o neptijemném pocitu v koleni
Ve 4 /. VVe. v 4 v 4 /4
pti sportovni zatézi. K udéleni doplnkové ochrany podle §14a zakona o azylu nebyla
v v/ / ’ " . . ’ . ’ . Y
splnéna zadna z podminek. Zalobci ve vlasti nehrozi trest smrti. Nehrozi mu ani ponizujici
zachazeni od statnich aktérl, pficemz pred ponizujicim zachazenim od aktért nestatnich
se muze obratit s zadosti 0 pomoc na verejnou moc. A jakkoli X vede v soudasnosti valku
na uzemi hned nékolika statQ, na Gzemi jeho samého ozbrojeny konflikt neprobiha, a to
vCetné uzemi X republiky. Zalovany neudélil zalobci doplnkovou ochranu podle §14b
zakona o azylu, protoze nikomu z jeho pribuznych nebyla v CR zatim udélena.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou. V ni rozporovali neudéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany nezohlednil skutecnost, ze ptivodci vydirani
byli islamsti radikalove schopni ublizit celé rodiné vydiraného. Dale nevzal do uvahy
psychicky natlak coby mozny prostfedek pronasledovani (§ 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU). Relevantni je i
4 4 4 4 4 / o . Vv 4 a4 v . . /
pronasledovani od nestatnich aktéru, jestlize stat nedokaze pred nimi své obyvatelstvo
chranit, coz plati o situaci v X, kde ruské ozbrojené sily pusobi nejvyse na zavedeni
obecného poradku. Spolehnout se nelze ani na G¢innou pomoc od statnich organd, pokud
. v/ 7 / v/ . v Vv 4 \4 /. vV / .V 7 v 4 4 4 M
se za ni nepocita pouhy prislib prosetfeni. Moznost Gspésného vnitrniho presidleni v ramci
X mimo X ztézuje diskriminace vuéi neslovanskému obyvatelstvu. Navic z odivodnéni
/4 4 \4 .V 7/ Vv 4 4 v
napadeného rozhodnuti neplyne, ze by vnitfni presidleni zarucovalo konec
/ N ~ vV v ’ v / - vV _/
pronasledovani. Zalobce rovnéz rozporoval neudéleni doplikové ochrany. Uspésni
podnikatelé, mezi néz nalezel zalobcav otec, Celi v X vydirani, které doprovazi fyzické
nasili, jez se nevyhyba ani jejich pfibuznym. Bylo tedy mozné svyznamnou
pravdépodobnosti predpokladat, ze se tak stane zalobci v pripadé navratu do vlasti. Tim
byl naplnén dtvod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze se zabyval problémy zalobcova otce
v samostatném spravnim tizeni. Dany tulastnik vsak nesplnil podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Paklize Zalovany k takovému

v v w5 e . . O
zavéru dospeél ve véci zalobcova otce, nemohl ucinit jinak ve véci jeho syna. Dale jako
feseni situace zalobce opétovné navrhl vnitfni presidleni. Z hlediska dopliikové ochrany
v / 4 v . v Ve /v 4 .. 4 . v
zalovany poukazal na zalobcovu povinnost predlozit zvlastni rizikové faktory, z nichz by
vyplyvalo, ze v pripadé navratu do vlasti bude vystaven skute¢nému a bezprosttednimu
nebezpedi nelidského nebo ponizujictho zachazeni ¢i trestu. Této povinnosti zalobce ve
spravnim fizeni nedostal.

Zaloba neni ddvodna.
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Obecna vychodiska pro posouzeni véci

Rizeni o mezinarodni ochrané se vyznatuje tim, e (1) je v ném ¢asto nutno rozhodovat
za situace dikazni nouze, (2) jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se riziko

4 4 7 Ve a4 I 4 /4 4 4 Vv
pronasledovani ¢i vazné iymy v budoucnu) a (3) nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele
obzvlasté zavazné dasledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i
dtkazni standard a rozlozeni dikazniho bfemene (napt. rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze
dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Bremeno tvrzeni stiha v fizeni o mezinarodni ochrané zadatele. Klicovou roli ma pohovor
s zadatelem o mezinarodni ochranu, v jehoz ramci jsou povinnosti rozlozeny mezi zadatele
i zalovaného. Zalovany musi umoznit zadateli prfedlozit v tUplnosti duvody zadosti,
. v ;. 1.7 . ’ PR . : Vv Ve
a to mj. vhodné kladenymi a neutralnimi otazkami. Zadatel je naopak povinen predlozit
* 1V’ v 4 Ve i v / v 4 v/ M i 4 4
co nejdrive vSechny nalezitosti potrebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu,
odpovidat na otazky a jinak spolupracovat se zalovanym v prubéhu pohovoru. Nasledné
musi zalovany nejprve posoudit, které skutecnosti a tvrzeni jsou pro konkrétni zadost o
mezinarodni ochranu relevantni. Poté, co urci relevantni skutecnosti a tvrzeni, postupuje
/ v 4 / i 4 M .. / o o v / */
na zakladé ziskanych informaci (z pohovoru i z jinych dikazd) zalovany dvojim
zpusobem. Pokud je zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech zadosti o
M 4 4 \4 / 4 4 4 M i / 4
mezinarodni ochranu, zalovany se nemusi dale hodnocenim jednotlivych tvrzeni a
skutecnosti zabyvat.

Jinak ovSsem zalovany musi posoudit jednotliva tvrzeni a skuteCnosti. Prokazovat
jednotlive skuteCnosti je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k
A4 M i / 4 v / \4 4 o o v v / 4 4 i 4
zadosti maximalni mozné mnozstvi dikaza (véetné aktualnich a relevantnich informaci o
. o . v / 4 /7 v v i /
zemi puvodu), a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji.
Rozhoduje-li zalovany za dikazni nouze, je stéZejnim dtkaznim prostredkem vypoved
v 8% / 4 4 4 / v i v
zadatele a klicovym faktorem sestava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a
posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi zadatele.

Dutkazni standardem je ptfi posuzovani jednotlivych tvrzeni i celé zadosti o azyl je
pozadavek pfiméfené pravdépodobnosti nezadouciho dusledku navratu do zemé puvodu,
tj. byvali tento dusledek v pfipadech obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély.
Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi
nez pravdépodobnost, Ze nenastane, nybrz to, ze k nezadoucimu dusledku v pripadech
obdobnych ptipadu zadatele dochazi natolik cCasto, ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi poditat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym.

Dtikazni standardem je pfi posuzovani jednotlivych tvrzeni i celé zadosti o doplikovou
ochranu pozadavek skute¢ného nebezpeli, tj. ze ve vyznamném procentu ptipadt
obdobnych situaci zadatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze zadatel ma dobré divody
se domnivat, ze takovy nasledek miZe s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho.

Témto pozadavkiim napadené rozhodnuti zalovaného dostalo.
Diivody pro udéleni azylu

Zalobce vedl se zalovanym spor mimo jiné o to, zda zalovany po pravu zhodnotil hrozbu

Ve vV / v i 4 ’ 4 4 . v 4 v .
priméfené pravdépodobnosti pronasledovani. Tato otazka je vsak pro posouzeni véci
nadbytecna
Oba dastnici fizeni totiz zcela pominuli, ze podminkou pro priznani azylu (deklaraci

L p p pro p y
4 ’ ’ ’ 4 ’ . . .

postaveni uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliku) je nejen existence
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duvodného strachu z pronasledovani, ale také pronasledovani z duvodu uznaného pravni
Gpravou, tj. § 12 pism. b) zakona o azylu, &. 1 A Umluvy o privnim postaveni uprchlikd
ve znéni ¢l. I odst. 2 Newyorského protokolu (¢. 208/1993 Sb.) a ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU.

V tom ohledu z zalobni argumentace, ale téz z celého azylového pfibéhu, neplyne, ktery
divod by to mél byt. Jeho podstatou je totiz vydirani otce zalobce, protoze je Gspésny,
movity podnikatel, a nasledna hrozba zalobci jako ptislusniku jeho rodiny jako prostredek
k dosazeni Ucelu vydirani. To ovsem neni duvod rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti
nebo zastavani urcitych politickych nazori. Nejde ani o divod prislusnosti k uréité
socialni skupiné (spolecenské vrstvé), protoze i podle popisu zalobce byla motivace
vydéract zistna, nikoliv tridni. Otec zalobce tedy nebyl pronasledovan pro svou
prislusnost k socialni skupiné (spolecenské vrstvé) podnikatelt (srov. usneseni NSS ¢. j. 9
Azs 117/2014-93 ze dne 22. 7. 2014, €. j. 6 Azs 370/2018-38 ze dne 20. 2. 2019, €. j. 1 Azs
109/2019-64 ze dne 26. 9. 2019). To neznamena, ze by podnikatelé nemohli byt soucasti
spoleCenskeé vrstvy, bez dalsiho ji ovSem netvori (srov. také obecnéjsi rozbor s priklady
v dile HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The law of refugee status. 2. vydani.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, str. 453-454). Obdobny zavér je treba
prijmout i ve vztahu zalobci, podle jehoz azylového pribéhu mu hrozi nebezpedi pravé pro
prislusnost k otci.

Neni-li dan pravem uznany divod pronasledovani, a jiz z toho davodu zalovany nemohl
zadosti vyhovét, neni divod podrobné rozebirat jednotlivé otazky odtvodnénosti strachu
z pronasledovani a moznosti vnitrostatni ochrany. O tom byli G¢astnici také poudeni pti
Ustnim jednani pred soudem a méli moznost se k nahledu soudu vyjadrit. Protoze zalobce
nevznesli jiné namitky proti zavéru o nedtGvodnosti jejich zadosti o azyl, soud se
\4 M v 4 .. /. o o A 4 v 4 M /
moznostmi udéleni azylu z jinych davoda (humanitarni, slouceni rodiny) nezabyval.

Duivody pro udéleni doplrikové ochrany

Ve vztahu k doplikové ochrané zalobce tvrdil predevsim hrozbu vazné 4jmy z davodu
podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tj. mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachizeni nebo trestini, a niznakem také rozpor s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky v pfipadé vycestovani podle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

Neduvodneé jsou namitky vici zavéru zalovaného, ze ponizujici zachazeni musi prekrocit
minimaln{ prah zavaZnosti. To je zavér plynouci ze systematického vykladu &. 3 Umluvy
o ochrané zakladnich prav a svobod (noscitur a sociis) a je ustalen i v rozhodovaci ¢innosti
[srov. nalez sp. zn. L. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015 (N 191/79 SbNU 161) a tam uvedenou
judikaturu]. Lze jisté polemizovat s vyjadreni zalovaného, ze ponizujici zachazeni vyzaduje
mimotadny stupen zavaznosti, pro posouzeni véci to nic zvlastniho neptinasi, protoze oba
pojmy (,minimalni prah“ vs. ,mimotadny stupen®) jsou obsahové nejasné a je treba je
naplnit konkrétnimi Gvahami (proto zalovany spravné uvedl, ze zilezi na konkrétnich
okolnostech ptipadu).

Pro tUclely rozhodnuti také neni tfeba pochybovat o tom, ze vydirani a nasili muze
predstavovat nelidské ¢i ponizujici zachazeni v tom smyslu, Ze se jednotlivec stava pouhym
objektem a prosttedkem dosazeni cile vydéra¢t (otupuje nebo pokoruje jednotlivce,
neprokazuje dostate¢nou uctu k jeho lidské distojnosti nebo tuto distojnost snizuje ¢i
vyvolava pocity strachu, tzkosti nebo ménécennosti, jez jsou schopny zlomit jeho moralni
a fyzicky odpor). To plati tim spiSe, jde-li o tlak ¢i nasili nikoliv ptimo viéi vydiranému,
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ale viéi zalobci jako clenu jeho rodiny (nadto ditéti, tedy osobé obecné povazované za

slabsi).
a) Ochrana pred vdaznou jmon

S touto otazkou se ovsem zalovany vyporadal po pravu, nebot dospél k dikazné
v / /4 v v v oV v % 4 / IV M M
podlozenému zavéru, ze zalobce muze pred hrozbou vazné Gjmy (jejiz existenci v X

. o 4 N4 4 / \24 DY AR
nezpochybnil) zptsobené vydiranim ze strany soukromych osob vyuzit ochrany X, jejiz je
statnim obCanem (§ 2 odst. 5 zakona o azylu).

Nepriléhavé je tvrzeni zalobce, ze v jeho véci se zalovany mél zabyvat tim, zda
bezpecnostni sluzky c¢ini kroky nad ramec obecné Géinného pravniho systému. Tim
zalobce vyslovné uznal (str.4 zaloby), ze v X existuje Glinny pravni systém pro
odhalovani, stthani a trestani jednani predstavujicich vaznou Gjmu, tedy Ze existuje ochrana
vyzadovana § 14a odst. 1 zakona o azylu. Touto otazkou se tak soud blize nezabyval.
Zalobcem odkazovany rozsudek & j. 5 Azs 66/2008-70 pak jejich argumentaci
nepodporuje, ale dokonce vyvraci: pouze tehdy, kdy obecné ,funkcni systém pravni ochrany
neni v praxi s to pro urcitou specifickou skupinu (¢i jednotlivce) #icinnou ochranu zajistit, nelze
takovy pravni systém povazovat za dostatecny, i kdyby pro vétsinu populace jinak dostatecny
byl.“ V souzené véci ovsem nijak nevyslo najevo, ze by X systém ochrany pred vaznou
Wmou - zalobcem vyslovné uznany za U¢inny - v praxi nebyl schopen poskytnout
specifickym skupinam ochranu. To netvrdili ani zalobce, tim spise pak netvrdil, ze by
¢lenem takové skupiny vubec byl.

Bez vyznamu pro posouzeni véci je snaha zalobce, ktery se prostrednictvim sveho zastupce
pti Ustnim jednani pred soudem snazil pohotové vysvétlit, ze je ve skutecnosti specifickou
skupinou ve smyslu zavéra rozsudku ¢. j. 5 Azs 66/2008-70. V tomto ohledu zaloba
neobsahovala jediny argument, takze jde o zalobni tvrzeni opozdéné uplatnéné az po
uplynuti lhaty k podani zaloby (§71 odst. 2 s. f. s.). Své zvlastni postaveni zalobce
puvodné tvrdil vyluéné ve vztahu k vnitfnimu presidleni, nikoliv ve vztahu k Gcinné
ochrané prostrednictvim obecné funkéniho systému pravni ochrany. To ostatné odpovida
tomu, ze o zalobci lze uvazovat jako prislusniku etnické mensiny ve vztahu k ostatnim
Castem X. Stézi je takové tvrzeni presveédcivé ve vztahu k samotnému multietnickému
slozeni obyvatelstva v X - otec zalobce byl Gspésnym podnikatelem v hlavnim mésteé.
Z nic¢eho neplyne (ani z tvrzeni zalobce uplatnénych v tizeni pred zalovanym), proc¢ by
policie v X nemeéla zalobci poskytnout pomoc pro jeho etnicky pivod (v tom ohledu je
opét tfeba pfipomenout v fizeni nesporny, obecné velmi tvrdy postup policie vaci
nabozenskym radikalim, kteti méli byt ptvodci hrozby vazné 4jmy).

Jediné relevantni tvrzeni v otazce nedlinnosti pravniho systému ochrany pfed vaznou
{ymou tak predstavuje konstatovani, ze otec zalobce se na policii obratil, ovsem netspésné.
To ovSem zpodkladi spisu nevyplyva: po oznameni na policii byl telefonicky
kontaktovan neznamou osobu s tim, ze udélal chybu a ze ohrozi rodinu, pokud nezaplati.
Thned poté rozhodl o odjezdu z vlasti, aniz by vyckal postupu policie ¢i ji informoval o
daldich vyhrtzkach (& 1. 24 spravniho spisu). Zalobce tak jeho prostfednictvim nevyuzil
vSech moznosti domaci ochrany, aniz by bylo zfejmé, ze je tato ochrana nedostupna ¢i
neefektivni (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 3 Azs 48/2008-57 ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
50/2008-62 ze dne 31. 10. 2008). O skutecné ¢i predpokladatelné netspésnosti policejni
ochrany tak zatim nelze hovorit.

Z podkladt spisu ostatné plyne, ze postup policejnich slozek viéi islamskym radikalim je
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dosti nekompromisni (predchozi rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ostatné
ulozil zalovanému zjistit, zda tato nekompromisnost a stety nepredstavuji riziko vazného
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu nerozlisujictho nasili v
situaci ozbrojeného konfliktu). Informace o bezpecnostni situaci a postaveni salafista v X
z 22. 11. 2019 k tomu obsahuje sdéleni, ze zatimco v roce 2009 mély povstalecké slozky

i / vV v 4 v v / v v / / v v 7.V
vazby 1 na Urady a bezpecnostni slozky, v soucasné dobé doslo k vyrazné proméné a sité
velkych povstaleckych skupin pfesly k tvorbé malych, konspirativnich bunék. Jde tedy o
jinou situaci, nez ve véci fesené rozsudkem NSS €. j. 9 Azs 440/2017-39 ze dne 26. 4. 2018
(prozrazeni informaci vindividualni véci ve spojeni sobecnou informaci o

i v 4 v bl 3] M o v o

zkorumpovanosti bezpecnostnich slozek), nebot z poznatkli o zemi pivodu zalobct a
z okolnosti véci nebylo lze usoudit, ze vyuziti vsech prostredkt domaci ochrany neni
efektivni a neni mozné je od zalobct spravedlivé pozadovat.

b) Vnitini presidleni

Nedtuvodné jsou i1 namitky smérujici proti zavéru o moznosti vnittniho presidleni.
Zalovany dospél k dikazné podlozenému zavéru, ze zalobce mohl bezpecné a opravnéné
odcestovat do jiné casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a s prihlédnutim k situaci v
/ v/ M 4 M 4 M i / \ A i 4 M 4 o 4 v

této Casti statu a k jeho osobni situaci v této ¢asti statu nejsou dany divodné obavy, ze by
mu zde hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné 4ymy [§ 2 odst. 7 pism. a) zakona o azylu].
Zalovany tento zavér zalozil predev$im na tom, ze migrace z X je bézny jev a v jinych
astech X existuji pocetné X komunity. V M. ¢i P. maji riznorodé zastoupeni socialnich
vrstev a existuji i oficialni stfediska dagestanské kultury. Pro tuto migraci nejsou zadné

/4 4 v /v M 4 v Vev/ v /v M v / M i M v _ 7/ v/ M M 4
pravni prekazky. Jedinou zavaznéjsi prekazkou je mozny diskriminaéni ptistup policejnich
slozek pfi kontrole doklada podle rasy a etnického pavodu. To vSak zalovany priléhavé
hodnotil jako cinnost, vuc¢i které je mozné se branit kontrolnimi mechanismy uvnitf

o e . M . v v M v /v v 4 4 M /
policie a z hlediska rozsahu migrace zjevné nepredstavuje prekazku pro presidleni. Jiné
Casti zemé jsou tedy pro zalobce dostupné a nehrozi mu vraceni do X.

Neduvodneé je tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti neodpovida na to, zda je presidleni
U¢innym prostredkem proti vazné Gjmé a zda ochrana v jiné ¢asti zemé splnuje minimalni
standard ochrany lidskych prav. Z rozhodnuti Zalovaného totiz dosti jasné plyne, ze
bezpecnostni situace v X je z pohledu celé X vyjimecna a islamsky radikalismus je v této
oblasti tvrdé potlacovan. Pro¢ by zalobcci mélo v jinych ¢astech X hrozit vydirani prave
od nabozenskych radikalt z oblasti X, neplyne ani z informaci o bezpe¢nostni situaci v X a
X zvlasté, ani z vyjadieni samotného zalobce. Matka zalobkyné k tomu pred zalovanym
sama fekla, Ze nevi (¢. 1. 24 spravniho spisu). V zalobé pak zadny konkrétni dtvod Zalobce
neuvedl.

Zalovany se obsahové zabyval i minimalnim standardem ochrany lidskych prav. V této
otazce byla zaloba opét velmi obecna, 1ze z ni pouze dovodit, Ze za problematickou zalobci
povazuji rasovou diskriminaci. Ta se ov§em podle podkladd spisu projevuje predevsim v
rasové profilaci pfi kontrole dokladd. To je jev sice nevhodny, ovSem vcelku bézny i v
jinych mnohonarodnostnich statech. Neni divod (ani Zalobce fizeni pted soudem zadny
konkrétni nepfedlozil), pro¢ by faktickd rasova profilace méla porusovat minimalni
akceptovatelny standard ochrany lidskych prav - i zakladni mezinarodni dokumenty
zarutuji predeviim rovnost pii uplatiiovani zakladnich prav [srov. &. 14 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1990 S), ¢l. 1 Mezinarodni 4mluvy o
odstranéni vsech forem rasové diskriminace (¢.95/1974 Sb.)], poptipadé rovnost pred
zakonem [¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976
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Sb.)]. Ani pfipadné vyzadovani uplatka ze strany policie, které muze byt nasledkem rasove
. v v / . eyt . / /
profilace, nelze povazovat za nedodrzeni minimalniho standardu ochrany lidskych prav.

¢) Ostatni namitky

Z vyse uvedeného také plyne, ze jsou nedivodné namitky proti uzitému dikaznimu
standardu. Zalovany nepominul, ze ve vécech doplikové ochrany postaéi skutecné
nebezpe¢i vazné Gjmy. Stejné tak nepominul, ze pavodci vazné Gjmy mohou byt i
P P ve ’ ’ Ve v Vevy
soukromeé osoby, pokud jej jejich Cinnost staitem podporovana ¢i trpéna. Pro podrobnéjs
Gvahy v téchto otazkach vsak nebyl duvod, nebot zalovany dospél k zakonnému zavéru,
\4 / Ve 4 v v / . v/ B v 4 \4
ze k uéinné ochrané pred touto Gjmou postaci obratit se na bezpecnostni slozky v X nebo
.V 7/ v 4 4 M / 4 .V 4 v 4 7. A / v v /
vnitrni presidleni. Zejména pak v otazce vnitfnitho presidleni je zfejmé, ze zalovany
neshledal jediny davod (a soud opakuje, ze tento divod neuvadi ani zalobce), pro ktery by
realné hrozilo pokracovani vydirani ze strany X nabozenskych radikalt v jine casti X.
Uvahy zalobce o tom, ze v X obecné podnikatelim a jejich rodinam hrozi zdvazna Gjma a
ze zalobci bude 4yma hrozit po navratu do X, tak zalovany nemél divod zpochybnovat:
. ;7 - v vV v / . . . v . N
jeho rozhodnuti je zalozeno na tom, ze zalobce ma k dispozici prostredky, jak se vazné
jmé vyhnout.

Zavérem pak zalobce neduvodné namitl, ze zalovany neposoudil narok na doplikovou
ochranu podle§ 14a odst. 2 pism. d). Zalovany jasné uvedl, Ze ¥alobci ve spravnim ¥Hzeni
neuvedli zadné odpovidajici skuteCnosti, které by bylo mozné radit pod porusent
mezinarodnich zivazkt Ceské republiky. Zalobce proti tomu nad rdmec blokové citace
judikatury neuvedl zadnou konkrétni okolnost, kterou mél zalovany podle jeho minéni
zohlednit. Zalovany se tedy touto otizkou zabyval a jeho zivér nemohl Zalobce bez
konkrétni argumentace zpochybnit. Jen obecné tak lze uvést, ze zalobce muize vést svij
rodinny zivot v X a zadna zjevna prekazka mu v tom nebrani: cela rodina totiz zije v X
spole¢né, nestyka se s pHbuznymi na tizemi Ceské republiky av X ma majetek i dalsi
pribuzné, ktefi o néj pecuji. (srov. rozsudek NSS . j. 4 Azs 99/2007-93 ze dne 24. 1. 2008,
¢. 1551/2008 Sb. NSS).

Rozhodnuti zalovaného tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeho pravni avahy jsou
v souladu se zakonem. Z uvedenych diavoda soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci tspéch a Gsp&nému Zalovanému nevznikly niklady nad rdmec
béZné Gifedni ¢innosti. Zadny z Gcastnikd tak nemé pravo na nihradu nakladd fzeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 1. fijna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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