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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: O.S., narozeny dne X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,

sidlem §lejnické 1547/13, Praha 6,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-83/LE-BA04-BA04-PS-2020 ze dne
17. 8. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému se ptiznava odména
za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu
v Plzni do dvou mésica od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

1. Zalobce byl dne 9. 8. 2020 zajidtén podle § 124 zikona o pobytu cizincd v Zatzeni pro
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zajisténi cizincu Balkova. Davodem zajisténi bylo, ze se pri kontrole neprokazal zadnym
dokladem totoZnosti, na tzemi Ceské republiky se nachazel bez jakéhokoliv povoleni a
v rozporu s ulozenym spravnim i soudnim vyhoSténim. V zafizeni pro zaji$téni cizincl
poté zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu.

Narikanym rozhodnutim zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
*eV_V /v v/ 4 **V_V 4 .. o ~ / v 4 v v v
o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct. Zalovany dospél k zavéru, ze by zalobce
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Zalobce jiz dvakrat
/. vV v V7 i 4 4 i i vV _V A A 4 A 4
neuspésné zadal o mezinarodni ochranu a v minulosti byl vyhostén pro padélani verejné
listiny. K vycestovani z Gizemi Ceské republiky neucinil zadné kroky a jeho vysvétleni, ze
pije prili§ na to, aby toho byl schopen, nelze akceptovat. Kromé divodu lepsi lékatské péce
v Ceské republice zalobce neuvedl jediny relevantni divod, pro¢ by nemohl vycestovat
zpét na X, kde ma rodinu. Sohledem na okolnosti tak zalovany shledal zadost o
mezinarodni ochranu ucelovou, podanou scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Nepovazoval zalobce za zranitelnou osobu, nebot zalobce je schopen prace, vydélaval si na
o / M4 4 v/ 4 vV _V 4 .. o 4 **V_V 4 v I Ve
ruznych brigadach a v zafizeni pro zajisténi cizinc ma zajisténu lékarskou péci.
Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou, vniz namitl, Ze se zalovany
nedostateéné zabyval tim, zda je zalobce zranitelnou osobu. Zalobce jasné uvedl, ze ma
deformovanou lebku a trpi cirhézou jater. Za toho stavu mél byt zdravotni stav zalobce
posouzen odborné, nikoliv na zakladé prostych uvah zalovaného, ze zalobce je schopen
prace. Pfinejmens$im cirhoza jater je zavaznym az zivot ohrozujicim onemocnénim, které
neni mozné hodnotit podle spekulaci.

Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze zdravotni stav Zalobce posoudil odpovidajicim zptisobem.
Cirhézou jater Zalobce trpi z nadmérného piti alkoholu, z ¢eho? se chtél v Ceské republice
lecit. Zaroven vsak uvedl, ze mu nic nebrani ve vycestovani z Gzemi {lenskych stata EU.
Z4dost o mezinirodni ochranu mohl podat diive, takZe zdravotni dévody pro néj zjevné
nebyly prilis zavazné. Také neprelozil zadné lékatske zpravy.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce nezpochybtioval, Ze v jeho pipadé byly splnény podminky pro zajidténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, tj. ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
Ucelové, pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi Brojil pouze proti tomu, ze
zalovany nedostate¢né zhodnotil, zda je zranitelnou osobou, jiz je mozné zajistit jen za
podminek § 46a odst. 3 zakona o azylu.

Zranitelnou osobou je zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s
nezletilym ditétem nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim,
osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna
zena, obét obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili [§ 2 odst.
1 pism. i) zakona o azylu].

Jednotlivé vyjmenované formy zranitelnosti je tfeba hodnotit ve vztahu k ostatnim: vazné
onemocnéni musi odpovidat zavaznosti ostatnich forem (noscitur a sociis; srov. napt.
rozsudky NSS ¢&.j. 1 Azs 119/2020-30 ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 2 Azs 47/2020-48 ze dne 23.

4. 2020, & j. 7 Azs 406/2019-36 ze dne 20. 2. 2020). Ulelem vymezeni zranitelnych osob
totiz je identifikace téch osob, u nichz je zajisténi nevhodné, protoze by mélo nepfiznive
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dopady najejich fyzicky ¢ psychicky stav, pfipadé by vyzadovalo ptijeti zvlastnich
opatfeni procesni ¢ivécné povahy. I onemocnéni relativné zavazné povahy, ktera jsou
kompenzovana nebo na ktera je cizinec adaptovan, a pro ktera lze v zafizeni pro zajisténi
cizinci dodrzet odpovidajici léCebny rezim, proto neni mozné hodnotit jako vazne
v ’/ Vé . 7’ . o
onemocnéni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Nejsou tedy divodem pro
konstatovani zranitelnosti cizince (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 280/2017-33 ze dne 13.
2.2019).

Zalobcem tvrzenou cirhézu jater by podle okolnosti bylo mozné podifadit pod pojem
,vazné onemocnéni“. Takové okolnosti ov§em ve véci dany nejsou a zalovany je ostatné
ani netvrdil. Jiz z priloh zaslanych zalobce je ztejmé, ze cirhdza jater neni jedinym
tvrzenym onemocnénim zalobce. Jiz v roce 2018 tvrdil, Ze ma spatna jatra, zaludeéni viedy
a epilepsii (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 49 A 10/2018-38 ze dne 4. 12.
2018). Tato onemocnéni tvrdil i po svém zajisténi pti poskytnuti udaju k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 26. 8. 2020 a pfi pohovoru dne 3. 9. 2020 (jde o popis
skutkového stavu existujictho v dobé vydani napadeného rozhodnuti, srov. § 75 odst. 1 s.
t. s.). Zalobce ovSem nikdy netvrdil, Z¢ by mu tato onemocnéni zisadnim zptisobem
ztézovala zivot, naopak je z obsahu listin spravniho spisu i pfiloh zalobce ztejmeé, Ze sam
zalobce mimo zajisténi nedodrzoval léCebny rezim (nadmérné pil alkohol, srov. rozsudek
¢ j. 49 A 10/2018-38, nebral léky na epilepsii s ohledem na poskozeni jater, srov.
poskytnuti daja z 26. 8. 2020).

Zalovany tedy zranitelnost zalobce hodnotil adekvatné tomu, ze v zatizeni pro zajisténi
.. o 4 **V_V / v I/ Ve v *eV_V 4 v 4 M
cizinci ma zajisténu lékarskou péci a pred zajisténim ho onemocnéni neomezovala natolik

4 4 o v \4 /v / Ve v
zasadnim zpusobem, ze by dodrzoval 1ééebny rezim nebo Ze by nebyl schopen pracovat.
Ostatné 1v samotné zalobé zalobce namitl toliko nedostateCné posouzeni zranitelnosti,
M M v M v v v v/ 4 **V_V 4 .. o
nikoliv to, ze by zranitelnou osobu skutecné byl, ze by v zarizeni pro zajisténi cizinct
v / /4 4 4 v / Ve Ve V *eV_V 4 Ve v ..
nebylo mozné mu poskytnout adekvatni lékatskou péci ¢i ze by zajisténi na néj mélo jinak
v/ M / 4 v v/ 4 V.V M 4 4 4
nepfiznivy dopad (lékafe v zatizeni navstévuje, 1éky dostava, srov. protokol o pohovoru
z 3. 9. 2020). Nebyl tak divod povazovat zalobce za zranitelnou osobu nebo zjistovat blizsi
podrobnosti o jeho zdravotnim stavu.

Napadené rozhodnuti tedy netrpi vytykanymi vadami rizeni. Soud proto zalobu zamitl dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspé$nému Zalovanému nevznikly
niklady nad rimec béZné Gfedni ¢innosti. Zadny z tastnikd tak nema pravo na nihradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvais. . s.).

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému nalezi podle § 35 odst. 10 s.
f. s. odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K¢ Tato
Castka se sklada z 3 100 K¢ za doplnéni zaloby jako jeden tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, z 300 K¢ za jeden rezijni pausal a ze 714 K¢
predstavujicich 21 % DPH. Tato ¢astka mu bude vyplacena z a¢tu soudu do dvou mésict
od pravni moci tohoto rozsudku.

Za Uctovany ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu soud odménu neptiznal,
nebot je zasadné treba, aby se po doruceni usneseni o ustanoveni zastupcem uskutecnila
prvni porada s klientem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 722/2000-35 ze
dne 7. 6. 2002, ¢. 1024/2002 SJS, rozsudky NSS ¢. j. 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018, ¢. ;.
8 Ads 271/2018-34 ze dne 25. 4. 2019 & usneseni US sp. zn. IV. US 22/19 ze dne
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29. 1. 2019), ledaZe je dan objektivni dévod, pro¢ porada neprobéhla (usneseni sp. zn. I. US
1879/10 ze dne 1. 8. 2011). Poradu s klientem ¢i duvody, pro¢ porada neprobéhla, ovSem
advokat soudu nedolozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 26. tijna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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