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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: nezletily S. B.-I., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2018, &.j. MV-106962-4/SO-2018

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch ze dne 17. 10. 2018,
¢j. MV-106962-4/S0O-2018, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 9. 8. 2018, &.,j. OAM-28934-78/TP-2012, se zruduji a véc se
vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 16 342 K& k rukidm
zistupce Zalobce Mgr. Petra Viclavka do jednoho mésice od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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Vymezeni véci

Z4dost zalobce o povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta podle § 75 odst. 2 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni 4¢inném do
17. 12. 2015 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci“ nebo ,zikon & 326/1999 Sb.“), nebot nebyl
predlozen doklad o zajisténi prostiedkG k trvalému pobytu na dzemi [rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. OAM-28934-
78/TP-2012, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. MV-106962-4/S0O-2018].

Zalobce je nezletilym ditétem; jeho rodinu tvofi otec S. P., narozeny dne X, matka S. L.,
narozena dne X, zalobce, zalobctiv bratr B.-I. S., narozeny dne X, a zalobcova sestra Ch. S.,
narozena dne X.

Zaloba

Zalobce pfedné namita nespravné zjistény skutkovy stav véci. Zalobce souhlasi se spravnim
orgainem prvniho stupné vtom, ze jako rodina museli prokazat, ze dosahuji Cistych
/ /. V7/e o . M ’ v / Ve v vV /V _V v 4 4 4 Vel* 4
thranych pfijmG minimalné ve vysi 11 990 K¢ mésicné, a ze spravanimu organu dolozili, ze
jeho matka pobira penézitou pomoc v matefstvi ve vysi 10 380 K¢ mési¢né. Zalobce vsak
namita, ze spravni organ nezohlednil ptijmy jeho otce, které dolozil ve vysi 15 017 K¢&.
Spole¢né tak pozadovanou castku pfesahuji. Je pravdou, ze otec zalobce je v docasné
pracovni neschopnosti, nebot byl se zdvaznym onemocnénim hospitalizovan v nemocnici,
\4 4 4 4 4 A 4 v v 4 v ’ 4 4
coz spravnimu organu sam sdelil. Zaroven vsak také uvedl, ze ma narok na davku
nemocenského pojisténi. Zalobce tak ma za to, ze spravni organ pochybil, kdyz k jeho
V7/e o Ve 4 b Vo /4 v . 4 M M V4 M . v/ v
prijmum neprihlédl, nebot bylo zfejme, ze se jedna o velmi mimoradnou situaci. Pripadné
v 4 4 4 v/ 4 v Ve v v/ 4 /4
mél spravni organ rizeni prerusit do doby, nez bude zadost o davku nemocenského
pojisténi CSSZ zpracovana. Zalobce predklada vyGcétovani financnich potteb rodiny.
Zaroven soudu sdéluje, ze jeho otci jiz byly vyplaceny tyto davky nemocenského pojisténi:
dne 28. 6. 2018 ve vysi 12 864 K¢, dne 31. 7. 2018 ve vysi 27 467 K¢ a dne 24. 9. 2018 ve
V¥ 14 229 K&,
Zalobce dile namita evidentni nepfimétenost dopadu napadeného rozhodnuti do
/4 M 4 A 4 4 Ve VvV M 4 4 v/ 4
soukromého a rodinného zivota. Zkoumani pfimeérenosti tu vyplyva primo ze zakona.
Zalobce o povoleni k trvalému pobytu zazadal jiz v roce 2014. Spravnim organem byly z
hlediska pfimérenosti nedostate¢né zohlednény nasledujici okolnosti:

(i) Zalobce se zcela bez svého zavinéni ocitl v mimofadné a velmi tiZivé Zivotni situaci.
Matka zalobce byla na materské dovolené a starala se doma o kojence, pfiemz tuto
okolnost nemohla nijak ovlivnit. Ve stejnou dobu otec zalobce zavazné onemocnél a byl
po nékolik meésict stridavé hospitalizovan a propoustén a nemohl tak byt ekonomicky
aktivni. Vytzeni davek u CSSZ se muze nékdy znatné protdhnout. Zalobce ma za to, Ze
vzhledem k tomu, ze spravnim organem uvedeny rozdil (i kdyz s tim zalobce nesouhlasi)
¢inil pouhych 1 350 K¢, a to za situace, ktera je evidentné naprosto mimoradna a docasna a
kdy je zjevné, Ze rodina pfijmy vzdy méla, ma a mit opét bude, mél zadosti o trvaly pobyt
vyhovét.

(i) Zalobce namita zcela nedostatecné posouzeni zdravotniho stavu jeho otce, ktery v

v /4 vV Vv /4 .. .. \4 M 4
soucasné dobé cekd na transplantaci jater. S. P. ani jeho manzelka nejsou po zdravotni
strance schopni z izemi vycestovat a spravnimu organu bylo znamo, ze jinym pobytovym
opravnénim nedisponuji. Toto rizeni byla jejich jedina sance, aby rodina nemusela
vycestovat a prestéhovat se do zemé, kde nemaji ani rodinu, ani zazemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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(i11) Veskera rodina zalobce zije na tzemi CR, zalobce v Mongolsku nikoho nema.

(iv) Délku pobytu rodiny na tzemi, skute¢nost, Ze déti vzdy Zily v Ceské republice a
nemluvi plynné mongolsky, integraci rodiny do spolenosti, jejich snahu a Gcéast na
dobrocinnych projektech.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé se zalovana ztotoznila skutkovymi zjisténimi i pravai kvalifikaci

v YN / / ’ O Vo ry A v, vV 1V v
predchazejicich rozhodnuti spravnich organt obou stupnu. Zalovana je presvédcena, ze
v fizeni, které predchizelo vydani napadeného rozhodnuti, byl naplnén davod pro
zamitnuti zadosti zalobce podle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct a tento zavér
i o v 7/ 4 4 V. / o o v
je voduvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem odavodnén.

V podrobnostech zalovana odkazuje na spisovy material. Zaloba nepfinasi Zadnou novou
relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 16. 9. 2020 zastupce zalobce a zalovana setrvali na svych
4 v / v v ./ v /7 Vv 4 4
argumentacich uplatnénych v zalobé a ve vyjadreni zalované k ni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.

v

f.s.).
Zaloba je divodna.

Podle § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca Ministerstvo Zidost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize cizinec nepredloZi doklad o zajisténi prostvedksi
k trvalému pobytu na vizemi, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho
zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 17. 12. 2012 Ministerstvu vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle §
68 zakona o pobytu cizincg.

Dne 8. 6. 2018 Ministerstvo vnitra vyzvalo zalobce k pfedlozeni dokladu o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu na uzemi ve lhité 14 dnt od doruceni této vyzvy. Ve vyzvé
byl zalobci vysvétlen zpusob prokazovani zajisténi prostfedka k trvalému pobytu a bylo
mu predestieno posouzeni dosud predloZenych dokladd spravnim orginem. Zalobce byl
poucen o tom, ze pokud zakonem stanovené nalezitosti v uvedené dobé nedolozi, bude
fizeni o jeho zadosti v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu zastaveno, popft. bude
zadost v souladu s § 75 zakona o pobytu cizinct zamitnuta. Dne 17. 7. 2018 se zastupce
zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti; do protokolu uvedl, ze se vyjadri
pisemné do 10 dnu.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. OAM-28934-78/TP-2012, Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu zamitlo podle §
75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot nebyl predlozen doklad o zajisténi
prostredka k trvalému pobytu na Gzemi.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné podal Zalobce blanketni
odvolani (datovano dne 14. 8. 2018 a doslo spravnimu organu dne 15. 8. 2018); v ném
uvedl, Ze je odGivodni ve lhtté 15 dna. Dne 28. 8. 2018 Ministerstvo vnitra vyzvalo zalobce
k dolozeni odiivodnéni k podanému odvolani ve lhuté 3 dnt od dorudeni této vyzvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. MV-106962-4/SO-2018, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincti odvolani zalobce zamitla a napadené rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. OAM-28934-78/TP-2012,
potvrdila. Toto rozhodnuti odvolacitho spravniho organu bylo dorucovano do datové

schranky: datova zprava byla Zalovanou podana 18. 10. 2018 v 15:38:51 a zastupci zalobce
dorucena 19. 10. 2018 08:56:47.

Nasledné Zalobce zaslal doplnéni odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. OAM-28934-78/TP-2012. Toto doplnéni
odvolani, které je datovano dne 15. 10. 2018, bylo spravnimu organu dorudeno do datové
schranky 19. 10. 2018 13:49:15.

Doplnéni odvolani tudiz Zalovanému spravnimu organu doslo az po vydani napadeného
rozhodnuti, resp. po jeho doruceni zalobci.

Zalobce predné namita, ze spravni organ nezohlednil pfijmy jeho otce.

Podle § 70 odst. 2 pism. d) ¢asti véty pred prvnim stiednikem zakona o pobytu cizinct
Cizinec je povinen k Zidosti o povoleni k trvalému pobytu predlozit doklad o zajisténi
prostredkii k trvalému pobytu na vizemi (§ 71 odst. 1).

Mezi Glastniky fizeni neni spor o to, ze za spolené posuzované osoby s zalobcem ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) az d) za podminek ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisd, je tfeba
povazovat jeho matku, jeho otce a jeho dva nezletilée sourozence. Za urcujici Castku
zivotniho minima je tak tfeba povazovat dastku 11990 K¢, zatimco urcujici Castkou
nakladd na bydlent je ¢astka 0 K¢, nebot spole¢nost NICO.COM s.r.o., v niz otec a matka
zalobce zastavaji funkei jednateld, se zavazala k placeni veskerych jejich vydaja spojenych
s ubytovanim jednatele a jeho rodiny.

Mezi Glastniky fizeni je vSak sporné, zda zalobce dostatecné prokazal, ze ma zajisténé
prostredky pro trvaly pobyt na Gzemi.

Ze spravniho spisu je patrné, ze dne 8. 6. 2018 pod ¢. j. OAM-28934-67/TP-2012
Ministerstvo vnitra vyzvalo zalobce k predlozeni aktualnich dokladt o zajisténi prostredki
k trvalému pobytu na Uzemi. V prubéhu fizeni bylo mimo jiné dolozeno potvrzeni o
vyplacenych davkach nemocenského pojisténi matky zalobce ze dne 14. 6. 2018, vystavené
PSSZ, potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé ¢innosti za mésice prosinec roku 2017 az duben
roku 2018 matky zalobce, vystavené spolecnosti NICO.COM s.r.0., a potvrzeni o vysi
prijmu ze zavislé ¢innosti za mésice prosinec roku 2017 az duben roku 2018 otce zalobce,
vystavené spolecnosti NICO.COM s.r.o.

Potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti otce zalobce prvoinstancni organ neakceptoval s
tim, od 16. 4. 2018 je otec zalobce v dolasné pracovni neschopnosti. Spravni organ tak
akceptoval jako doklad o zajisténi finanénich prostredkt pouze potvrzeni o vyplacenych
davkach nemocenského pojisténi matky zalobce ze dne 14. 6. 2018 a konstatoval, ze na
zakladé dolozenych dokladl o zajisténi prostredkt na uzemi vyplyva pramérny mésiéni
ptijem zalobce a s nim spolecné posuzovanych osob ve vysi 10 610 K¢. Tato castka je vsak
niz$i nez Castka, kterou byl Zalobce povinen dolozit jako minimalni Ghrnny meésiéni
ptijem jeho a spolecné s nim posuzovanych osob ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, a to o ¢astku 1 380 K¢&.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je pravdou, ze jeho otec byl v posuzované dobé v pracovni
neschopnosti, nebot byl se zavaznym onemocnénim hospitalizovan v nemocnici, coz
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spravnimu organu sam sdélil, zaroven také uvedl, ze ma narok na davku nemocenského
pojisténi. Spravni organ tedy pochybil, kdyz k ptijmim jeho otce neptihlédl, nebot bylo
ztejmé, ze se jedna o velmi mimoradnou situaci, pripadné mél spravni organ tizeni prerusit
do doby, neZ bude Zidost o davku nemocenského pojisténi CSSZ zpracovana. Zalobce
zaroven soudu sdélil, ze zadost jeho otce o davky nemocenského pojisténi jiz byla
zpracovana a byly mu vyplaceny nasledujici davky - dne 28. 6. 2018 ve vys$i 12 864 K¢, dne
31.7.2018 ve vysi 27 467 K¢ a dne 24. 9. 2018 ve vysi 14 229 K¢.

K tomu soud uvadi, ze to, ze otec zalobce ma narok na davku nemocenského pojisténi,
bylo spravnimu organu sdéleno teprve v ramci doplnéni odvolani datovaného dne 15. 10.
2018, ale dodaného zalované do datové schranky az dne 19. 10. 2018 v 13:49:15 hodin, tedy
prokazatelné po doruceni napadeného rozhodnuti datovaného dne 17. 10. 2018 (zastupci
zalobce bylo doruceno dne 19. 10. 2018 v 8:56:47 hodin). Z doplnéni odvolani 1 zaloby je
pak patrné, ze zalobce mél dostateény prostor pro to, aby spravnim organim dolozil
prijmy svého otce z davek nemocenského pojisténi, kdyz prvoinstanéni rozhodnuti bylo
vydano dne 9. 8. 2018 a prvni z davek byla vyplacena dne 28. 6. 2018. Zalobce viak ztstal
v prokazovani ptijmG pasivni, proto nelze klast k tizi spravnim organtim, ze k davkam
nemocenského pojisténi neprihlédly. Soud se tedy ztotoznuje s zalovanou, ze doklad o
zajisténi prostiedkl k pobytu na izemi je nalezitost zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu. Zadatel o toto pobytové opravnéni je povinen touto cestou prokazat, e jeho
ptijem spliuje urdité minimalni pozadavky stanovené zakonem, a vzhledem ke zdroji
tohoto prijmu lze oéekavat, ze tyto pozadavky bude pfijem cizince spliiovat i do budoucna
tak, aby po udéleni trvalého pobytu cizinec nebyl zavisly na pomoci ze systému socialniho
zabezpeteni a tento statni systém nezatéZoval. Zalobce viak toto pomoci dolozenych
dokladt dostatecné neprokazal.

Zalobni bod tykajici se nezohlednéni pijma Zalobcova otce tudiZ nebyl shledn
divodnym.

Daile zalobce namita neptiméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota.

Podle § 174a zadkona o pobytu cizinca P posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zeyména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednini
. = ’, - 7 VA Vv /7 . /
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na izemsi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi,

ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

K tomu zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34,
tento nazor: ,Ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizincii obsabuje vycet kritérit, které je nutno
vdzZit pri rozhodovani o mozZnosti spravniho vyhosténi cizince. Spravni orgdn musi wvedle
jednotlivych aspektii obsazenych v § 174a zdkona o pobytu cizinci zoblednit i dalsi obdobna
kritéria, budou-li v konkrétnim vizeni zjisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct kritérii v
rozhodnuti vyslovné vyymenovdvat. Je vsak treba trvat na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo
zreimé, Ze ve vztabu k nim C(inil skutkovd zjisténi a posuzoval je. To na drubou stranu
neznamend, ze by bylo treba u nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad na
rozhodnuti. Cizinec miiZe byt napy. ve véku, ktery sam o sobé nedavd jakykoli diivod povaZovat
spravni rozhodnuti pravé proto za specifické. Sam rovnéz ve spravnim rizeni nesdéli Zddné
specifické skutecnosti obledné vlastnibo véku. Neni pak Zddného divodu povaZovar spravni
rozhodnuti za nezdakonné jenom proto, Ze spravni orgin vyslovné neuvedl, Ze kritérium k véku
cizince nebylo v ¥izeni zjisténo nic, co by bylo treba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu
Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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v pripadé zdravotniho stavu cizince.”

V prezkoumavané véci se Ministerstvo vnitra pfimérenosti dopadu rozhodnuti zabyvalo na
str. 5 az 11 svého rozhodnuti ze dne 9. 8. 2018, ¢j. OAM-28934-78/TP-2012.
V odtivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ mimo jiné uvedl, ze rodice a sourozenci
zadatele nemaji na tizemi v soucasné dobé upraven pobyt. Zamitavym rozhodnutim ve véci
v/ . 4 /4 V' . v /7 / 4 \4
zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni zadateli udélen zakaz pobytu na Gzemi, natoz
pak zakaz dlouhodoby. Z podani zadosti o trvaly pobyt nevznika zadateli opravnéni k
pobytu, tudiz zamitavé rozhodnuti o této zadosti nema vliv na nutnost opustit izemi CR.
Zadateli neni zamitavym rozhodnutim zddnym zpisobem branéno v moznosti podat
zadost o povoleni k niz§imu pobytovému statusu napt. na zastupitelském Gradu v zemi
puvodu zadatele. Dle nazoru spravniho organu ani zamitavé rozhodnuti samo o sobé
neznamena nutnost vycestovani zadatele z Gzemi. Je vcelku zfejmé, ze nezletily zadatel
bude tézko pobyvat na izemi bez svych rodi¢l, nicméné zamitavé rozhodnuti ve véci
zadosti zadatele o udéleni povoleni k trvalému pobytu neznamena nutné povinnost
zadatele opustit izemi CR, jelikoz zadatel je v soucasné dobé opravnén pobyvat na zemi
4 v 4 N4 /4 . 4 4 4 . 4 4
na zakladé stavajiciho pobytového statusu - fikce pobytu. Spravni organ je toho nazoru, ze
ve chvili, kdy zadateli zamitavym rozhodnutim ve véci zadosti o povoleni k trvalému
pobytu neni pouze udéleno pobytové opravnéni nejvyssiho statusu a tento zde nadale
muze pobyvat na zakladé stavajictho pobytového opravnéni, neni samotnym zamitavym
rozhodnutim rodinny ¢ soukromy zivot zadatele Zadnym zptsobem ovlivnén a oproti
stavajicimu stavu se neméni a neni tedy mozno ani hovofit o nepfiméfeném zasahu do jeho
/4 M /4 A 4 M 4 4 v/ M 4 4
soukromého nebo rodinného Zzivota. Samotné negativni rozhodnuti o zadosti o vydani
/ / v v . J . ’ V.
povolent k trvalému pobytu bezprosttedné nezasahuje do soukromého a rodinného zivota
zadatele, jelikoz jako takové pfimo nevede k vycestovani zadatele z {Gzemi Ceske
republiky. Skute¢nost, ze by se zamitnutim zadosti o povoleni k trvalému pobytu jednalo
o neptriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zadatele nebyla v prabéhu
4 4 v/ 4 4 4 4 /4 eV _V 4 4 4 i
spravniho fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu zjisténa. Spravni organ vyhodnotil
délku a druh pobytu Zadatele na Gzemi, jeho vék, rodinny stav, ekonomické poméry.
Spravni organ ma za to, ze dopad tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 Ve vV / o 4
zadatele nebude nepriméreny duvodu tohoto rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti dospéla zalovana k zavéru, ze Ministerstvo vnitra se radné
/ / Ve VvV . ’ . , Ve

zabyvalo otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota odvolatele a

souhlasi s tvrzenim uvedenym v odvolanim napadeném rozhodnuti, ze rozhodnuti neni

nepfimérené ve vztahu k duvodu zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Odvolatel neprokazal dostatek financ¢nich prostredku k pobytu na tzemi. Odvolateli

disledkem zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu zdkaz pobytu na Gzemi udélen

nebyl. Komise dodava, ze trvaly pobyt navic neni jedinym moznym pobytovym
4 v 4 4 v 4 oV / /. 4

opravnénim, na zakladé kterého muze odvolatel pobyvat na Gzemi.

K tomu soud konstatuje, ze dany pripad je specificky: zalobce, narozeny dne 7. 3. 2006,
podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dne 17. 12. 2012 a jeho zadost byla
pravomocné zamitnuta dne 19. 10. 2018. Na vytizeni své zadosti tedy zalobce Cekal témér
sest let, tj. druhou polovinu svého dosavadniho Zivota.

Soud nepovazuje za potfebné polemizovat ohledné pozadavku posuzovat podminku, ze
rozhodnuti bude pfimérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota

.. v 7./ 4 v/ 4 4 4 4 /4 v/ v
cizince, kdyz pro zamitani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu v pripadé
nepredlozeni dokladu o zajisténi prosttedku k trvalému pobytu na Gzemi je tato podminka
vyslovné stanovena v § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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Ze 7adatel je vsoutasné dobé opravnén pobyvat na Gzemi na zikladé stavajiciho
pobytového statusu - fikce pobytu® je samo o sobé pravda, je ovSem tieba dodat, Ze je tak
jen diky tomu, Ze o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, ktera byla podana dne 1. 2. 2012, nebylo dosud, tj. ani do okamziku vydani
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 8. 2018, ¢.;. OAM-28934-78/TP-2012,
pravomocné rozhodnuto. I kdyZ spravni organ ma formalné vzato pravdu, sotva lze toto
vyjadreni vzhledem k postulatu pravni jistoty pokladat za pripadné.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze v pfipadé posouzeni priméfenosti je nutné
zohlednit nejen konkrétniho zZalobce, nybrz i dal$i ¢leny rodiny, jichz se rozhodnuti
fakticky dotyka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢&.j. 8 As
68/2012-39, ze dne 27. 2. 2014, C.j. 9 Azs 41/2014-34, (i ze dne 12. 8. 2020, ¢.j. 10 Azs
296/2019-31).

Z toho plyne, ze je nutno posuzovat dopad rozhodnuti jak do zivota urcitého jedince, tak
do zivota dalsich ¢lent rodiny. V daném piipadé je nutno konstatovat, ze spravni organy
nevyjevily, jak vlastné posuzovaly dopad rozhodnuti do zivota zalobce (=nezletily S. B.-L).
Formulace, ze ,Spravni organ vybodnotil délku a drub pobytu Zadatele na iizemi, jeho vék,
rodinny stav, ekonomické poméry. Spravni orgin md za to, Ze dopad tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zadatele nebude nepriméreny duvodu tohoto rozhodnuti®, jsou
naprosto nedostatecné. Oproti zalobci se ostatnimi ¢leny rodiny Ministerstvo vnitra vice ¢i
méné zabyvalo. Pres svou rozsahlost je toto posouzeni ovSem spiSe torzovité, malo
propracované a argumentacné chudé (v této souvislosti se odkazuje i na bod 25 rozsudku
zdej$tho soudu ze dne 5. 11. 2019, ¢.j. 57A 162/2018-111).

K tomu soud pripomina, ze byt obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje
prip ) y ) pady J J
/4 4 v 4 . . 4 M v/ v 4 4 V_V 4 Ve v 4
pobytové opravnéni, tak intenzivni, jako v pripadé spravniho vyhosténi ¢i zruseni
/4 4 v 4 v M v Ve vV v 4 v 4 \4 4 4 o
pobytového opravnéni, vzdy je treba priméfenost téchto méné zavaznych nasledka
zkoumat s ohledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny. K posouzeni
primérenosti je treba poméfit na jedné strané dopad rozhodnuti do soukromého a
. 4 Ve v 4 v vV o / /e / 4 M
rodinného zivota zalobce a na druhé strané vefejny zajem, aby na uzemi republiky
/ M .. M N4 ’ . VV/ ./ 4 4 v 4 4 4
nepobyvali cizinci, kteri budou zatézi pro socialni systéem. Zohlednovani soukromého a
rodinného zivota cizince je obvykle pouze vedlejsim hlediskem pfi posuzovani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, nikoliv hlediskem hlavnim. Obvykle samotny zasah do
rodinnych vazeb na dzemi CR nemuze prevazit nad tim, ze nebyly splnény podminky pro
v 4 v/ . /4 v eV _V 4 v o /4 / 4
vyhovéni zadosti, zde konkrétné zajisténi prostredka k trvalému pobytu na tzemi.
Znamena to, ze ohledy na soukromy a rodinny zivot mohou prevazit jen zcela vyjimecné.

To je treba mit na zreteli i v pravé projednavané a rozhodované véci. Zalobce je nezletilé
dité, které téméf po cely zivot zije na Gzemi Ceské republiky. Zadost o povoleni trvalého
pobytu byla podana jiz v roce 2012 a pravomocné o ni bylo rozhodnuto az v roce 2018,
tedy po dalsich 6 letech pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky. Zaroven byl spravnim
orginim znam zdravotni stav zalobcova otce, ktery pravé kviali docdasné pracovni

M Vev M / V7/e M v / v 4 4 4 Ve a4
neschopnosti prisel o pravidelny pfijem, jak zalobce k vyzvé spravniho organu dolozil. Téz
matka zalobce méla pravidelny meésiéni pfijem, ktery se snizil nastupem na matefskou
dovolenou. Lze predpokladat, ze po navratu zpét do zaméstnani po ukondeni materské,
resp. rodiCovské dovolené se prijmy matky zalobce obnovi. Pokud by tomu tak skutecné
bylo, i jen ptijem matky by byl dostatenym pro zajisténi financnich prostfedkt nutnych
pro vyhovéni zadosti o povoleni trvalého pobytu. Verejny zajem na tom, aby na tzemi
republiky nepobyvali cizinci, ktefi budou zatézi pro socialni systém, proto neni vyrazné

v i v /7 N/ i v /4 /4 v

ohrozen. Oproti tomu nevyhovéni zadosti bude znamenat zna¢ny zasah do zalobcova

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.



42.

43.

44,

45.

46.

8 30A 294/2018

osobniho zivota, kdyz fakticky bude nucena cela jeho rodina vycestovat z izemi, nebot jak
uvedl sam spravni organ, rodide ani sourozenci zalobce v soudasné dobé nemaji nijak
upraven pobyt na zemi. Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze v daném

v/ v 4 4 4 4 Ve v/ Ve vV 4 4 4
pripadé se musi spravni organy podrobnéji vyporadat s primérenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce.

Soud se shoduje se spravnimi organy v tom, ze ,je véci zadatele, zda skuteCnosti, dtlezité
/ ’ V17« e[V / v/ . v /
pro posouzeni, sam sdéli“. S ohledem na specificnost daného pfipadu je vsak podle nazoru
soudu na misté dat k tomu zalobci (jeho zastupcim) pfilezitost, a to vyzvou ke sdéleni
v/ v / 4 v 4 o o .. 4 ’ 4
prislusnych tvrzeni a k oznaceni dtkazu k jejich prokazani.

Zalobni bod namitajici nedostatené posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce byl tudiz shledan ddvodnym.

Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba je divodna, soud pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil
napadené rozhodnuti a podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu
nizstho stupné, které mu predchazelo, a soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze véc
se vraci kdal$imu fizeni zalované. Znak ,podle okolnosti“ spatfuje soud vtom, ze
vytéenou procesni vadu nelze bez ztraty instance odstranit pouze aktivitou odvolaciho
spravniho organu.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).
Niklady rizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem v celkové vysi 16 342 K¢ skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000 K¢ a dale z odmény
advokata za tti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (9 300 + DPH = 17 253 K¢) a z nahrady hotovych
vydaji za tfi Ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900
+ DPH = 1 089 K¢). Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se
povazuji 1) prevzeti a pfiprava zastoupeni, 2) zaloba, 3) Gcast na jednani pred soudem.
Zastupce zalobce je platcem DPH, proto byly pfislusné dastky navySeny o DPH.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena primérena lhita podle § 160 odst. 1
Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 16. zari 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.
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JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.



