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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M-BIO s.r.o.
sidlem Husténovice 407, Husténovice
zastoupen TOMAS GOLAN, datiové kancel4¥ s.r.o.
sidlem Jiraskova 1281, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4.2019, ¢.j. 13712/19/5300-22444-706385,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domahé zrudeni rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 2.4.2019,
¢j. 13712/19/5300-22444-706385, kterym byla potvrzena prvostupniova rozhodnuti -
dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho uradu pro Zlinsky kraj ze dne 30.11.2017, ¢,.
2003004/17/3309-51523-711854, ¢.j. 2003038/17/3309-51523-711854, 2003041/17/3309-
51523-711854, Cj.  2003044/17/3309-51523-711854,  2003154/17/3309-51523-711854,
2003164/17/3309-51523-711854, 2003165/17/3309-51523-711854, ¢.j. 2003174/17/3309-
51523-711854, 2003230/17/3309-51523-711854, ¢.j. 2003234/17/3309-51523-711854, ¢.j.
2003242/17/3309-51523-711854 a ¢.j. 2003256/17/3309-51523-711854, kterymi byla zalobci
domeéfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden roku 2014 az leden roku 2015
(vyjma kvétna roku 2014) v celkové vysi 126 082 K¢ a penile v celkové vysi 25 216 K¢.
Podle zalovaného zalobce neprokazal, zda byla plnéni poskytnuta v predmétu a rozsahu
deklarovaném na danovych dokladech a zalobci nebyl pfiznan narok na odpodet DPH.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce zalovany nedokazal zpochybnit zalobcem pfijata plnéni od jeho dodavatele -
Felicite, s.r.o. Zalobce prokazal skuteénosti uvedené v radném danovém tvrzeni; bylo na
spravci dané, aby unesl dikazni bremeno, chtél-li zalobcem tvrzené (a prokazané)
skutednosti zpochybnit. Neni ptipustné, aby spravce dané po danovém subjektu vyzadoval
uneseni dukazniho bfemene, které je nemozné. Podle zalobce je napadené rozhodnuti
vnitrné rozporné. Zatimco v bodé 33 napadeného rozhodnuti byl zpochybnén rozsah i
fakticke uskutecnéni prijatého plnéni, v bodech 55 a 60 napadeného rozhodnuti zalovany
zpochybriuje pouze rozsah prijatého plnéni. Obdobné také k vyporadani navrhu na
provedeni dikazu svédeckou vypovédi Jarmily Trnkalové zalovany nezpochybnil
’ A . ~ / v . / ’ ’
poskytnuti plnéni, ale jeho rozsah. Zalovany nadto zalobci odmitnutim provedeni
vyslechu svédku odeptel moznost prokazat sva tvrzeni. Prokdzani poskytnuti plnéni
spocivajici v zobrazeni virtualni reklamy ve vyhledavadich je vzdy problematické. Spravce
dané zalozil své Gvahy pouze na tom, ze Felicite, s.r.o. sidli na virtualni adrese a je
nekontaktni. Zalobce predlozil listiny prokazujici realizaci plnéni - kuprikladu
v i ’ M /4 i M ‘v v /
prostrednictvim objednavek a kopiemi obrazovek sreklamou. Jestlize zalovany
zpochybnuje svédeckou vypoveéd Ing. S. z divodu prilisné obecnosti jeho odpovédi, mél
\4 / V/1°V / 4 v 4 4 v 4
zalovany zkoumat, zda nebyly pfili§ obecné otazky polozené spravcem dané, na které
svédek reagoval. Jestlize spravce dané nepozadoval blizsi informace k obchodnim
transakcim, nelze pricitat obecnost svédkem poskytnutych odpovédi k tizi zalobce. Jestlize
v / . v o1: 3 - v/ v / .
zalovany vyhodnotil odpovédi Ing. S. jako nedostate¢né, mél vyslech zopakovat. Absenci
Ucetnich podkladi na strané Felicite, s.r.o. nelze klast k tizi zalobci. Po zalobci bylo mozné
pozadovat pouze prokazani téch skuteCnosti, které zalobce uvadél nebo mél uvest
v dafiovém priznani. Zalobce mél prokazat a prokazal, ze vykazanou reklamu piijal od
Felicite, s.r.o. a splnil tak formalni i materialni podminky pro narok na odpocet DPH.
Nadto reklamni kampané byly realizovany pred vice nez Ctyfmi lety a ve strukture,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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algoritmech vyhledavani a optimalizaci kampani doslo v mezidobi k vyraznym zménam.
Zalobce dale namit, e jej netizi povinnost prokazovat, jaky vliv na shodu nékterych
otiski obrazovek ma rychlost internetového ptipojeni, typ internetového vyhledavade,
rychlost routeru & jeho vykonnost a dal$i parametry. Zalobce mél pouze prokizat a
prokazal, ze plnéni deklarované v danovém pfiznani existovalo v rozsahu uvedeném
v danovych dokladech, a toto plnéni prijal od Felicite, s.r.o. To, ze podklady byly
prefabrikované, nezpochybniuje ptijeti plnéni, tedy ze PPC reklama byla realizovana a byla
poskytnuta Felicite, s.r.o. Zalovany nevyvratil tvrzeni Zalobce, Ze reklamni systém byl
zaloZen na jinych standardech, neZ jen na cené za jeden proklik. Zalobce dale namita, Ze
zalovany postupoval v rozporu s § 115 odst. 2 darlového fadu, pokud neseznamil zalobce
s nové zjisténymi skutenostmi a dikazy pred vydanim napadeného rozhodnuti. Syntax
vyhledavani byl podle zalobce rozdilny v zavislosti na pouzitém internetovém prohlizedi.
Pro zalobce bylo podstatné, ze Felicite, s.r.o. poskytovala totozné sluzby jiz od roku 2011
a byla partnerem také pro FARMER-PRO s.r.o. Zalovany mél pochybit také tim, Ze
neziskal dostatenou odpovéd od Google Ireland Ltd. Z odpovédi Google Ireland Ltd.
nelze dovodit, Ze by reklama nebyla poskytnuta. Z odpovédi neplyne, zda Google Ireland
Ltd. evidoval ¢ty na jméno zalobee s uvedenim platebni karty Felicite, s.r.o. Mezinarodni
dozadani bylo provedeno v roce 2015, a spravce dané tak mohl dozadat Google Ireland
Ltd. o dalsi 4daje, a to zejména ve vztahu k evidenci G¢ta DEEPLAY s.r.o., DOTPOINT
s.r.0., BEREX s.r.o., PP Investments s.r.o. & jednatele Felicite, s.r.o. - Ing. S. ZjiSténi
spravce dané tykajici se DEEPLAY s.r.0., DOTPOINT s.r.o0. a BEREX s.r.o. a neexistujici
osoby B. N. D. zpochybtiuji tvrzeni Ing. S. a vydaja Felicite, s.r.o. a nikoliv tvrzeni
zalobce. Jestlize byl B. N. D. neexistujici osobou, je s podivem, ze spole¢nosti, v nichz
figuruje, dosud nebyly Krajskym soudem v Brné vymazany. Zalobce zpochybiiuje také
zjisténi zalovaného ohledné danového dokladu vystaveného BEREX s.r.o.; vyfakturované
plnéni se lisilo v poskytnutém obdobi, v proklicich i v poctu zobrazeni. Plnéni mélo byt
poskytnuto prostrednictvim PP Investments s.r.o. Pfestoze spravce dané a zalovany touto
informaci disponovali nejpozdéji v roce 2016, neprovedli zadny ukon - kuprikladu
svédeckou vypovéd jednatele BEREX s.r.o. ¢i dozadani Google Ireland Ltd. za Gcelem
ovéreni fakturace na PP Investments s.r.o. Spravce dané tak podle zalobce postupoval
v rozporu s § 31 odst. 2 a § 92 odst. 2 danového radu. Podle zalobce uplatnil spravce dané a
zalovany shodny postup také u dalsich danovych subjektd - Ing. P. S., FARMER-PRO
s.r.0., PELZ CZ s.r.o. a ANC FOD, s.r.o. Trval-li zalovany na predlozeni vystupt ze
systému AdWords, dozadoval se po zalobci dikazniho standardu, ktery je nesplnitelny.
Bylo na zalovaném, aby unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 daniového radu.

V replice zalobce setrval na své zalobni argumentaci, a dale uvedl, Ze zalovany nebo spravce
dané méli pokladat svedkovi pri svédecke vypovedi dostate¢né konkrétni otazky, aby bylo
mozné zjistované skuteCnosti prokazat. Jedinou moznosti, jak by mohl dle vykladu

zalovaného unést zalobce dikazni bremeno, by byl plny pristup do systému Google
AdWords.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit; na tomto procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odké4zal na napadené rozhodnuti. K jednotlivym Zalobnim
bodiim argumentoval Zalovany vécné shodné jako v napadeném rozhodnuti. Nad ramec
napadeného rozhodnuti Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobce pfed vydanim
napadeného rozhodnuti nepozadoval provétit, zda Google Ireland Ltd. evidoval Gcet PP
Investments s.r.o. ¢i cet jednatele Felicite, s.r.o. Obdobné zalobce teprve v zalobé namita,
ze v systému Google AdWords mohl byt Géet veden na jméno zalobce a platebni karta byla
vedena pro Felicite, s.r.o. Podle zalovaného se zalobce pouze dostal do dikazni nouze, a
pokousi se zpochybnit postup zalovaného a spravce dané.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby pro ned@vodnost. I zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
,5.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§ 68 a § 70 s.f-s.). Zdejst soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.f.s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.r.s.). Rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky podle §
51 odst. 1 s.t.s.

Kliovou otazkou v nyni posuzované véci je, zda zalovany a spravce dané zpochybnili
vérohodnost zalobcem predlozenych podkladt. Uplatniuje-li datiovy subjekt odpoclet na
DPH, dopada na néj povinnost prokazat uskute¢néni plnéni v souladu s § 72 a § 73 zakona
o DPH. Tu dava soud za pravdu zalovanému, ze byt lze realizaci elektronické inzerce a
rozsah takto provadéné inzerce oproti ,klasicky“ provadénym reklamnim kampanim
4 v _Vv/ M % M oV ./ IV 4 v 4 4 M
prokazat s vét$imi obtizemi, nemuze jit tato okolnost k tizi spravce dané. Domaha-li se
daniovy subjekt odpoctu na dani, musi postavit najisto, ze k poskytnuti plnéni skutecné
doslo a to zpusobem, ktery neposkytuje prostor pro divodné pochybnosti o rozsahu a
o 4 v 4 71 /4 v v v 4 4
zpusobu poskytnutého plnéni, zpochybni-li spravce dané zalobcovo danové tvrzeni ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Jisté nelze pfipustit takovy vyklad zakona o
DPH, ktery by umoznil dafiovému subjektu narokovat odpocet DPH, prestoze by nebylo
mozné prokazat, ze k plnéni skute¢né doslo. Zalobce predlozil formalné spravné danové
doklady, které osvédcovaly realizaci reklamni kampané na internetu.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu spravce dané prokazuje skuteénosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prosttedka uplatnénych danovym
subjektem. Spravce dané postupem dle narizeni Rady EU ¢. 904/2010 o spravni spolupraci
a boji proti podvodim v oblasti dané z pridané hodnoty (dale jen ,nafizeni 904/2010%)
pozadal prislusny irsky organ o zjisténi, zda ve vztahu k doméné www.m-bio.cz (pfipadné
subdoménam) v obdobi roku 2014 byly poskytnuty sluzby reklamniho systému AdWords,
a pokud ano, ,,...komu a vjaké vysi bylo za tyto sluzby firmou GOOGLE IRELAND
LIMITED fakturovino...“. Dozadany poskytovatel reklamy (Google Ireland Ltd.) podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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formulafe Zzurnalizovaného ve spravnim spisu pod ¢.j. 1806327/15/3306-62563-705110
uvedl, ze ,,...v souvislosti s nize uvedenymi dotazy nemiizeme potvrdit, jakym doménam byly
sluzby poskytnuty. Nasli jsme nicméné icet toboto zikaznika za obdobi 08-12M2014. V tomto
obdobi spol. Google Ireland fakturovala tomuto zakaznikovi 39.315,85 CZK. (Faktury
v priloze.,)...“. K formulari dle nafizeni 904/2010 byly pripojeny faktury, ze kterych plyne,
ze za listopad 2014 méla Felicite, s.r.o. uhradit za sluzbu Google AdWords 0,51 K¢, za fijen
2014 ¢astku 189,89 K¢, za zari 2014 castku 8 006,25 K¢ a za srpen 2014 pak ¢astku 31 500
K¢. U identifikace odbératele (Felicite, s.r.0.) bylo uvedeno jméno M. F. Z rekapitulace
obsahu téchto listin je zfejmé, ze ve vztahu k Felicite, s.r.o. evidoval Google Ireland Ltd.
vyuziti reklamnich sluzeb, a to od fijna do listopadu roku 2014 v celkové hodnoté
39 696,65 K¢ podle tdaju na fakturach predlozenych Google Ireland Ltd. Podle tvrzeni
Google Ireland Ltd. v reakci na dozadani spravce dané byly sluzby v hodnoté 39 315,85 K¢
poskytovany od srpna do prosince 2014. I pres rozpory v tvrzeni Google Ireland Ltd. a
v Udajich uvedenych ve fakturach vystavenych Google Ireland Ltd. je ztejmé, ze zatimco
zalobce deklaroval realizaci reklamni kampané svyuzitim nastroje AdWords
prostrednictvim Felicite, s.r.o. od ledna roku 2014 do ledna roku 2015, Google Ireland Ltd.
evidoval fakturaci reklamnich sluzeb Felicite, s.r.o. pouze v obdobi od srpna roku 2014 do
listopadu (¢1 prosince) roku 2014. Jestlize Google Ireland Ltd. na dozadani spravce dané
uvedl dramaticky odlisny (nejen) Casovy ramec poskytovani reklamnich sluzeb pro
dodavatele zalobce - Felicite, s.r.o., pak dava zdejsi soud za pravdu zalovanému, ze byl
zpochybnén rozsah a predmét poskytnutych reklamnich sluzeb spravcem dané ve smyslu §
92 odst. 5 pism. c) datového fadu, jak byly tvrzeny zalobcem. Spravce dané tedy
zpochybnil vérohodnost a priukaznost zalobcem predlozenych faktur za poskytnuté
reklamni sluzby ve zdariovacich obdobich leden 2014 az leden 2015.

Zalobce predlozil faktury a objednivky za jednotlivd zdatiovaci obdobi (kalendafni
mésice), ze kterych plyne, ze vyjma ledna 2014, kdy zalobce za PPC reklamu na google.cz,
tedy reklamu hrazenou podle poctu proklikt, uhradil 50 391 K¢ bez DPH (60 973,20 K¢
véetné DPH), uhradil zalobce za jednotlivé kalendafni mésice vzdy 50 000 K¢ bez DPH
(60 500 K¢ veéetné DPH). Vyjma casového rozsahu, jsou v rozporu s idaji poskytnutymi
Google Ireland Ltd. také informace o platbach uhrazenych Felicite, s.r.o. Z faktur
zaslanych Google Ireland Ltd. plyne, ze Felicite, s.r.o. hradila mésiéné nerovnomérné
tstky, a to od 0,51 K¢ za listopad 2014 po 31500 K¢ za srpen 2014. Castka mésic¢né
hrazena zalobcem Felicite, s.r.o. a Castka hrazena Felicite, s.r.o. Google Ireland Ltd. se
nepochybné musela lisit, nebot platba smétujici od zalobce k Felicite, s.r.o. musela byt
navySena o marzi. Navic Felicite, s.r.o. mohla prostfednictvim Google Ireland Ltd.
zajistovat reklamni sluzby také pro dalsi subjekty. Presto je zfejmé, ze lastka hrazena
Felicite, s.r.o. provozovateli AdWords (Google Ireland Ltd.) byla v nékterych kalendarnich
mésicich (listopad 2014 - 0,51 K¢, tijen 2014 - 189,89 K¢) natolik nizka, ze nemohla
odpovidat zalobcem uvadénému plnéni, za které byl ochoten uhradit 50 000 K¢. To, o
kolik a jakym zplsobem se méla navysit cena za proklik, tedy jaka méla byt marze Felicite,
s.r.o. za zprostredkovani reklamy, neni zfejmé ani z ramcovych smluv ¢ 20132712 a ¢
01012014PPC, které prochazi spravnim spisem.

K jednotlivym meésicnim fakturam zalobce prilozil kopii nahledu obrazovky, ze kterého
méla byt zfejma realizace plnéni - poskytnuti PPC reklamy na google.cz. U faktur za

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jednotlivée kalendarni mésice byl ptilozen vzdy stejny nahled. To je podle zdejsiho soudu
patrné z toho, ze organické (neplacené) vysledky vyhledavani i vysledky reklamnich
(placenych) odkazt jsou u nahledd pfilozenych k jednotlivym fakturdm naprosto shodné.
Navic ze sestav proklikd, které byly prilozeny k jednotlivym fakturam, plyne, ze polozka
»vyroba peletek (¢. 97 v jednotlivych sestavach) méla primérnou pozici od 1,15 (leden
2014) po 1,33 (prosinec 2014) a ¢ast nahledu reklamy by tak odkaz na www stranky
zalobce méla obsahovat na druhém ¢i dalsim misté placenych vysledka vyhledavani. Podle
zdejstho soudu tak zalobcem predlozené totozné nahledy vyhledavani mohly prokazovat
pouze to, ze byla realizovana ,néjaka“ reklamni kampan na google.cz bez dalsich
podrobnosti o ¢asovém ¢i mnozstevanim rozsahu.

K fakturam za jednotlivé kalendarni mésice (zdarnovaci obdobi) byly dale ptilozeny jiz
zminéné sestavy proklikt. Jednotlivé sestavy se prima facie jevi autenticky - Ciselné Gdaje u
shodnych polozek u sestav za jednotlivé mésice se odlisovaly a sestavy byly zakonceny
logem ,Google AdWords“. Tu je vsak nutné zohlednit, ze stranka slogem ,AdWords®,
ktera obsahovala celkovou cenu, pocet proklikt, pocet zobrazeni a dalsi (daje, obsahovala
vzdy Castku, ktera se shodovala s ¢astkou, kterou Felicite, s.r.o. fakturovala zalobci (bez
DPH). Jestlize se celkové ¢astky uvedené v zavéru sestav shodovaly s castkou, kterou
kazdy mésic fakturovala Felicite, s.r.o. zalobci, pak je podle soudu zjevné, ze do sestav
prokliki zasahoval dodavatel zalobce - Felicite, s.r.o. a sestavy tak nelze s jistotou
povazovat za autentické (vytvorené aplikaci AdWords ¢i Google Ireland Ltd.). Pro zdejst
soud by bylo jen tézko predstavitelné, ze by Felicite, s.r.o. poskytovala reklamni sluzby,
které zprostredkovavala, bez jakékoli marze. Ani sestavy proklikt dolozené zalobcem tak
podle soudu neprokazuji, zda k realizaci reklamni kampané (PPC reklamy na google.cz)
doslo v zalobcem tvrzeném rozsahu. Zasah Felicite, s.r.o. do sestav je zfejmy také z toho,
ze jednotlivé sestavy byly opatteny listem s vysvétlivkami, v ramci kterych je uveden e-
mail Felicite, s.r.o. Tvrzeni jednatele Felicite, s.r.o., ktery pfi vyslechu (protokol ze dne
7.12.2016, ¢.j. 2018215/16/3306-62563-705110) uvedl, ze vysledky reklamni kampané
zaznamenané v sestavach s zalobcem konzultoval a poradil vhodny smér dal$itho smérovani
kampané, nema oporu v sestavach prokliku, které prochazeji spravnim spisem. Vyjma
ledna 2014 byla castka vynalozena na reklamu prostrednictvim AdWords stejna a
nedochazelo ani ke zméné klicovych slov, jak je zfeyjmé z jednotlivych sestav. Obsah
jednotlivych sestav, které se vyjma Ciselnych hodnot u klicovych slov s plynutim dasu
neménily, tak neodpovida legendé predestfené jednatelem Felicite, s.r.o. o zpusobu
spoluprace s zalobcem na smérovani reklamni kampané. Nadto uvedl-li zalobce i jednatel
Felicite, s.r.o., ze fakturovana castka vychazela z poctu proklikt, pak neni soudu zfejme,
pro¢ byla faktura ¢ 2013153 za Gnor 2014 vystavena jiz na zaCatku tohoto mésice
(3.2.2014), kdy mnozstvi prokliku a jejich cena jesté nemohly byt znamé.

Spravce dané tak presunul dukazni bremeno zpét na zalobce a zalobcem predlozené
faktury nebyly dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpolet DPH, nebot
zalobcem tvrzené udaje byly v rozporu s informacemi poskytnutymi Google Ireland Ltd.,
byt je pravdou, ze ovéfeni systému vyhledavani kli¢ovych slov na google.cz, kterée provadél
spravce dané od listopadu roku 2017 do brezna roku 2018, nemohlo z davodu znacného
¢asového odstupu nijak prispét ke zjisténi, zda a jakym zptsobem v roce 2014 a v lednu
roku 2015 reagoval vyhledavaci algoritmus na zadana klicova slova.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V dalsim kroku musel zdejsi soud posoudit, zda zalovany a spravce dané postupovali
v souladu s § 92 odst. 2 daniového fadu, podle kterého spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom

4 4 M 4 v / . o 4 v 4 *eV) v v M
vazan jen navrhy danovych subjekta. Spravce dané tedy must zjistovat vSechny skutecnosti
vyznamné pro spravné zjisténi a stanoveni dané bez ohledu na to, zda zjisténé skutecnosti
potvrzuji ¢i naopak vyvraci tvrzeni daniového subjektu.

Vyjma kontaktovani Google Ireland Ltd. se spravce dané pokousel ziskat informace také
od Google Czech Republic, s.r.o., jak je patrné zvyzvy ze dne 27.2.2018, ¢.j.
348490/18/3306-62563-705110, kterou spravce dané vyzval Google Czech Republic, s.r.o.
k poskytnuti Gdaja souvisejicich se sluzbami poskytnutymi pres reklamni systém Google
AdWords. Sdélenim ze dne 1.3.2018 Google Czech Republic, s.r.o. informoval spravce
dané, Ze neni poskytovatelem sluzeb Google AdWords a nemuze tak pozadované udaje
poskytnout. Vyjma irského subjektu (Google Ireland Ltd.) tak spravce dané tdaje od
provozovatele AdWords ziskat nemohl.

Ze spravniho spisu soudu plyne, ze spravce dané ¢inil kroky k ovéreni tvrzeni zalobce
prostrednictvim jeho dodavatele - Felicite, s.r.o. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku byl
nové dne 17.12.2014 namisto Ing. S. jako jednatel Felicite, s.r.o. zapsin B. N. D. Podle
odpovédi na dozadani ze dne 19.11.2015, ¢.j. 6926959/15/2001-61561-108526, Felicite, s.r.o.
méla virtudlni sidlo a byla nekontaktni. Uhrady na bankovni tet byly vybiriny
v prubéhu nékolika bezprostfedné nasledujicich dnd v hotovosti. Podle odpovédi na
dozadani byly danové povinnosti v letech 2012 az 2014 Felicite, s.r.o. plnény. Jednatel
Felicite, s.r.o. (Ing. S.) pfi vyslechu, jak byl zaznamenan v protokolu ze dne 7.12.2016, &j.
2018215/16/3306-62563-705110, uvedl, ze se zalobcem byla schvalena kliCova slova;
tkolem Felicite, s.r.o. bylo zajistit vytvoreni reklamni kampané a monitorovat jeji prabéh.
Na konci kazdého mésice Felicite, s.r.o. interpretovala dosazené vysledky zaznamenané
v sestavach a poradila ,,...vhodny smér dalsiho sméfovini kampané...“. Podle vyjadfeni
jednatele Felicite, s.r.o. byly sluzby dale nakupovany u dodavatela - DEEPLAY s.r.o.,
DOTPOINT s.r.0., mozna BEREX s.r.o. a dalsi spole¢nosti doporucené panem D., které si
jiz svédek nevybavil, nebot Felicite, s.r.o. nebyla ptimym partnerem Google Ireland Ltd. a
dokumenty ze systému AdWords méli k dispozici dodavatelé Felicite, s.r.o. Za dodavatele
Felicite, s.r.o. jednal podle sdéleni svédka pan D. Jak jiz shora soud uvedl, tvrzeni o
konzultovani ,vhodného sméru dalsitho sméfovani kampané® ze sestav za jednotlivé mésice
nevyplyva. Svédek ve vztahu k jeho dodavatelim nebyl schopen uvést, ktery subjekt a
v jakém konkrétnim obdobi reklamni kampan zajistoval, prestoze se spravce dané mimo
jiné obratil na svédka s otazkou, aby podrobné popsal, jak probihalo poskytovani reklamy
na google.cz pro zalobce, a to od objednani az do poskytnuti sluzeb, a aby zalobce uved],
které osoby se realizace plnéni zGcCastnily a ,,...jaké ditkazni prostiedky o vsem existuji, napr.
doklady prokazujici uskutecnéni reklamni kampané z reklamnibo systému AdWords Google,
napr. sestavy z Google Webmaster Tools, tj. kontrolni sestavy zobrazeni miry prokliki
vygenerované ze systému Google... . Takto naformulovany dotaz podle soudu v dostateéné
podrobnosti sméfoval na svédka k objasnéni klicovych okolnosti reklamni kampané.
Spravce dané tak nepochybil, jestlize k vypovédi jednatele Felicite, s.r.o. neprihledl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z podkladt zurnalizovanych ve spravnim spisu je zfejmé, ze spravce dané provéroval
dodavatele, které oznalil jednatel Felicite, s.r.o. ve své vypovédi. Z vypisu z obchodniho
rejsttiku DOTPOINT s.r.o. soudu plyne, ze B. N. D. byl zapsan jako jednatel dne
11.9.2012. Podle e-mailu ze dne 3.8.2016 byla DOTPOINT s.r.0. od 15.8.2015 vedena jako
nespolehlivy platce. Také podle vypisu z obchodniho rejsttiku DEEPLAY s.r.o. byl
namisto Ing. S. jako jednatel dne 6.9.2012 zapsan B. N. D.; podinaje rokem 2015 ustala
aktivita DEEPLAY s.r.o. (e-mail ze dne 3.8.2016). Spravnim spisem prochazi sdéleni
Policie Ceské republiky ze dne 9.6.2016, ¢&j. PPR-114417/MPS-2016-OD2 CZ-
723658/2016-1A, ze kterého plyne, ze podle bulharské pobocky Interpolu osoba B. N. D.
neni v bulharskych databazich evidovana. Zapsani patrné neexistujici osoby u jednotlivych
dodavatelu Felicite, s.r.o. a nasledna nekontaktnost téchto dodavateld nepochybné vyrazné
ztizila moznosti spravce dané rozklicovat dodavatelsky fetézec. Dalsi dodavatel, kterého
jednatel Felicite, s.r.o. identifikoval, byla BEREX s.r.o. Z Gdaji v obchodnim rejstriku
vyplyva, ze tento dodavatel byl v dpadku. Konkurs na majetek BEREX s.r.o. byl z duvodu
nepostacujictho majetku zrusen. Jednatelem BEREX s.r.o. byl po celou dobu Z. B.
Zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti doplnil podklady mimo jiné o fakturu &
140378 ze dne 30.11.2014. Podle této faktury BEREX s.r.o. vystavila fakturu pro Felicite,
s.r.0. za ,PPC reklamu na Google.cz, kampan Peletky®, a to za obdobi 1.11. az 30.11.2014.
Zalovany v napadeném rozhodnuti (zejména v odst. 38) identifikoval rozpory, které
zpochybnily udaje ve fakture ¢. 140378 a soud mu dava za pravdu - faktura za listopad ¢.
2014150 byla dodavatelem zalobce (Felicite, s.r.0.) vystavena drive (za krat$i obdobi), nez
BEREX s.r.o. vystavila fakturu ¢. 140378, ktera se vztahovala na obdobi o dva dny delst
(cely kalendarni mésic listopad roku 2014). Zaroven spravce dané provéroval, zda Google
Ireland Ltd. evidovala plnéni poskytnuta témto dodavatelom Felicite, s.r.o. Podle sdéleni
Google Ireland Ltd. v roce 2014 nebylo témto subjektim uskutecnéno dodani sluzeb (odst.
39 napadeného rozhodnuti).

18. Jestlize i pres aktivitu spravce dané bylo obtizné rozklicovat dodavatelsky fetézec, zalobce

19.

zadné konkrétni informace o moznych subdodavatelich Felicite, s.r.o. neposkytl, a
jednotlivé subjekty se stavaly nekontaktnimi, pak podle zdej$itho soudu spravce dané
nepochybil, nepokraloval-li vdalsim zjistovani rozhodnych skutecnosti v retézci
subdodavatela Felicite, s.r.o. Byt podle zpravy o danové kontrole ¢.j. 1683600/16/3301-
61561-711568 danového subjektu BEREX s.r.o. vyuzivala BEREX s.r.o. sluzeb dalsich
dodavatela - V&K Invest Group s.r.o. a PP Investments s.r.o., z textu zpravy o danové
kontrole soudu plyne, ze podle spravce dané nebyla prokazana realizace zdanitelného
plnéni.

Prestoze na spravce dané potazmo zalovaného nepochybné dopadala povinnost fadné a co
nejuplnéji zjistit rozhodné skuteénosti ve smyslu § 92 odst. 2 danového fadu, neni tato
povinnost bezbreha. Nelze prehlédnout, ze to byl zalobce, jehoz tizila povinnost prokazat
okolnosti realizace reklamni kampané. Pritom ze shora uvedeného je zjevné, Ze spravce
dané i zalovany podnikali (bezvysledné) kroky k rozklicovani dodavatelského retézce. Jisté
nelze na zalobce prenaset povinnost prokazovat skutecnosti tykajici se jinych danovych
subjektt. Zaroven to vSak byl zalobce, koho tizila dikazni povinnost ve vztahu
k okolnostem realizace PPC reklamy, a proto obracel-li se na néj spravce dané s vyzvami

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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k prokazani skute¢nosti v dodavatelském fetézci, Cinil tak spravce dané v souladu s § 92
odst. 2 danového fadu.

Zalovany podle soudu nepochybil ani tim, Ze nepfistoupil k provedeni diikazu vyslechem
svédkt - odbératela zalobce, ktefi méli zahajit obchodni spolupraci se zalobcem na zakladé
reklamni kampané na google.cz. Podle zdejstho soudu by takovy vyslech neptispél
k objasnéni spornych skute¢nosti. V nyni posuzované véci neni spornym, ze v ,néjakém®
rozsahu byla zalobci reklama na google.cz poskytnuta. Vyslechy obchodnich partnerd
zalobce, ktefi spolupraci se zalobcem méli zahajit pravé na popud internetové reklamy,
mohly prokazat pouze to, ze na portalu google.cz byla zobrazovana reklama zalobce. To,
\4 4 v /e 4 v 4 M v 4
ze na zakladé reklamy byla zahajena spoluprace se zalobcem, nemohlo veést k objasnéni
rozsahu a zpusobu realizace reklamni kampané. Proto spravce dané nepochybil, jestlize
nepfistoupil k provedeni dikazu vyslechem odbératelti Zalobce. Obdobné za nadbyteny
v ooe ’ ’, / v cev )y v . / 5
povazuje soud navrhovany vyslech J. T., ktera pro zalobce zajistovala Gcetnictvi, nebot by
nemohl nijak pfispét k objasnéni realizovanych transakei.

Podle zalobce pochybil Zalovany také tim, ze nepostupoval pred vydanim napadeného
rozhodnuti vsouladu s § 115 odst. 2 danového radu. Provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni dokazovani, pak podle § 115 odst. 2 danového fadu seznami pred
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, poptipadé navrhl
provedeni dalsich dikaznich prosttedkti. Obdobné postupuje odvolaci organ 1 v pfipade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména
by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Spravnim spisem prochazi seznamenti se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadrfeni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 1.3.2019,
¢.j. 8789/19/5300-22444-706385. Ve vyzvé zalovany upozornil na doplnéni podklada (odst.
2) a odkazal na odstavce (kuptikladu odst. 32 az 36), ze kterych je doplnéni zfejme.
Zalovany tak postupoval v souladu s § 115 odst. 2 datiového fadu.

22. Je pravdou, ze spravce dané zpochybnoval nejen predmét a rozsah plnéni deklarovaného na

23.

danovych dokladech, ale také samotnou existenci deklarovaného plnéni; to ostatné
ptipustil 1 zalovany v odst. 6 napadeného rozhodnuti. Zavér spravce dané byl korigovan
zalovanym v napadeném rozhodnuti, ze kterého jiz srozumitelné plyne, ze zalobce
neprokazal ¢asovy ramec realizace plnéni a jeho rozsah (odst. 43 napadeného rozhodnuti).
Napadené rozhodnuti tak podle zdejsiho soudu vnitiné rozporné neni. To, ze zalovany a
’ v ey v/ ’ . v oove . ’ °
spravce dané v jinych rizenich postupovali obdobné, ¢i naopak bez zjevného duvodu
odlisné, na zakonnost napadeného rozhodnuti nemohlo mit vliv, nebot z ni¢eho neplyne,
\2 Vv / Vv /7 \'2 /7 / Vv \'2 /
ze by odlisnym postupem zalovaného byla zalozena dobra vira zalobce; nadto zalovany
v napadeném rozhodnuti vymezil, v éem se nyni posuzovana véc odlisovala (odst. 85 a 86
napadeného rozhodnuti).

Zalobce tedy neprokazal skute¢ny rozsah p¥ijatého plnéni (PPC reklamy na google.cz).
Ani po dokazovani nebylo jisté, po jak dlouhou dobu a v jakém rozsahu byla PPC reklama
poskytnuta. V nyni posuzované véci nebylo sporné to, zda byla reklama poskytnuta.
Spornym byl rozsah reklamni kampané a bylo na zalobci, aby sva tvrzeni prokazal, nebot
spravce dané vsouladu s§92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpochybnil zalobcem
predlozené podklady (mutatis mutandis rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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10.3.2020, &j. 4 Afs 166/2019-38). Zalovany tak nepochybil, jestlize Zalobci narok na
odpocet dané nepfiznal.

Zalovany podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nedopustil ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt diivodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

V. Niklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ 4 /4 4 o V/ 4 4 \4 v
Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV /4 1Y% 4 M v 4 4 v .. i v \4 /4
Gspésnému Uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
. . v/ 4 i 4 v 7/ /4 M vV /4 / V. / Ve .
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné tredni ¢innosti, a
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 15. fijna 2020

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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