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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: Z.M.
statni prislusnost Gruzie
toho ¢asu Pobytové stredisko Havitov,

Na Kopci 5, 735 64 Havitov - Dolni Sucha

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. OAM-294/ZA-
ZA11-ZA20-2020, ve véci udéleni mezinirodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou dorufenou Krajskému soudu v Ostravé dne 8. 9. 2020 doméha
prezkumu shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zastaveno fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce ve smyslu § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit. Je presvédéen, %e jsou u néj dany davody pro
udéleni mezinirodni ochrany ptedpokladané § 14 a § 14a zdkona o azylu. Zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a nedostatecné se zabyval zhorSenym zdravotnim
stavem zalobce, jenz neodkladné potrebuje transplantaci ledvin. Toto onemocnéni ohrozuje
zivot a zdravi zalobce, coz nebylo v napadeném rozhodnuti dle zalobce nikterak
zhodnoceno. V této souvislosti poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu.
Zalobce se té% domnivé, e nebyl hodnocen jako zraniteln4 osoba. Zalobce uvédi, e v zemi
ptivodu nedosahuje zdravotni péée trovné péle poskytované v Ceské republice. Poukazal
na skuteCnost, ze v Gruzii neexistuje program transplantace ledvin od zemrelého darce,
pouze od darce zivého; v jeho pfipadé vsak takovy darce neexistuje, a tudiz k transplantaci
nemtze fakticky dojit. V Ceské republice byl jiz predtransplantaéni proces zahajen,
nicméné byl pozastaven z dtvodu pandemie onemocnéni covid-19. Zalobce té% nemtize byt
zatazen na Cekact listinu transplantaéniho programu, nebot neni obéanem EU a nebyl mu
priznan statut azylanta. Ma za to, ze v zemi puvodu panuje zcela nedostatecna kvalita
zdravotni péce, priCemz odivodnéni napadeného rozhodnuti co do kvality zdravotnicke
péce dostupné v zemi puvodu povazuje za nedostatecne.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zdtraznil, ze zalobce ve své opakované zadosti neuvedl
zadnou novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odavodnovala opétovné
vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodu zalobcova odchodu z vlasti a jeho
neochoty se do Gruzie navratit, tj. zdravotni problémy souvisejici s nefunkénosti ledvin.
Zalovany pripomnél fakt, ze jiz v predchozim fizeni se podrobné zaobiral zdravotnim
stavem zalobce, vCetné dostupnosti potrebné lécby v zemi ptivodu a neopominul zhodnotit
aspekty souvisejici s transplantaci ledvin v domovské zemi. Své argumenty nalezité podlozil
informacemi o zemi puavodu zalobce, vletné informaci nezbytnych pro individualni
A v/ v Y . v . ,
posouzeni jeho pripadu. V opétovné zadosti o azyl zalobce nebyly objeveny nové
skutednosti ¢i zjisténi ve smyslu zakona o azylu. Zalovany si je védom rozdilnosti rozsahu a
kvality poskytované lékarské péce v ruznych zemich svéta. Dle dolozenych informaci je
v 4 v 4 /v .. 4 v v o v/ v ’ .
vsak lekarska péce v Gruzii dostupna vsem obcanim a v pripadé navratu do vlasti nelze u
v Ve v/ /v I v v 4 M 4 Ve Vv N4
zalobce hovorit o nebezpeci vazné 4jmy ve formé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Situace zalobce po navratu do vlasti nebude horsi, nez je situace
4 v o . V7 * vV 4 ’ M 4 Ve /4
ostatnich obcant Gruzie, kteti jsou rovnéz odkazani na zdravotni péci poskytovanou ve své
zemi. V Gruzii nedoSlo od doby meritornitho posouzeni predchozi zadosti zalobce o
. ’ 4 v/ /4 v v 4 v v
mezinarodni ochranu k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost
relevantni z hlediska zakona o azylu.

Relevantni skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu
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Ze spravnich spisu soud zjistil, ze zalobce dne 3. 6. 2020 podal opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Jako duvod uvedl dlouhodobé zdravotni problémy s ledvinami,
nutnost pravidelné dialyzy a potfebu transplantace ledvin. Ze spravniho spisu téz vyplyva,
ze zalobce zemi puvodu opustil jiz v kvétnu roku 2016 pro sviij zdravotni stav.

. Na podporu svych tvrzeni dolozil lékarské zpravy z 31. 5. 2018, 16. 2. 2019, 5. 5. 2020,
19.5.2020, 2. 6. 2020 a 3. 6. 2020 a potvrzeni z 14. 3. 2019, jez byly v napadeném
rozhodnuti zohlednény. Z téchto zprav z hlediska souzené véci mj. vyplyva, ze zalobce trpi
nezvratnym selhavanim ledvin, nefrologicky sledovan je od roku 2000, pricemz od roku
2008 je chronicky hemodialyzovan; chtél by podstoupit transplantaci ledvin, pfi¢emz
predtransplantacni proces byl pozastaven zduvodu pandemie, zalobce v dubnu 2020
prodélal pneumonii a byl pozitivni pfi testech na onemocnéni covid-19; v Ceské republice
podstupuje od ledna 2017 pravidelnou hemodialyzu; byl doporucen konzervativai postup
(srovnej zpravy z 5. 5. 2020, 19. 5. 2020 a 2. 6. 2020). V Gruzii se neprovadi transplantace
ledvin od zemfelého darce, transplantace se provadi pouze v linii pribuzenského vztahu
nebo soudem potvrzenym darce, ¢i osobou s osobnim vztahem s recipientem; v pripadé
zalobce nebyl donor nalezen (srovnej zpravu Klinického centra pro rozvoj nefrologie,
Thilisi, z 14. 3. 2019). Zalobce by nejlépe profitoval z transplantace ledvin, které je pro néj
nejlep$im reSenim, ale t. ¢. je nedostupna, nebot podminkou zarazeni na Cekaci listinu
transplantace je trvaly pobyt na tGzemi Ceské republiky (zpriva Dialyzaéniho stfediska
z 31.5. 2018 a téz z 16. 2. 2020).

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu. Konkrétné material
»Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé ptvodu® z dubna 2019 a ,Zprava mezinarodni
organizace pro Migraci (IOM) - Udaje o zemi, Gruzie 2019 ze dne 21. 5. 2020. Z téchto
podkladt se mj. podava, ze gruzinsti obdané jsou automaticky Gcastniky statniho pojistént,
vSichni obc¢ané Gruzie izadatelé o azyl a osoby s humanitarnim statusem ¢i statusem
4 4 4 / V 4 4 *eV_V 4 v 4 4 8% M
uprchlika maji narok na Gcast v systému zdravotniho pojisténi. VSeobecna zdravotni péce je
dostupna a hrazena statem; nékteré naklady nejsou hrazeny statnim pojisténim.

. Dne 13. 7. 2020 byla zalobci dana moznost seznamit se v jazyce gruzinském s podklady
rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky
proti zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuziti. Doplnéni podkladt pro rozhodnuti
\4 v/ / v/ v M J v /
zalobce nenavrhl, zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace neprednesl, pouze poukazal

v M 8% 4 v/ /7 M Vo /v v /4 v
na to, ze jeho 1éleni bylo na lepsi Grovni v Praze, nez je v Havirové, kde se nachazel v dobé
seznameni se se spisovym materialem.

. Dne 14. 8. 2020 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Spravni organ zjistil, ze zadost
7alobce o udéleni mezinirodni ochrany je jiZ druhou v potadi. V Ceské republice podal
zalobce prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 12. 2016, o niz bylo zamitavé
rozhodnuto dne 12. 4. 2017 pod ¢. j. OAM-1059/ZA-ZA11-2016. K Zzalobé rozhodl nasledné
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 32 Az 42/2017-61, jejim
zamitnutim, pricemz kasacni stiznost zalobce byla odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 5. 2020, €. j. 7 Azs 205/2019-35. Spravni organ v nyni
napadeném rozhodnuti provedl srovnani tvrzeni zalobce v nynéjsi a predchozi zadosti
o mezinarodni ochranu a dospél k zavéru, ze zalobce uvadi naprosto stejné motivy odchodu
z vlasti a neochoty navratu do zemé ptivodu. Zadné nové skute¢nosti, které by bylo nutno
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posuzovat meritorné, zalobce neuvedl, ptricemz zohlednil aktualné dolozené lékatrské
zpravy, jak byly citovany shora. Situace v zemi ptivodu rovnéz nedoznala zmén.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Ve
véci soud rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany s timto
4 v . \4 / . 4 4 /4
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného
ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadril.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném rozsahu
a zajistil si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné informace
ohledné situace v zemi puvodu, a to zejména z hlediska poskytované zdravotnické péce,
jakoz 1 informace o zdravotnim stavu zalobce soud povazuje za zcela dostatecné a primérené
aktualni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud predné pfipomina, ze v projednavané véci prezkoumava pouze to, zda byly
naplnény zakonné podminky pro zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro jeho
nepfipustnost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu.
Neprezkoumava tedy, zda zalobcem uvadéné skutecnosti jsou tzv. azylové relevantnimi.

V rizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi zalovany podle § 10a

4 /4 v / v M vV _V 4
odst. 1 pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi

4 v 4 4 M v 4 v/ 4 M
relevantni pro udéleni azylu, které nemohl uplatnit v predchozim fizeni (srovnej rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96).
Plati pfitom, ze ,pokud zadatel neuvedl vsechny duvody své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jedna se o skute¢nost prilitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto

4 v 4 .. 4 4 4 4 v/ i v 4
neuneseni bremena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni

M /4 4 « M VVv/ 4 4 /v M v M i / V7 i
mezinarodni ochrany“. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil, ze ,institut opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovéemu doplnovani predchozi
zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gclelem je postihnout ptipady, kdy se objevi takoveé
4 v 4 v M / M M /7 vV 4 i

zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muze jednat o takové
skutednosti, ke kterym doslo béhem dasu® (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

V rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, dospél rozsifeny senat Nejvyssiho
/ 4 /4 v v o v 4 4 4 4 /7 v/ 4
spravniho soudu k zavéru, ze ,odavodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro

v/ / v/ M v 4 M /4 4 4 v
nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat
zdGvodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni

M 4 4 4 /7 N/ / / v * Ve *eV_V 4 4 M
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skuteCnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze
takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany.“ Shodné argumentoval Nejvyssi spravni soud 1 v usneseni ze dne 18.
12. 2013, ¢. 5. 3 Azs 21/2013 - 118.
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Krajsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze zalobce v prubéhu fizeni o prvni zadosti
i 4 4 i 4 v /4 o v 4 M 4 4
o mezinarodni ochranu uplatnil v zasadé shodné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany,
jez vyzvedava v tizeni nynéj$im. V prvotnim fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-1059/ZA-
ZA11-2016 se jednalo o tvrzeni, ze od zari 2008 podstupoval v zemi puvodu dialyzu, v roce
2016 se jeho stav zhorsil, proto se rozhodl Gruzii opustit, nebotf hodlal podstoupit
transplantaci ledvin, jejiz moznosti jsou v Gruzii omezené, transplantace se provadéji pouze
od pribuznych. Aktualné uvadi, ze o mezinarodni ochranu zada ze zdravotnich duvodu,
potrebuje do budoucna transplantaci ledvin a podstupuje Castou dialyzu. Doklada lékarskou
/7 ’ . \4 M v/ vV Vv 4 <« 4
zpravu, podle které by transplantace ledvin byla pro zalobce ,nejlepsim fesenim®. V nové
v/ . 71V 7 ’ ° v . . ’ ’ . °
zadosti uvadéné azylové divody lze tedy povazovat za identické sazylovymi davody
uplatnovanymi v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to i ve svétle nové

dokladanych lékarskych zprav.

Tuto skutecnosti zalobce ostatné ani v zalobé nerozporuje. Podstatou zalobnich namitek je
pouze to, ze zalovany se nedostate¢né vyporadal s novou skutecnosti, ktera tkvi podle
v v v v . o v/ . . ;.
zalobce v tom, ze by zalobce nemél v zemi puvodu ptistup k transplantaci ledvin, ktera je
v Ceské republice mozna, z ¢ehoz usuzuje na zcela nedostate¢nou zdravotnickou péci
v zemi puvodu.

Tuto namitku vsak krajsky soud nemtze povazovat za divodnou. Z obsahu spravnich spisu
i / /7 . vV . 4 v v / v 4 / VeV v
i napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se uvedenou skutecnosti zabyval, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze nevypovida pro zavér o udéleni humanitarniho azylu ¢ doplikove
ochrany anezaklada pripustnost vécného projednani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

S timto zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje. V souzeném pripadé je tfeba vzit v ivahu
zejména to, ze zalobce opustil Gruzii az po osmi letech od doby, kdy nastala potfeba
. 7 117 . / . . . ’ / " e .

pravidelné dialyzy. Nejedna se tedy o situaci, kdy by jmenovany nahle onemocnél a zjistil,
v v 7 1/ V / . ° 7 v . . v

ze potrebna lécba neni v zemi puvodu dostupna ¢i o situaci, kdy by se zalobce nemohl z
objektivniho divodu v Gruzii lééit. Vzhledem k dobé, kterou zalobce v Gruzii dialyzu
podstupoval, rovnéz nelze usoudit, ze by kvalita dialyzy provadéna v Gruzii byla natolik
nizka, aby to bezprostfedné ohrozovalo jeho zivot. Sam zalobce predklada potvrzeni
Klinického centra pro rozvoj nefrologie v Tbilisi, z néhoz implicite vyplyva, ze lécba
nefrologickym pacientum je v Gruzii poskytovana.

V souzené véci nejde jednoznacné o pripad, ze by lécba tohoto onemocnéni nebyla v zemi

o \4 /4 \4 4 / 4 **V_V 4
puvodu zalobce dostupna. Naopak, zalobce se ze statem hrazeného zdravotniho pojisténi
1é¢il osm let. Z tvrzeni, ze nelze v zemi pavodu podstoupit transplantaci ledvin za stejnych
podminek jako v Ceskeé republice, pricemz tato forma lécby by pro zalobce byla vhodnéjs,
nelze usuzovat na nedostupnost ¢i absenci adekvatni lécby v zemi pivodu. Dle ustalené
M M M vv/ 4 4 Vv M *Vv/ / v 4 /v i
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz ani nizs$i droven zdravotni péce v zemi
puvodu nezaklada pravo na udéleni azylu (srovnej napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3
Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne 26.7.2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69). Nelze vyloudit, aby
doplnkova ochrana byla udélena zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou
nemoci i z davodu nedostatecné Grovné zdravotni péce v zemi puvodu, tato by ovsem

/. v Ve 4 v 4 i / Ve MY A4 4 4

musela dosahovat Grovné oznalitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (srovnej rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2009, ¢. ;.
6 Azs 34/2009 - 89), coz neni souzeny pripad.
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Zde povazuje krajsky soud nad ramec vyse uvedeného za potrebné odkazat i na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) priléhavou v souzené véci. ESLP
v rozsudku Velkého senatu ze dne 13. 12. 2016, Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10,
v némz dokonce do uréité miry zmirnil dfive vyzadovany prah pro aktivaci clanku 3
Umluvy v pipadé tzv. ,zdravotnich pHpadt“ (srov. rozsudky ze dne 2. 5. 1997, D. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96, a ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 26565/05), dospél k zavéru, ze pod ,velmi vyjimecné pfipady” muze
spadat ivazné nemocna osoba, u které by nedostatek vhodné péce ¢i pfistupu k ni v
prijimajici zemi predstavoval riziko skutecného nebezpedi vazného, rychlého a nevratného
zhorSeni jejtho zdravotniho stavu vedouctho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému
snizeni predpokladané délky zivota.

Nadile tedy plati, e pro aktivaci &anku 3 Umluvy se musi jednat o velmi v{jime¢né
pripady, nikoliv potize uvadéné zalobcem. Ve svétle aktualnich zprav o zemi puvodu
zajisténymi zalovanym a skutecnosti, ze se zalobce v zemi piivodu po dobu osmi let lé¢il a
byla mu poskytovana dialyza, jednoznalné na naplnéni kritérii predpokladanych ¢lankem 3
Umluvy usuzovat nelze. Nelze totiZ nyni nalézt rozumny argument (a Zalobce jej ani
netvrdi), pro obavu, ze by zalobci po navratu do vlasti neméla byt poskytovana
nefrologicka péce ve formé pravidelné hemodialyzy, jez mu byla v minulosti v Gruzii
dlouhodobé poskytovana a kterd je mu fakticky nadale poskytovan i v Ceské republice.
Z Gvah zalovaného lze tedy dovodit zavér, ze nedoslo k zadné (negativni) zméné, ktera by
oduvodnovala potrebu opakovanou zadosti zalobce posoudit meritorné.

Pokud zalobce argumentuje tim, ze provedeni pripadné transplantace ledvin v Ceskeé

M 4 7. vV Vv / / / /4 v 4 v 4
republice brani jeho nevyteseny pobytovy status, nezbyva soudu nez uvést, ze podminky
pro ziskani dlouhodobého ¢i trvalého pobytu na Gzemi CR jsou upraveny v zakoné
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR, k uvedenému tulelu zikon o azylu
rozhodné neslouzi.

Krajsky soud nema v umyslu nikterak zpochybnovat zavaznost onemocnéni zalobce, pro
4 v 4 *. 7 4 Ve v 4 M 4 4 v . v

posouzeni udéleni humanitarntho azylu ¢ doplnkové ochrany v projednavané véci vsak
byla podstatna predevsim skuteCnost, ze ze zprav o zemi puvodu je zfejmé, ze v Gruzii je
lékatrska péce dostupna v adekvatni kvalité, pricemz stézovatel netvrdil zadné onemocnénti,
pro které by bylo tfeba specialni péce, ktera v Gruzii neni poskytovana. Jestlize zdravotni

/v . i = v X / . ’ o v ’
péce nedosahuje takové Grovné jako napt. v Ceské republice, neni to divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, jak jiz bylo konstatovano vyse. Nadto bohuzel nelze s jistotou
vyslovit, ze by se pro zadatele nasel vhodny darce ledviny v Ceské republice, a tento by
nebyl 1 nadale odkazan na dialyzu.

Za situace, kdy zalobce neuvedl v opakované zadosti zadné nové relevantni davody pro

v 4 M 4 4 v v/ i v 4 M o v 4 4
udéleni mezinarodni ochrany nez v zadosti predchozi a v zemi pivodu nedoslo k zasadni

M 4 v v M 4 v/ v v / 4 v
negativni zmeéné, lze podle krajského soudu uzavrit, ze zalovany spravné shledal
opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou.
Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ Vs 4 / \4 4 4 M / V. / Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho uredni ¢innosti zadné naklady

[Zadejte text.]
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nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Ostravé dne 26. tijna 2020

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné

[Zadejte text.]



