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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: K. H.
zastoupen Mgr. Robinem Mlynatem, advokatem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

odpureci: Meésto Kopftivnice
Stefanikova 1163/12, 742 21 Koptivnice

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy, Uzemniho planu Kopfivnice

takto:

I. Uzemni plan Kopfivnice Glinny od 9. 7. 2019 se v rozsahu grafické i textoveé casti
vztahujici se k pozemkm parc. ¢. X a parc. ¢. X v k. . Kopfivnice zruSuje dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni ve vysi 19 886 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Robina Mlynate,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice.

Odtivodnéni:
Ndamitky navrbovatele a stanovisko odpiirce:

1. Navrhovatel se svym navrhem dorucenym Krajskému soudu v Ostravé dne 20. 5. 2020
domahal zruseni opatteni obecné povahy Uzemniho planu Kopftivnice, a to v rozsahu
grafické 1 textové lasti vymezujici vyuziti plochy: plochy zemédélské - NZ ve vztahu
k pozemktim parc. ¢. X a X v katastralnim Gzemi Koptivnice (dale jen ,dotéené

P P P J
. ’ ’ / ) ’
pozemky®). Svou zalobu odavodnil tim, ze na dotcenych pozemcich, které jsou dilem
vijeho vlastnictvi a dilem ve spole¢ném jméni, mél v imyslu umistit stavebni zamér
spocivajici ve vystavbé rodinného domu. Tento zamér byl v souladu s dosavadni platnou a
7V / v ’ / / / ’ / ./ Ve . vV ’«
Gc¢innou Uzemné planovaci dokumentaci a také s Gzemni studii ,Kopfivnice nad Slunecni
dile jen ,studie Slunecni®). Tato sice ¢ast pozemku parc. ¢ X mezila jako
J 1% P vy J
nezastavitelnou plochu - vefejné prostranstvi s prevahou nezpevnénych ploch, ptesto vsak
poditala s tim, ze na pozemcich navrhovatele mohou vzniknout dva rodinné domy a k nim
v/ v 4 . . 4 v M V4 v M v/ M
prislusna infrastruktura. Navrhovatel se pokusil zavéry studie Slunecni zménit v Casti
tykajici se vefejného prostranstvi, nicméné marné.

2. Dne 28. 4. 2016 zastupitelstvo Mésta Kopfivnice schvalilo pofizeni nového (zemniho
planu se zdmérem zménit vyuziti dotéenych pozemkt na nezastavitelné. Navrhovatel proti
tomu vznesl namitky, které vSak byly zamitnuty. Uzemni plan Mésta Koptivnice byl
schvalen zastupitelstvem Mésta Kopftivnice na jeho Sestém zasedani konaném dne 20. 6.
2019 usnesenim ¢. 96, pfi¢emz napadené opatfeni obecné povahy nabylo G¢innosti dne 9. 7.
2019. Prijetim nového Uzemniho planu byl navrhovatel zbaven moznosti umistit sviy
konkrétni stavebni zamér, a to 1 éaste¢né. Navrhovatel ma za to, ze byl zkracen na svych

’ 5 ’ ° . . .. vV vV , . .V

pravech, nebot s nim odpurce jednal diskriminacné, v rozporu se zasadou legality, aniz byl

eV _V / v v M 4 o 4 . o v 4 4 4
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou dany duvodné pochybnosti. Z odGvodnéni zamitnuti

4 i /. 4 v . 4 4 o o v Ve / v 4 o M
namitky vyplyva, ze jednim z hlavnich divodt zmény vyuziti dotCenych pozemku je
celkova zména urbanistické koncepce meésta, ktera ma snizit polet zastavitelnych ploch.
Dtvodem, pro¢ maji byt takto zasazeny pravé pozemky navrhovatele, je to, ze podle
projektanta nezastavénim pasu mezi zastavénym Uzemim mésta a rekreani zonou dojde
k zachovani krajinného razu v exponované poloze, ktery by byl zastavénim narusen, a dale
neni vhodné stavét rodinné domy nedaleko zahradkatskych osad.

3. Podle navrhovatele je naruseni krajinného razu sporné. Pfedné odpurcem argumentovany a
.. \4 / .. / ’ ’ .. 4 o 4 . ’ . /
nijak podlozeny krajinny raz neni legitimnim duvodem k zakazu jakékoliv vystavby
v takovém Uzemi. Navrhovatel zdiraznil zavéry Nejvyssitho spravniho soudu prijaté
v rozsudku ze dne 10. 9. 2009 ¢. j. 7 As 52/2009-227. Pokud umisténi staveb ma narusit
krajinny raz, pak tomu navrhovatel nerozumi, nebot dotéena plocha lezi mezi tzemim
zastavénym rodinnymi domy a zahradkatskou kolonii ve svahu, kdy zahradkarska kolonie
a stavby na ni se nachazejici znaéné prevysuji vysku rodinnych doma a omezuji krajinny
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raz samy o sobé. Nad to odptirce zatadil nedalekou lokalitu zipadné od ul. Zahumenni
smérem k Bilé Hore mezi zastavitelné plochy do bydleni.

4. Navrhovatel nesouhlasi ani s argumentem $patného zasakovani destovych vod, které je
vyjimeénym nikoliv trvalym jevem. Odptrcem zduraznéna nutnost vybudovani centralni
4 4 v v 4 4
zasakovacl nadrze by sla na naklady stavebnika.

5. V dzemnim planu neni konkrétné definovano, k ¢emu ma nyni lokalita, kde se nachazi
vV Vv 4 Ve . ’ /7 v / / / ’ 4
fesené pozemky navrhovatele, slouzit a jakeho cile mélo byt napadenym tzemnim planem
dosazeno, byt jen hypoteticky. Vyporadani namitky navrhovatele je tak neprezkoumatelné
z divodu nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti. Nastolend Uprava nijak nesplruje
kritérium vhodnosti.

6. Neni-li naplnéno kritérium vhodnosti, nelze shledavat ani potfebnost takového kroku.

7. Zcela narusena je podle navrhovatele proporcionalita ptijatého opatreni. Odpurce
. . v ’ / .V ’ . ’ . o
intenzivné zasahl do prav navrhovatele, aniz by zasah jakymkoliv zplsobem
minimalizoval. Kdyby byl tento princip dodrzen, byla by napf. podminkou zastavénosti
/. 4 4 v 7/ M Ve /4 4 v 7/ v v o M .
(zemi vystavba reten¢niho objektu. Pfijaté omezeni v podstaté aplné vylucuje jakoukoliv
vystavbu rodinnych domd i na pozemcich, kde dochazi k ob¢asnému zasakovani
destovych vod, které se nachazeji blizko zahradkarskeé kolonie a nedaleko rekreacni zény,
dobfe dopravné dostupné a s existujici technickou infrastrukturou, resp. moznosti napojent
na ni, a doslo tak k vyprazdnéni vlastnického prava navrhovatele. Nelze prehlédnout, ze
kupni cena pozemku zastavitelnych je nasobné vys$i nez nynéj$i cena pozemku
znehodnocenych napadenym opattenim obecné povahy.

8. Nad to doslo k diskriminaci navrhovatele, nebot zcela jinak bylo nakladano s pozemky
nachazejicimi se nad ulici Zahumenni. Lokalita Zadhumenni je mnohem komplikovanéjsi a
. « Vevy /7 . / o \4 N 4 [
citlivéj$i na vystavbu rodinnych domt, nez lokalita, ve které se nachazi pozemky
v . 4 i v /4 /4 / 4 / vV Vv Ve M
navrhovatele. Ackoliv zpracovana studie predpoklada na tomto Gzemi vystavbu az Ctyfticeti
domu, projektant v ni upozornuje na 21 problémovych bodu, ve kterych by méla byt
ponechana volna pasma z divodu ochrany krajiny, s ohledem na pfipojeni kanalizace ¢i
/ / : : : . 4 ’ o /4 4 .. 4
mistni komunikace a existenci archeologickych nalezt a vyznamného krajinného prvku
v podobé pasteveckého arealu. Pfesto tyto pozemky zustaly zastavitelné na rozdil od
pozemku na ul. Sluneéni.

9. Odpurce s navrhem nesouhlasil. Zdtraznil, ze navrhovatel sice jednal s odpircem ohledné
té Casti pozemku parc. ¢. X, ktera byla studii nad Sluneéni vymezena jako nezastavitelna
(vefejné prostranstvi) z duvodu $patného vsakovani destovych vod. Navrhovatel navrhl

v M 4 v 4 M / Ve M / o / NV M v
zménu studie, o umisténi rodinného ¢i rodinnych domu na zbyvajici Casti se vsak od
v/ i M 4 /
pocatku roku 2014 nepokusil. Pozemky navrhovatele nikdy nebyly cilem nového
/. 4 4 o Ve 4 v v M M / v v
Uzemniho planu. Divodem pro ptijeti zmény byla zména urbanistické koncepce véetné
vymezeni zastavitelnych ploch sakceptovatelnym previsem stim, Zze nepfevzetim
spornych pozemkt do zastavitelné plochy se prfedejde naruseni krajinného razu

v exponované poloze na tpati Bilé Hory.

10. U jednani oba castnici na svych stanoviscich setrvali.
Zjisténi ze spravniho spisu:

11. Zasadni skutkové okolnosti mezi ucastniky nejsou sporné. Pro obec Koptivnice byl
pofizen a vydan Uzemni plan, ktery nabyl déinnosti dne 9. 7. 2019. Navrhovatel v dobé
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predchazejici prijeti tzemniho planu vlastnil dotéené pozemky, které byly soucasti plochy
»bydleni v rodinnych domech (individualni) - méstskeé, priméstské“ (BI) a ke kterym byla
zpracovana studie Sluneéni, predpokladajici umisténi rodinnych domdt, vyclenujici vsak
dast pozemku navrhovatele jako nezastavitelnd plochy (vefejné prostranstvi), s cimz
navrhovatel nesouhlasil a navrhoval zménu studie spoukazem na omezeni jeho
vlastnického prava nad Gnosnou miru, téz sohledem na budouci zamér vystavby
rodinného domu a oploceni pozemku a za Gcelem relaxace a rekreace vlastnika a jeho
rodinnych prislusnikt. Ke zméné studie nedoslo.

12. V ramci prijimani uzemniho planu navrhovatel uplatnil namitky proti navrhu,
kterym se méni vyuziti ploch zahrnutych v Z32A, B, C, D a Z32-ZV1 na dotéenych
pozemcich, z ploch bydleni BI na plochy zemédélské NZ. Navrhovatel namitl zasah do
vlastnického prava, nebot kdyz pozemky kupoval, byly urleny k zastavbé. Podle

v v Ve / v o 4 . \4

navrhovatele ke zméné vyuziti nedoslo z divodu navrhu projektanta, ale pozadavek vznesl
portizovatel zemniho planu. Nesouhlasil s tdajnym narusenim krajinného razu, protoze
ochrana krajiny byla cilem i pavodniho tzemniho planu, ktery zastavéni plochy
umoznoval, a poukazal na nedostatek odivodnéni zmény. Plocha je podle navrhovatele
vhodna k zastavbé rodinnych domt, nebot je zajisténa dopravni infrastruktura, lokalita je
zajisténa privodem elektrické energie a napojeni na distribuéni sit bylo schvaleno jiz pti

M 4 4 4 4 7 7 / ’ 4 . . 4 . . Ve
projednavani stavajictho Gzemniho planu. Nesouhlasil ani s namitkou nutnosti zabezpedit
svadéni destovych vod.

13. Namitku odptrce zamitl. Poukazal na to, ze dotéené pozemky nebyly ptivodnim
/. 4 4 v v 4 v/ v 4 7/ 4
Uzemnim planem urleny k zastavéni bez dalsiho, predpokladem bylo zpracovani uzemni
studie, k ¢emuz doslo az k 14. 12. 2012, kdy byla do evidence zemné planovaci ¢innosti
zapsana studie Sluneéni. Navrhovatel tak mohl po dobu Sesti let na dotéenych pozemcich
vybudovat az dva rodinné domy, kdemuz vsak neptistoupil. Vzhledem k nové
urbanistické koncepci, schvalené zastupitelstvem Mésta Koprivnice dne 28. 4. 2016, jejimz
divodem bylo nové vymezeni zastavitelnych ploch s akceptovatelnym previsem a zména
koncepce usporadani krajiny, dosavadni zastavitelné plochy mezi ulici nad Slunecni a
zahradkarskymi osadami nebyly prevzaty do navrhu, nebot dle pojeti projektanta by jejich

v 4 v v 4 .. / 4 / /. 4 717
prevzetim doslo k naruseni krajinného razu v exponované poloze na upati Bile Hory.
Navic, jak je odptrci znamo z afedni ¢innosti, zasakovani destovych vod je v dané lokalité
i v 4 4 4 4 4 v 7/ M
silné omezeno a bez vybudovani centralniho zasakovactho resp. retencniho objektu by
nebylo mozno povolit vystavbu zadného domu. Ackoliv je dopravni a i technicka
infrastruktura stanovena uzemnim planem, dosud neni fyzicky zajisténa a plochy je
v v v 4 /7 4 4 v v/ i i M v - 4

zemeédélsky obhospodarovana. Novy tzemni plan fesi urbanistickou koncepci ve verejném
zajmu odchylné od starého tzemniho planu a nelze pozadovat zachovani statu quo a
prevzeti vSech zastavitelnych ploch.

14. Nasledné byl Gzemni plan schvalen, jak je uvedeno v bodé 21. odtvodnéni tohoto
rozsudku.

K jednotlivym namitkdam:
15. V posuzované véci je mezi ulastniky zasadni spor o to, zda pfijetim upravy
vV Vv o4 i v/ v / v 4 M vV
znemoznuyjici navrhovateli vyuzit dotéené plochy k zastavéni, jak to umoznovala
predchozi regulace, doslo k neproporcionalnimu zasahu do prav navrhovatele; namitan je
tedy zejména posledni bod algoritmu soudniho prezkumu opatteni obecné povahy, jimz
Uzemni plan podle konstantni judikatury i doktriny je, jak byl definovan stale aktualnim
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rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005. Krajsky
soud pro uplnost oddava, ze poruseni ostatnich bodi algoritmu (pravomoc odptirce
pfijmout Uzemni plan, (ne)jednani ultra vires, dodrzeni zakonného postupu pfi prijeti
Gzemniho planu, soulad se zakonem) nebylo namitano a krajsky jejich poruseni neshledal.

16. Uzemni plan je nastrojem Gzemniho planovani (§ 43 a nasl. zikona & 183/2006 Sb.,
ve znéni ke dni pfijeti Gzemniho planu, dale jen ,stavebni zakon“). Odpircem uvedeny
divod regulace, spolivajici ve zméné urbanistické koncepce stanovenim adekvatnéjsiho
podilu zastavitelného Gzemi, nez bylo regulovano ptvodnim Gzemnim planem, v zasadé
odpovida a napliuje v §18 a 19 stavebniho zikona zakotvené cile a dkoly Gzemné
planovaci dokumentace a smysl tzemniho planu podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona.
Odpovida zasadé samospravy, kdy obec ma pravomoc regulovat své izemi a na zakladé
analyzy vymezit zastavitelné plochy. Pfi reseni uzemniho planu ve skutecnosti vsak jde
vzdy o vyvazeni zajmu vlastniki dotlenych pozemkl a vefejného zajmu, ktery je
v nejdirSim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti 4zemi (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-73). Vymezenim
zastavitelnych ploch a jejich pomért vizemi tak je zasadné zakonnym a tUstavné
legitimnim cilem. Otazkou je, zda ptijata omezeni vlastnického prava navrhovatele jsou
priméfena tomuto cili.

17. V posuzované véci je nutno zdUraznit, ze novou regulaci dochazi k tomu, ze
pozemky, které byly zastavitelné, jimi byt prestaly. Dochazi tim k intenzivnéj$imu zasahu
do vlastnického prava navrhovatele, nez by tomu bylo v situaci, kdyby Gzemni plan
zachovaval status quo, a tim do prav navrhovatele zasahoval, pozadoval - li by tento
zménu vyuziti svych pozemkl z nezastavitelnych na zastavitelné, protoze vyuziti
zastavitelnych pozemku je $irS$i, nez nezastavitelnych, a nadto jejich cena je - jak je
notorietou - vyssi.

18. Navrhovatel nabyl dotcené pozemky jako zastavitelnou plochu na podkladé
»stareho® izemniho planu, ktery byl podle téze pravni Gpravy rovnéz nastrojem zemniho
planovani, s tymiz cili a tkoly, mezi kterymi je ochrana krajiny i vymezeni zastavitelnych
ploch v takovém poméru, aby doslo k funkénimu a harmonickému vyuziti Gzemi (§18
odst. 4, § 19 odst. 1 pism. e) a § 43 odst. 1 stavebniho zakona). Pti jeho pfijimani tak byly
vazeny a chranény stejné vefejné zajmy, jako pri prijimani nového, nyni napadeného
Uzemniho planu. Navrhovatel tak legitimné vychazel z predpokladu, ze beze zmény
nékteré z rozhodujicich skuteénosti, ktera vedla k prijeti dosavadni regulace, budou verejné
a soukromé zajmy vazeny shodné.

19. Duvodem, pro¢ za Gcéelem snizeni vymeéry zastavitelnych ploch byly vybrany pravé
dotéené pozemky, je podle odptrce ochrana krajinného razu. Krajinny raz je podle § 12
odst. 1 zakona ¢. 144/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen zakon o ochrané
ptirody a krajiny), zejména prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista i
oblasti, je chranén pred Cinnosti snizujici jebo estetickou a privodni hodnotu. Zdsahy do
krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovini staveb, mohou byt providény pouze
s obledem na zachovini vyznamnych krajinnych proki, zvlasté chranénych iizemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické méitko a vztahy v krajiné.

20. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v konstantni judikatufe, v pfipadé poskytovani
ochrany krajinnému razu na tGrovni uzemntho planovani je treba vzdy vazit
proporcionalitu zasahu ve vztahu k dotCenym vlastnickym pravim tak, aby mira

[Zadejte text.]
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pripustnosti regulace u konkrétnich lokalit odpovidala cennosti hodnot, které maji byt
regulaci chranény (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢.
j- 4 Ao 5/2010-48 nebo ze dne 16. 6. 2011 ¢. j. 7 Ao 2/2011-127). V pripadé absence namitek
pak posta¢i obecna mira odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 7. 10.
2011 ¢&. j. 6 Ao 5/2011-43). V posuzované véci vsak dochazi k intenzivnéjsimu zasahu do
vlastnického prava navrhovatele, nez je tomu v pfipadé, kdy je regulace ve prospéch
krajinného razu pfijata nové, jak bylo vysvétleno vyse. Soulasné navrhovatel vznesl
konkrétni namitky, byt mira jejich konkrétnosti odpovida obecnosti odivodnéni navrhu
regulace, kde nelze vydist prakticky nic, s vyjimkou konstatovani existence ,exponované
oblasti“ kolem Bilé hory. Taktéz ve vyporadani nimitek se odpirce omezil pouze
na konstatovani nutnosti ochrany krajinného razu a akcentace tohoto vetejného zajmu.
Takové oduvodnéni v posuzované véci je vSak nedostatené, nebot neodpovida ani
intenzité zasahu do vlastnického prava navrhovatele, ani vznesenym namitkam. Odptrce
byl povinen predné vysvétlit, v cem spatruje prvky krajinného razu, jak je definovan shora
citovanym ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, tak aby bylo
mozno posoudit, zda ponechanim dotéenych pozemku coby zastavitelné plochy dojde ke
jeho snizeni nebo zméné, coz bez této vstupni definice, zda viibec jde o krajinu s krajinnym
razem a v éem spociva, neni mozno. Dale je nutno uvazit, ze ne kazdy zasah, spocivajici
v umisténi stavby, musi byt vzdy negativni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2011, ¢.§. 7 As 21/2011-87); ma - li odpurce za to, ze v posuzované véci negativni
je, musi vysvétlit, pro¢. Na druhou stranu, pokud jiz bylo do krajinného razu negativné
zasazeno zahradkarskou kolonii, jak poukazuje navrhovatel, neodivodnuje to zasah dalsi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 6 As 44/2007 - 64).
V posuzované véci je kromé vyse uvedeného nutno se navic vyporadat s tim, co vedlo ke
zméné posouzeni nutnosti ochrany krajinného razu, oproti pavodni Gzemné pravni
regulaci. Zasah do krajinného razu je otazkou pravni a posouzeni prislusi spravnimu
organu (popft. soudu), nikoliv znalci nebo ¢i odbornikovi (projektantovi, viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008-77). Odptrce vsak na
jakoukoliv vlastni Gvahu vtomto sméru rezignoval a zastitil se pouze stanoviskem
projektanta.

21. V tomto sméru je pouze okrajového vyznamu, ze navrhovatel dosud svij stavebni
4 v M i v /5 4 v/ v / v/ 4 s 4
zamér neprojevil ve formé zahajeni prislusného fizeni. Jednak shora rozvedené Gvahy plati
obecné ve vsech pfipadech, kdy dojde ke zméné regulace v neprospéch zaymu vlastnika
zasazenych pozemku, vznasi - li dotéena osoba proti zaméru namitky; (ne)existence
/7 4 v/ v / v/ 7 M 4 4 M Ve /v 4
zahajeni prislusného fizeni je pouze jednou z okolnosti, ke které je nutno pfi vazeni
VR4 J4 /& Ve 4 / 4
verejného a soukromého zajmu prihlédnout. Nadto, navrhovatel neni vlastnikem
dotéenych pozemku ,odjakziva®, ale pomérné kratkou dobu, kdyz je nabyl v dobé, kdy se
staly pozemky zastavitelnymi; od moznosti stavét (zaevidovani studie Sluneéna) v prosinci
2014 do schvaleni porizeni nového Gzemniho planu 28. 4. 2016 uplynulo pouze rok a 4
mésice, coz je doba pomérné kratka, kdyz nadto byl navrhovatel ,zaméstnan“ snahou o
v M v 4 /- 4 / / 4 v/ 4 4
zménu studie Sluneéna. Nezahajeni samotného tUzemniho fizeni mu lze podle nazoru
krajského soudu vy<itat jen stézi.

22. Na zavér povazuje krajsky sodu za lelné ocitovat zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu z rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, podminkou veskerych omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav vyplyvajicich z vizemniho planu musi byt sistavné legitimni a
o0 zdakonné cile oprené divody a to, Ze jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim ze
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[} o / TV, Vv v 7V / /7 . . . v / o
zpiisobii  vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiasobem a
s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsabu). Pokud jsou tyto zdsady
dodrZeny, nelze zrusit sizemni plan proto, Ze zdsah do prav nebyl spojen s nahradou, nebot’ pro
Ve / / / / V. / / 7/ v / / / / /
prizndni takové nabrady v procesu porizovini szemné planovaci dokumentace neni zikonny
TN 7 NV v 1V Vee 7NV V7 Ve v .
podklad. Z vyporadani namitky navrhovatele neni zfejmeé, ze prijaté reseni bylo ¢inéno jen
v /4 7V Y Vev/ o o °* V_V 4 /1 v Vee
v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpusobu jesté vedoucich k cili, ze bylo prijato
nediskriminaénim zpusobem, i s ohledem na navrhovatelem poukazovanou nedalekou
lokalitu Zahumenni. Jiz proto je namitka divodna a vede ke zruseni napadeného tzemni
4 v / o M / v v M / Vv /4 7 .
plan ve vztahu k dotéenym pozemkim. Krajsky soud vSak povazuje za Gcelné se zminit
jesté k ostatnim diléim namitkam navrhovatele.

23. Krajsky soud nesdili stanovisko odpurce, ze ptijata regulace neni odivodnéna
/ 4 4 V) / bl W4 4 4 4 i M v / 4 v
omezenym zasakovanim destovych vod, nebot z vyporadani namitky jasné vyplyva, ze
M o o v v v v Ve /1 / 4 M vV v J4
jeden z davoddy, proé doslo ke zméné ve vyuziti Gzemi, je rovnéz to, ze zde dochazi ke
v /4 4 4 V) / \4 v/ /4 /4 4
spatnému zasakovani destovych vod, coz s sebou nese dalsi naklady na vybudovani
deten¢ni i jiné nadrze a bez ¢eho by nebylo mozno povolit zadnou stavbu. K tomu
krajsky soud dodava, ze takové reseni je plné v rukou stavebnika, kterému by pfipadné
4 4 /4 4 v / v Ve / 4 4 4 o
vybudovani takové nadrze mohlo byt ulozeno pti tzemnim rozhodnuti a neni divodem
v / 4 4 M Vv 4 / v \2 M
pro zménu uUzemniho planu oproti predchozi upravé, kdyz sohledem na geologickou
strukturu daného Gzemi, které se odpurce i dovolava, rovnéz k zadné zméné oproti
puvodnimu zemnimu planu nedoslo.

24. Konecné krajsky soud dodava, ze byt regulace tzemi co do vyuziti ploch je plné
v pravomoci odpurce a uvedeny cil Gpravy lze zasadné povazovat za legitimni, s ohledem
na dopad prijaté regulace do vlastnickych prav navrhovatele, je nezbytné, aby odptirce
upresnil a konkrétné vysvétlil, co ho vedlo k tomu, Ze je nutno snizit pocet zastavitelnych

v Ve / v 4 o4 4 v / v v/
ploch, popt. urcit plochy nové, tedy proc stavajici plochy neni mozno k vystavbé vyuzit.
Bez takového odtvodnéni neni mozno posoudit, zda byla dodrzena nezbytné nutna mira a
setrnost zasahu, tedy zasada subsidiarity a minimalizace.

25. Krajsky soud proto napadeny Gzemni plan ve vztahu k dotCenym pozemkim zrusil
podle § 101d odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a to
ke dni pravni moci tohoto rozsudku, kdyz pro stanoventi jiného data nebyl divod.

26. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. a procesné
Uspésnému navrhovateli priznal nahradu nakladt fizeni. Tyto spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢, odméné za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 3 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za tfi ukony pravni sluzby, priprava prevzeti zastoupeni, sepis navrhu a
Ucast u jednani podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a e) vyhlasky, trikrat rezijni pausal ve vysi 300
K¢ za kazdy z téchto Gkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Dale je nakladem
navrhovatele cestovné jeho zastupce za cestu z Ostravy do Pardubic a zpét, vlakem,
celkem 1092 K¢, a dale nahrada za ztratu dasu v rozsahu 12 palhodin ve vysi 100,- K¢ za
kazdou zapocatou pulhodinu dle § 14 odst. 3 vyhlasky. Dale DPH ztéchto dastek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku a cestovného podle § 57 odst. 2 s. t. s. Celkem
tedy naklady fizeni cini 19 886 KC. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu
navrhovateli prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho
prava. Soud proto odpurce k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce navrhovatele
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve spojent
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s ustanoveni § 64 s. . s. Lhiitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 obcanského soudniho radu, nebot tato lhita je pfimérena moznostem odptrce.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravanimu soudu v Brné. Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 VvV 4 /4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
Ostrava 16. zari 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Z divodu karantény predsedy senitu podepsino denem senitu JUDr. Zorou Smolkovou
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