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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: REKOMET STEEL s.r.o.
sidlem J. Jabtrkové 308, Otrokovice
zastoupen Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem
sidlem Sluneéni nam. 14/2588, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2019, ¢.j. 11021/19/5300-22442-712448,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se ndhrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15.3.2019,
¢j. 11021/19/5300-22442-712448, kterym bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti -
dodate¢ny platebni vymér Financ¢niho dfadu pro Zlinsky kraj ze dne 16.3.2018, ¢.j.
468703/18/3306-52525-708414, kterym byl zalobci vyméfen nadmérny odpocet na dani
z pridané hodnoty ve vysi 42 921 K¢ v souvislosti s nakupem médénych katod, a to za
zdaniovaci obdobi listopad roku 2014. Spravce dané dospél k zavéru, ze se zalobce Gcastnil
danového podvodu.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namit4, Ye prvostupfiovy spravni orgin neumoznil Zalobci ptistup k dikazu o
dariové ztraté udajné zpusobenou V-Vorisek CZ s.r.o. Teprve zalovany preradil klicovy
dtikaz o existenci ztracené dané z vyhledavaci ¢asti spisu do jeho verejné ¢asti, ale o tomto
zpristupnéni - kupfikladu v ramci pripisu ze dne 31.1.2019, ¢&j. 3479/19/5300-22442-
712448, byl zalobce informovan pouze vagné a zalovany tak postupoval v rozporu s § 115
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danoveho radu®). Zalovan}'fm
provedena ,ticha zurnalizace“ kli¢ového dikazu je podle zalobce hrubé neslusnou aplikaci
procesnich pravidel. Nadto podle zalobce pochybil prvostupriovy spravni organ také tim,
ze zalobci odeprel narok na odpocet dané ve vysi 755 121,04 K¢, prestoze pouze Cast dané
(,nekolik desitek tisic korun®) byla ztracena. Zalobci tak byl protipravné odepten narok na
odpodet minimalné ve vysi 656 000 K¢. Podle zalobce tak nebylo prokazano splnéni prvni
podminky Axel Kittel testu. Ani druhy krok Axel Kittel testu podle zalobce nebyl splnén,
nebof podvodné jednani nemtZe existovat k ¢asti dané, kterd se neztratila. Zalovany
nekonkretizoval, z ceho plynul podvodny tmysl V-Vorisek CZ s.r.o. a to 1 v situaci, kdy
V-Voiisek CZ s.r.o. uhradil DPH za zdanovaci obdobi listopad roku 2014, ale
prvostupriovy spravni organ platbu pouzil na Ghradu starsich dluha dle § 152 danového
tadu. Zalovany mél prokézat existenci podvodného jednani, v rimci kterého doflo ke
ztraté dané, nebot pouhé neodvedeni dané podvodem neni.

Zalovany pochybil také tim, e neprovedl zalobcem navrhované diikazy - vyslech V. V. a
insolven¢niho spravce. Prestoze se podle zalobce celym napadenym rozhodnutim ,vine
jako Cervena nit“ myslenka zalovaného, ze zalobce o domnélém podvodu nevédel, ale védét
mohl a mél, vbodé 102. napadeného rozhodnuti pro zalobce prekvapivé konstatuje
védomou tlast Zalobce na podvodu. Zalobce dale zpochybriuje splnéni tfettho kroku Axel
Kittel testu - propojeni podvodného jednani s transakcemi Zalobce. Zalobci bylo up¥eno
pravo na Ucast pri vyslecht svédka Bc. P. a H., a nemohl tak klast svédkim otazky tykajici
se jejich vztahu k V-Vorisek CZ s.r.o. Podle zalobce nebyly splnény podminky ani
posledniho kroku testu Axel Kittel, tedy zda zalobce védél ¢i mohl a mél védét, ze
obchodni transakce byly spojeny s podvodnym jednanim. Z listin ulozenych ve spravnim
spisu (v zalobci dostupneé ¢asti) nevyplyva, kolik V-Vorisek CZ s.r.o. dluzila. Informace o
vysi dluht V-Vorisek s.r.o. na danich nebyla uvedena ani ve verejné dostupnych registrech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jestlize V-Vorisek CZ s.r.o. nebyl oznalen za nespolehlivého platce, byt mél mit
nedoplatky presahujici 370 000 000 K¢, nelze po zalobci vyzadovat, aby suploval ¢innost
statu. Prvostupniovy spravni organ identifikoval cely fetézec dodavatelt, a mél tak
v souladu s pokynem ze dne 18.5.2015, ¢.j. 27686/15/7100-40124-011654, ve znéni prilohy
pokynu ze dne 20.9.2016, ¢.. 110884/16/7700-10124-011654, zahdjit tuzemskou
multidzemni kontrolu. Narok na odpocet podle judikatury Soudniho dvoru Evropské unie
a Nejvyssiho spravniho soudu zasadné nemize byt omezen; narok na odpolet mél byt
odepren clanku retézce, kterému svédéily nejsilné€jsi duvody pro odepreni naroku na
odpocet. U ostatnich subjektu fetézce mohl byt aplikovan institut ruceni dle § 109 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,0 DPH®). Neni pripustné, aby byl
z fetézce nahodile vybran danovy subjekt, kterému bez fadného zdtvodnéni spravce dané
odepfe narok na odpocet. Podle zalobce mél byt odepren narok na odpocet dané
TRIMETAL s.r.0., nebot byl bezprosttednim dodavatelem V-Votisek CZ s.r.o. Jestlize ani
zalovany nezjistil nesrovnalosti u nakupu médénych katod, tézko mohl nesrovnalosti u
transakce zjistit zalobce a nasledné ptipadné ovérovat informace o V-Votisek CZ s.r.o.,
nebot zalobce nakup provedl u Lef Real s.r.o. Certifikat ke zbozi byl zpochybnén az pii
danové kontrole. Odepreni naroku na odpolet tak podle zalobce bylo v rozporu
s principem danové neutrality, v rozporu se zasadou dobré viry a spravedlivym rozlozenim
rizika podvodu mezi spravce dané a dariovy subjekt.

To, ze dodavatel nevybiral zalohy, nic neprokazuje, nebot dodavatel dafiovému subjektu
divétoval. Zalobce zpochybtiuje, 7e by jednal zavinéné. Zalobci nelze klast za vinu, Ze
neprovedl chemickou analyzu médénych katod a spoléhal se pouze na udaje z certifikatu o
puvodu zbozi. Ostatné také prvostuprniovy spravni organ po nékolikanasobném
mezinarodnim dozadani dospél k zavéru o bezchybné kvalité dodaného zbozi. Kvalita
zbo#i tak nemohla u Zalobce vyvolat pochybnosti o dodavatelich. Zalobce dale namit, Ze
nakup zbozi ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky a jeho zpétny prodej
nebyl ni¢im zvlastnim a nemohl v zalobci vzbudit divodné pochybnosti o charakteru
transakce. Médéné katody jsou témér Cistym kovem a jsou casto obchodovany jako
investicni komodita napfi¢ jednotlivymi staty, coz mohl prvostupriovy spravni organ
prostrednictvim institutu (i mezinarodniho) dozadani ovérit. Prestoze zalobce navrhoval,
aby si zalovany od bank vyzadal Gdaje dle § 57a danového radu, zalovany dikaz neprovedl
a skutkovy stav tak nebyl dostatecné zjistén. K mezinarodnimu dozadani C.j.
2136013/15/2006-51522-103572 zalobce namita, ze nebyl prfizvan k vyslechu zastupce
Aurubis AG. Chyby na certifikatu jsou pouze gramatickymi chybami ¢i chybami v psani a
slo o bézné nesrovnalosti. Z vyjadfeni prokuristy odbératele zalobce - RHS Rohstoff
Handel GmbH je patrné, ze ¢isla Sarzi na katodach nejsou podstatna a nemaji vypovidaci
hodnotu, a zalobce je tak spolu Gdaji na certifikatu nemusel provérovat. Do prav zalobce
zasahl zalovany také tim, ze nedoslo k vyslechu zalobce.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit; na tomto procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé odkazal na napadené rozhodnuti a zrekapituloval zjistény
skutkovy stav. Podle zalovaného zrozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie
v IaY% ver 7 v v v v 4 v 4 4 v
neplyne, ze by vyse chybéjici dané méla presné odpovidat odeprenému naroku na odpocet
dané. Na zalovaném bylo, aby prokazal existenci datiového Gniku, a nikoli jeho pfesnou
vysi ¢i to, zda zalobce o chybéjici dani védél. Podle zalovaného nedoslo k poruseni § 115
danového radu; nebyl pouzit novy dikaz, ale pouze doslo k prerazeni pisemnosti v ramci
. . /7 v /4 vV Vv 4 o i v M v
spisu. Nebylo povinnosti zalovaného o prerazeni dikazu informovat zalobce. Stejné tak
nebylo povinnosti zalovaného zkoumat Gmysl, sjakym jednal subjekt, u kterého byla
sV Vv ver 7 v 7 / . v/ / v .
zjisténa chybéjici dan. Zalovany nebyl povinen uptit narok na odpocet pouze jednomu
Clanku fetézce (TRIMETAL s.r.0.). Ve zbytku zalovany argumentoval vécné shodné jako
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby pro nedivodnost. I zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu tizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
,5.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§ 68 a § 70 s.f.s.). Zdejsi soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly
splnény podminky podle § 51 odst. 1 s.f.s.

Zdejst soud musel nejprve posoudit, zda zalovany (Ci spravce dané) pred vydanim
napadeného (prvostupniového) rozhodnuti véas preradil pisemnost, ze které vyplyvala
existence ztracené dané, do zalobci pfistupné Casti spisu. Darlovy rad predvida prerazeni
pisemnosti z vyhledavaci casti spisu do prislusné ¢asti spisu dle § 65 odst. 2 tehdy, je-li
pisemnosti uzito v ramci hodnoceni dtkazt, pfipadné jde-li o dikazni prostredky, které
. v ’ . v ’ . V7 . 4 4 M /
jsou uplatnény v ramci danové kontroly, lze je v dasti vyhledavaci ponechat nejdéle do
sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi. Zalobci tedy musi byt nejpozdéji
k okamziku hodnoceni diikazl spravnim organem pfistupné vsechny rozhodné podklady.
Vyznam radné zurnalizace podkladt ostatné zdtraznil také Ustavni soud v nalezu sp.zn.
IV. US 4141/18 ze dne 16.6.2020. Prerazeni podkladu z vyhledavaci casti spisu do casti
i v/ 4 v / M Ve 4 / 4 4 v/
spisu pristupné danovému subjektu pfitom nesmi byt ryze formalni - kuprikladu
bezprostredné pred vydanim druhoinstan¢niho rozhodnuti, aniz by darfovy subjekt mél
realnou moznost se spfislusnym podkladem seznamit, prfestoze o zpristupnéni
konkrétniho podkladu opakované zadal.

Zalobce namita, Ze do spravniho spisu nebyl vloZen podklad, ze kterého by vyplyval dluh
V-Votisek CZ s.r.o. na DPH. Je pravdou, ze se zalobce opakované domahal zurnalizace
podkladu prokazujictho existenci ztracené dané. Zalobce kuptikladu jiz pfi projednani
zpravy o daniové kontrole podle protokolu ze dne 9.1.2018, ¢.j. 74636/18/2006-60561-
109223, namital, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do dikazu, kterym byla existence
danového podvodu - ztracené dané u V-Votisek CZ s.r.o. - prokazana. Zpochybnoval-li

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce opakované existenci darnového podvodu (ztracené dané), bylo jisté povinnosti
prvostupriového spravee dané, aby zptistupnil zalobci podklad, ze kterého by neuhrazeni
DPH V-Vorisek s.r.o. jednoznalné vyplyvalo. Spravnim spisem prochazi podklad ,prehled
Gdaja z danovych ptiznani za platce” ze dne 27.5.2015. Z tohoto podkladu vyplyva, ze V-
Vorisek CZ s.r.o. byla za listopad roku 2014 vymérena dan ve vysi 42 381 K¢. Celkova
vySe nedoplatkt ke dni 30.12.2014 V-Vorisek CZ s.r.o. podle této listiny byla 161 927 011
K¢. Platba ve vysi 42 381 K¢ evidovana dne 29.12.2014 byla zapoditana na nedoplatky
diivéjsi v poradi dle § 152 danového radu. Podle Gredniho zaznamu ze dne 18.10.2017, ¢.).
7667896/17/2006-60561-109223, byla listina prokazujici nedoplatky V-Vorisek CZ s.r.o.
vedena ve spisovém materialu pod ¢l. 19. Soud tak k této zalobni namitce nedava zalobci za
pravdu, nebotf nejpozdéji ke dni 18.10.2017 byla listina zalobci zptfistupnéna. Jestlize
zalovany s odkazem na § 115 odst. 2 danového tradu seznamil zalobce se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzval zalobce k vyjadreni v ramci odvolaciho fizeni, a to pfipisem C.j.
3479/19/5300-22442-712448 ze dne 31.1.2019, mél zalobce moznost se s predmétnou
listinou seznamit.

Zalobce dile namit4, e se Zalovany dopustil procesniho pochybeni, nebot neptistoupil
k vyslechu zalobce. Podle zdejstho soudu institut dikazu svédeckou vypovédi nedopada na
samotny daniovy subjekt - to je zfejmé kuprikladu z § 96 odst. 5 danového fadu, podle
kterého ma danovy subjekt pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci
dokazovani svych prav a povinnosti. Danovy subjekt (tu zalobce) mél po celou dobu fizeni
moznost zaslat zalovanému i spravei dané své vyjadreni. K tomu byl ostatné vyzvan
zalovanym jiz zminénym pfipisem C.j. 3479/19/5300-22442-712448 ze dne 31.1.2019. Podle
zdejsiho soudu tedy zalovany nepochybil, jestlize neumoznil ,vyslech® zalobce, nebot se
zalobce mohl neomezené vyjadrit v prubéhu fizeni.

Zalobce namit4, e nebyly splnény podminky Axel Kittel testu (jak vyplyva z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel a Recolta Recycling). Axel Kittel test sestava ze Ctyf podminek. Nesplnéni
jakékoli z téchto podminek znamena, ze nebyly splnény podminky pro odepreni naroku
na odpocet. Prvai podminkou testu je existence dariové ztraty ke dni rozhodovani. Druhou
podminkou Axel Kittel testu je, ze prokazana existence danové ztraty dle 1. podminky
testu byla dtsledkem podvodného jednani. Pro splnéni tfeti podminky Axel Kittel testu je
rozhodné, zda podvodné jednani (2. podminka), v dasledku kterého vznikla darova ztrata
(1. podminka), bylo spojeno s obchodnimi transakcemi. Konecné podle 4. podminky Axel
Kittel testu je treba prokazat, zda danovy subjekt védél ¢i pfi vynalozeni nalezité
opatrnosti mohl védét o spojeni podvodného jednani sobchodnimi transakcemi (3.
podminka).

V nyni posuzované véci neni spornym, kdo zdanitelné plnéni danovému subjektu poskytl
- dodavatel deklarovany na darfiovém dokladu. Také neni sporu o tom, ze zdanitelné plnéni
(médéné katody) bylo poskytnuto. Odpolet z dané musi byt uznan, jsou-li splnény
hmotnépravni a formalni podminky pro ptiznani odpoctu. V nyni posuzované véci
\4 / v 4 A 4 4 4 4 i 4 v v
zalovany splnéni materialnich a formalnich podminek pro vznik naroku na odpocet dané
nezpochybnil (odst. 48 napadeného rozhodnuti). K odepreni naroku na odpocet dané doslo
z duvodu Ucasti zalobce na podvodu na DPH (odst. 47 napadeného rozhodnuti), nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce podle zalovaného o svém zapojeni do podvodu na DPH védét mohl a mél (odst. 63
napadeného rozhodnuti). Pfedmétem posuzovani ze strany zdejsitho soudu tedy nebylo
splnéni formalnich podminek pro odpocet DPH, nebotf spravce dané (str. 7 zpravy o
danové kontrole ze dne 17.1.2018, ¢&.j. 8736389/17/2006-60561-109223) ani zalovany
perfektnost zalobcem prfedlozenych dokladt co do formalnich nalezitosti nezpochybnili.
Pfi¢inou odepreni naroku na odpocet DPH tak bylo ,nedbalostni“ zapojeni zalobce do
podvodu na DPH.

14. Jisté nelze pfipustit, aby na vSechny ¢lanky dodavatelského fetézce bylo mozné uplatnit

15.

»objektivni odpovédnost® za v dodavatelském retézci vyskytnuvsi se podvod na DPH. Na
druhou stranu praxe Soudniho dvora Evropské unie dospéla k zavéru, ze darfovému
subjektu nelze umoznit vyhnout se dariové povinnosti, jestlize o daniovém podvodu mél
povédomost, anebo by pti bézné opatrnosti takovou povédomost o existenci dariového
podvodu ziskal. Nepochybné je to spravce dané, ktery musi prokazat existenci indicii
vedoucich k zavéru, ze danovy subjekt mél povédomi ¢i mél mit povédomi o spojeni
podvodného jednani s obchodnimi transakcemi. Spravce dané byl povinen také uvést, jaké
konkrétni kroky mohl a mél Zalobce v rimci néleZité peclivosti realizovat. Zalovany nebyl
povinen aplikovat institut ruceni ve smyslu § 109 zakona o DPH; rudeni je samostatnym
(tedy 1 odlisnym) institutem a nebylo povinnosti zalovaného ¢i spravee dané jej vyuzit.
Z podkladt zurnalizovanych ve spravnim spisu (kuptrikladu i z mezinarodnich dozadani)
soudu vyplyva, ze spravce dané zkoumal cely odbératelsko-dodavatelsky fetézec, a to
vCetné zahrani¢nich subjektt. Zaroven z niceho prima facie neplyne, ze by spravce dané
nebo zalovany selektivné ¢i snad sikanézné realizovali kontrolni postupy vylucné vuéi
zalobci.

Pfi hodnoceni, zda zalobce védél ¢i mohl védét o existenci indicii o danovém podvodu
nelze prihlizet ke skute¢nostem, které nastaly az po realizaci transakce. Skutecnost, ze V-
Vorisek CZ s.r.o. byla uvedena v registru platcd DPH jako nespolehlivy platce dani ve
smyslu § 106a danového fadu pocinaje dnem 15.12.2015 a ze s Gc¢innosti ode dne 12.9.2018
(odst. 55 napadeného rozhodnuti) byla tomuto dodavateli zrusena registrace k DPH, tak
nelze pricitat k tizi zalobce. Vyjma toho, Ze institut nespolehlivého platce je vyznamny ve
vztahu k ruceni prijemce zdanitelného plnéni dle § 109 daniového radu, nepochybné slouzi
1 jako indikator mozné existence podvodu na DPH. To vSak neznamena, ze by spravce
dané nemohl pristoupit k odepfeni naroku na odpocet DPH v pripadech, kdy by jeden
z dodavatelu ¢i odbératelt danového subjektu neodvedl DPH, a pfesto by tento dodavatel
(odbératel) nebyl k okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni oznaden za nespolehlivého
platce. V nyni posuzované véci méla byt V-Vorisek CZ s.r.o. zafazena mezi nespolehlivé
platce az dne 10.12.2015, tedy vice nez rok po realizaci transakce. Jestlize zalobce nemohl
vychazet zUdaju v registru nespolehlivych platct, nebot v ném ke dni poskytnuti
zdanitelného plnéni nebyla V-VoriSek CZ s.r.o. uvedena, bylo na spravei dané, aby
prokazal, zda zalobce z jemu dostupnych informaci pri nalezité obeztetnosti mohl mit
povédomi o existenci podvodu na DPH. To, Ze podle zpriv Finantni spravy Ceské
republiky a Celni spravy Ceské republiky ,...napriklad jiZ v cervnu roku 2013...“ (odst. 69
napadeného rozhodnuti) pattily barevné kovy (a tedy i médéné katody) mezi rizikové
komodity ve vztahu k podvodim na DPH, podle zdejstho soudu nelze vykladat
v neprospéch zalobce tak, ze si mél byt védom mozné existence podvodu na DPH u

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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transakci médénych katod. Ostatné zalovany netvrdil, ze by u vybranych komodit
dlouhodobé a systematicky nabadal ke zvySené opatrnosti v souvislosti s podvody na dani
z pridané hodnoty.

Soud dava zalobci za pravdu vtom, ze V-Votisek CZ s.r.o. uhradila dastku, kterd
odpovidala vykazané dani z pfidané hodnoty za listopad 2014. Z ustanoveni § 152
danového radu je ztejmé, ze zakonodarce stanovil poradi, podle kterého se Ghrada dané
zapolitava. Castka odpovidajici vykizané dani za listopad 2014 tak byla zapoditana na
dfive splatné danové pohledavky a dan za obdobi listopad 2014 ve vysi 42 381 K¢ tak
dodavatelem V-Vorisek CZ s.r.o. nebyla uhrazena. Prvni podminka Axel Kittel testu
(existence dariové ztraty) byla splnéna. Na tomto zavéru by nemohlo zménit provedeni
dtkazu vyslechem svédka - V. V. ani insolvené¢niho spravce V-Voftisek CZ s.r.0., nebot
poradi thrad je kogentné upraveno v § 152 danového fadu.

Zdejsi soud souhlasi se zalobcem potud, Ze neuhrazeni dané automaticky nemize vést
k zavéru o existenci danového podvodu (2. podminka Axel Kittel testu). To, ze médéné
katody mohou plnit Glel investi¢ni komodity, je patrné i z napadeného rozhodnuti (odst.
52). Médéné katody byly ukladiny na médénia konta subjektl, od kterych jsou dale
predavany do vyroby, a byly prodavany na burze kovt (odst. 61 napadeného rozhodnuti).
»Krizové“ prodeje této komodity, a to i zpétné do zemi ptivodu, proto bez dalSich indicii
existenci danlového podvodu neprokazuji. Médéné katody byly dohledatelné preprodavany
v nasledyjicim poradi: na tuzemském Gzemi mezi V-Vorisek CZ s.r.o., TRIMETAL s.r.o.,
Lef Real s.r.o. a Rekomet Steel s.r.0., a nasledné bylo zbozi prodano RHS Rohstoff Handel
GmbH, a poté Westmetall. Z podkladt zurnalizovanych ve spravnim spisu vyplyva, ze
vSechny Ghrady mezi jednotlivymi ¢lanky v fetézci dodavatelt od V-Vorisek CZ s.r.o. po
RHS Robhstoff Handel GmbH byly provedeny béhem 13 dnu. Tato rychlost transaket,
prestoze byl fetézec tvofen nékolika subjekty, tak mohla indikovat existujici domluvu
u nékterych subjekta dodavatelského fetézce smétujici k podvodu na DPH. Take okolnost,
ze v nékolika pripadech bylo jako datum uskutecnéného plnéni uvedeno totozné datum,
potvrzuje nezvyklou rychlost realizovanych transakci. Existenci podvodu na DPH
nasvédc¢uje také to, ze Cisla $arzi na certifikatu zbozi ¢. 5962438 neodpovidala Cislam na
balenich médénych katod.

Smluvenost jednotlivych transakci pouze ,naoko“ muze signalizovat také to, ze nakladka
médénych katod k prevozu do Spolkové republiky Némecko byla provedena u dodavatele
zalobce - TRIMETAL s.r.o., ktery nebyl bezprosttednim dodavatelem zalobce. Ani
v Némecku nebyly médéné katody dodany prvnimu zahraniénimi odbérateli v fetézci, ale
az nasledujicimu odbérateli - Westmetall GmbH. Podle faktury ¢ FV014031 ze dne
19.11.2014 bylo plnéni uskutecnéno dne 17.11.2014. Podle faktury byl odbératelem RHS
Rohstoff Handel GmbH, dodavatelem byl Zalobce. Zbozi bylo ve faktute popsano jako
»Cu katody Aurubis“. Z dodactho listu ¢. Z14112014, na ktery odkazovala také faktura C.
11410081 ze dne 14.11.2014 (transakce mezi zalobcem a jeho dodavatelem), vyplyva, ze
médéné katody byly prepravcem VAPAS, a.s. dne 14.11.2014 nalozeny a dne 18.11.2014
vylozeny. To plyne také z faktury ze dne 3.12.2014 ¢. 61416637, ktera byla vystavena
dopravcem VAPAS, a.s. na ¢astku 30 250 K¢ véetné DPH. Faktura dopravce odkazovala na
dodact list ¢. 214112014 a CMR list ¢. 1476685. Podle faktury byla nakladka provedena u
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Trimetal s.r.o. vBrné dne 14.11.2014. V CMR listu ¢. 1476685 byl za piijemce zbozi
oznaen WESTNETALL GmbH v némecké obci Bramsche. Zbozi bylo postupné
preprodano pres nékolik subjektd (véetné zalobce), prestoze pii fyzické prepravé bylo
nékolik ¢lankl fetézce obejito. Zbozi bylo od Trimetal s.r.o. pfepraveno az druhému

subjektu fetézce vjiném Cdlenském statu (Westmetall GmbH ve Spolkové republice
Némecko).

Koneéné moznost podvodu na DPH muze plynout také z toho, ze V-Votisek CZ s.r.o.
byla nasledné nekontaktni. Druha podminka Axel Kittel testu (existence darového
podvodu) tedy byla také osvédcena.

Z napadeného rozhodnuti soudu dale plyne, ze zalovany nepfistoupil k vyzadani Gdaja dle
§ 57a danového fadu zduvodu nadbyteCnosti. Podle Zalovaného by takto ziskané
informace neprinesly nova skutkova zjisténi (zejména odst. 89 a 90 napadeného
rozhodnuti). Tu dava soud za pravdu zalovanému, ze nemél-li prvostupriovy spravni organ
pochybnosti o existenci dariového podvodu (2. podminka testu), nebylo nezbytné, aby
pristoupil k dozadani udaju dle § 57a danového radu.

Zalobce uplatnil odpodet dané z ptijatého plnéni (médénych katod) od dodavatele Lef Real
s.1.0., a to na zakladé dokladu ¢. 11410081. Z obsahu faktury soudu plyne, ze médéné
katody o celkové vaze 24 762 kg byly predmétem transakce mezi Lef Real s.r.o. (dodavatel)
a REKOMET STEEL s.r.o. (odbératel). Za datum uskuteénéni zdanitelného plnéni byl
uveden den 14.11.2014, cena zbozi byla stanovena na 130 000,50 EUR (157 300,61 EUR
véetné DPH). K fakture bylo ptilozeno prohlaseni o puvodu zbozi v Némecku ze dne
14.11.2014 a certifikat ¢. 5962438, kterym Aurubis AG (vyrobce) deklaroval chemické
slozeni zbozi (Sarze 0623 a 0624). Podle faktury ¢. 2014113 vystavené dne 12.11.2014 t¢hoz
dne bylo uskutecnéno plnéni, jehoz predmétem byl prodej médénych katod. Odbératelem
byl TRIMETAL s.r.o. (dodavatel zalobce), dodavatelem byl V-Vofisek CZ s.r.o. Predmét
dodavky v hodnoté 126 410,01 EUR bez DPH (152 957 EUR véetné DPH) byl na faktute
vymezen jako ,Cu katoda - polotovar, Grade, A1740311%, vaha zbozi byla podle faktury
24 762 kg. Je tedy ztejmé, ze byla splnéna také treti podminka testu - podvodné jednani
bylo spojeno s nyni posuzovanou obchodni transakei (prodej médénych katod).

Klicovou otazkou v nyni posuzované véci je, zda zalobce mohl a mél védét o podvodném
jednani na DPH (4. podminka Axel Kittel testu). Tuzemsky pravni rad nepochybné
vV Vv M 4 ./ v /7 v v / A /. v
umoznuje, aby kupni smlouvy movitych véci (médénych katod) byly uzavirany astné
béhem obchodnich obédu. Presto v kontextu dalsich zjisténi muze vzbuzovat pochybnosti,
\4 v v M *1° 7/ 1A v 4 4 /
ze transakce v hodnoté nékolika miliéonu korun byly uzavirany bez uzavteni pisemné
. i Ve 4 M v/
smlouvy za situace, kdy Lef Real s.r.o. neméla v zivnostenském rejsttiku uvedenou
provozovnu a neprezentovala se kupfikladu www strankami.

Z protokolu o ustnim jednani ¢.j. 906970/15/2006-60562-205214 ze dne 9.2.2015 plyne, ze
zalobce nakupoval srot a médéné katody od ruznych tuzemskych dodavatelt. Obchodni
smlouvy byly uzavirany tstné; byly vétsinou realizovany formou udstnich objednavek. Se
zahraniénim odbératelem zalobce uzaviral pisemnou smlouvu. Z protokolu o Gstnim
jednani dale vyplyva, ze zalobce zbozi neuskladnoval a dodaval jej primo odbérateli. Zbozi
prebiral jeden zaméstnanec, ktery kontroloval jakost, vahu, listotu zbozi a dohlizel na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



24.

pokracovani -9- 62 Af
44/2019

nalozeni zbozi a zaplombovani auta udodavatele. Prepravu zbozi zajisfoval zalobce
prostrednictvim externich pfepravct — Zdemar spedition, a.s., Vapas a.s. a Mapo s.r.o. O
dodavateli Lef Real s.r.o. zalobce uvedl, ze s timto dodavatelem obchodoval od zahajeni
ekonomické Cinnosti, a to po osloveni timto dodavatelem. K obchodnimu jednani
s dodavatelem Lef Real s.r.o. mélo dochazet v Brné nebo v Praze pti obchodnim obédé
v restauracich. Zalobce pii Gstnim jednani dile uvedl, Ze ovéfoval ekonomickou situaci
dodavatele Lef Real s.r.o. v obchodnim rejsttiku. Dale zalobce uvedl, Ze znal pavod katod,
ktery byl ovéren podle certifikatu - atestu.

Z formulare pro dozadani podle natizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji
proti podvodim v oblasti dané z pfidané hodnoty (dale jen ,nafizeni 904/2010%) soudu
vyplyva, ze spravce dané pozadal prislusny némecky organ o zjisténi, zda médéné katody
podle certifikata ¢. 5654398 a ¢. 5962438 byly skutecné vyrobeny subjektem Aurubis AG,
jak bylo uvedeno na certifikatech. Z odpovédi pfislusného organu na dozadani je zfejmé,
ze podle Aurubis AG byly predlozené certifikaty pouhymi falsifikaty. Znaky padélani
podle vyjadreni k dozadani byly tyto: Spatné napsané slovo ,Recycling® (,Rececling®),
chybné uvedena adresa a chybné telefonni cislo vyrobce. Z doplnéni mezinarodniho
dozadani na vyzvu spravce dané vyplynulo, ze podle vyrobce médénych katod (Aurubis
AG) sarze ¢. 0623 a 0624 neexistuji. Mezinarodni dozadani dle nafizeni 904/2010 je
specifickym institutem, ktery predpoklada korespondencni povahu (zadost je podavana na
typizovaném formulafi). Udast alobce na tomto tkonu spravce dané tak byla z povahy
véci vyloudena.

25. Je zjevné, ze zalobce nemohl disponovat informaci, jaka ¢isla Sarzi vyrobce katod byla

26.

27.

prava a jaka smyslena. Presto podle soudu preklep ve slové ,Recycling” a chybna adresa
vyrobce katod, méla v zalobci vzbudit podezteni o pravosti certifikatu. Z vyjadreni zalobce
i jim povéfenych osob v prabéhu fizeni vyplynulo, Ze jedinym prostredkem k ovéteni
kvality katod byly pravé predkladané certifikaty. Tu souhlasi soud se zalobcem, ze nebylo
nutné realizovat chemicky rozbor katod - zalovany a spravce dané neprokazali, ze by
chemické rozbory byly béznou praxi u transakei s médénymi vyrobky. OvSem za situace,
kdy jedinym nositelem informaci o pavodu zbozi byly dotéené certifikaty, mél zalobce
vynalozit patticnou duslednost pfi jejich kontrole, coz neuéinil.

Danovy podvod indikovaly také shody mezi certifikaty predlozenymi za zdariovaci obdobi
fijen a listopad 2014. K médénym katodam, které zalobce zakoupil v fijnu 2014 od stejného
dodavatele (Lef Real s.r.0.) byl prfilozen certifikat o pavodu zbozi ¢. 5654398, ktery
obsahoval shodna {isla Sarzi, ktera byla uvedena také v certifikatu o pivodu zbozi ¢.
5962438, ktery byl predlozen ke zbozi obchodovanym zalobcem v listopadu 2014. Vyjma
shodnych ¢isel Sarzi obsahovaly certifikaty také shodné Gdaje o chemickych vlastnostech
médénych katod. Pti nalezité pozornosti, kdy certifikaty byly jedinou informaci pro
zalobce o kvalité katod, by zalobce musel shodu v dajich odhalit.

Zdejsi soud dava za pravdu zalovanému v tom, ze certifikat o kvalité médénych katod
neobsahoval jejich celkovou vahu, a zaroven se Cisla Sarzi v certifikatu neshodovala s tdaji
skutené uvedenymi na obalech prodavanych médénych katod, jak je patrné
z fotodokumentace zurnalizované ve spisu. Neni tedy ztrejmé, na zakladé ceho zalobce
kontroloval shodu katod s idaji uvedenymi na certifikatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



28.

29.

30.

31

32.

pokracovani -10- 62 Af
44/2019

Rozpory mezi daji na certifikatu a udaji na obalech katod, shoda Sarzi u certifikata
predlozenych k fijnu 1 listopadu 2014 a chyby v certifikaitu o ptvodu zbozi byly
vyznamnymi indiciemi, které mély v zalobci vzbudit divodné podezteni ve vztahu
k mozné (nevédomé) casti na podvodu na DPH. Jestlize zalobce disledné nekontroloval
Gdaje na certifikatu, a $lo o jediny zdroj idaji o obchodovanych katodach, jde pochybeni
zalobce k jeho tizi. Podle soudu tak byla splnéna i ¢tvrta podminka Axel Kittel testu, nebot
zalobce mohl a mél védét o spojeni podvodného jednani s obchodnimi transakcemi.

Zalobce dale namita, ze nebyl ptizvan k vyslechu svédku Bc. P. a H. Soud dava za pravdu
v . v , v . 5 Vo1 V R ’ v
zalobci v tom, ze spravce dané pochybil, nebot neumoznil zalobci Gcast na vyslechu. I pres
toto pochybeni podle soudu nejde o takovou vadu napadeného rozhodnuti, ktera by
zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. I kdyby vyslo najevo, ze dodavatel
zalobce nepodnikl dostate¢né kroky k eliminaci rizika Gcasti na daniovém podvodu, nic to
neméni na povinnosti zalobce zachovavat minimalni miru obezfetnosti pri realizaci
obchodnich transakei.

Z uvedeného je zfejmeé, ze zalobci narok na odpocet DPH nesvédéi z davodu nedbalostni
Gcasti na podvodu na DPH. Pro odepteni naroku na odpocet DPH neni rozhodné, v jaké
vysi byla u danového podvodu dan ,ztracena“. K naruseni danové neutrality doslo jiz tim,
ze nebyla odvedena dan ve vysi desitek tisic z divodu Gcasti na daniovém podvodu.

Zalovany podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nedopustil ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodu
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 A4 4 4 4 o V/ 4 4 v v

Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 \4 /4 4 v .. i \4 v / M M

Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v N4 4 M Vv 4 / V. 4 Ve M

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto mu
4 4 o V/ 4 Ve 4

nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 15. fijna 2020

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



