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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: J.J
bytem B. 353, P.

zastoupen JUDr. Leonou Grumlikovou, advokatkou
sidlem Udolni 61, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ¢&.j. JMK 72296/2019, sp.zn. S-JMK 120281/2018 OUPSR ze
dne 20.5.2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného &j. JMK 72296/2019, sp.zn. S-JMK
120281/2018 OUPSR ze dne 20.5.2019, kterym zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Pohorelice, odbor tzemniho planovani a stavebniho ufadu,
¢j. MUPO-5371/2018/SU/SVB, sp.zn. SZ MUPO 1528/2018 ze dne 9.7.2018, kterym
podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), zamitl
zadost zalobce ze dne 8.2.2018 o zméné v uzivani docasné stavby ,Zemédélské stavby na
pozemku parc. ¢. X v k.4. X za RD ¢.p. X v X“ spoéivajici ve zméné na stavbu trvalou.

II. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce predné namita, e Zalovany i stavebni Gfad na Fizeni o zméné uZivani dotasné
stavby na stavbu trvalou aplikovali nespravny pravni predpis, nebot méli v souladu s § 190
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®), postupovat dle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon zroku 1976); k tomu zalobce
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 79/2014-108
ze dne 10.5.2016.

Dale zalobce broji proti zavérum (negativniho) zavazného stanoviska zalovaného ¢&.j. JMK
43338/2019, sp.zn. S-JMK 165769/2018 OUPSR, ze dne 19.3.2019, nebot dle nizoru
zalobce stavba neni v rozporu s tzemnim planem, k cemuz zalobce odkazuje na konkrétni
stavby obdobného charakteru v okolni zastavbé. Zalobce soutasné nesouhlasi ani
s vypoctem emisniho Cisla, ktery povazuje za rozporny scl. 4 odst. 3 pism. b) obecné
zavazné vyhlasky meésta Pohorelice ¢. 1/2006. Spravné nebyla posouzena ani velikost
stavby, nebot se jedna o malou zemédélskou stavbu, ktera spada do definice drobné stavby
dle predchoziho stavebniho zakona.

Zalobce ze shora uvedenych divodt navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
v 4 v/ 4 4 / 4 b v

zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji setrval zalobce po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrauti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, odkazuje na shora uvedené zavazné stanovisko a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce predné namitd, ze zalovany aplikoval nespravny pravni predpis, nebof namisto

stavebniho zakona z roku 1976 pouzil na fizeni o zadosti zalobce ze dne 8.2.2018 stavebni
4

zakon.

Zalobce predné odkazuje na § 190 odst. 3 stavebniho zdkona, podle néhoZ se u staveb

v / v /7 SV i 4 v 7
pravomocné povolenych prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona provede kolauda¢ni
fizeni podle dosavadnich pravnich predpisu.

Ze spravniho spisu se podava, ze stavebnim Uradem bylo vydano kolaudaéni rozhodnuti
. 269/99-A ze dne 31.5.1999, kterym bylo povoleno ,uZivani stavby hospodirskych objektii
a hnojisté na pozemku parc. & X v k.. X Pro uzivani stavby stanovil stavebni Gfad mimo
jiné podminku, ze ,,/olbjekty budou k vicelu chovu dom. zvitar vyuZivany pouze docasné do
31.12.2001°. Stavebni Gfad dale oznimenim ¢.j. MUPO-34577/2017/SU/SVB ze dne
17.8.2017 zahajil fizeni o odstranéni predmétné docasné stavby, u které uplynula stanovena
doba jejiho trvani. V reakci na zahijenti tizeni o odstranéni stavby zalobce podanim ze dne
8.2.2018 stavebni Grad pozadal o zménu v uzivani docasné stavby spocivajici ve zméné na
stavbu trvalou.

S ohledem na uvedené skutecnosti zdejsi soud konstatuje, ze na posuzovanou véc nelze
aplikovat zalobcem odkazovany § 190 odst. 3 stavebniho zakona, nebot predmétna docasna
stavba byla sice pravomocné povolena prede dnem nabyti Gcinnosti stavebniho zakona
(rozhodnuti stavebniho aradu ¢.j. 596/95 ze dne 9.9.1996), avsak kolaudacni fizeni bylo
vedeno i ukonéeno takté? prede dnem nabyti G&innosti stavebniho zakona. Zada-li Zalobce
o zménu uzivani predmétné docasné stavby jiz (bezpecné) za Glinnosti stavebniho zakona,
je pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce rozhodujici pravni (a skutkovy) stav ke dni
vydani rozhodnuti. Stavebni Urad tedy spravné postupoval podle stavebniho zakona
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 261/2014-42 ze dne 26.2.2015).

Nadto zdejsi soud neprehlédl, ze ani aplikace predchoziho stavebniho zakona by zalobci
nebyla ku prospéchu, nebot jeho zadosti nebylo vyhovéno pro rozpor s tzemnim planem.
Takova okolnost by byla divodem pro zamitnuti zadosti i podle stavebniho zakona z roku
1976. Zména v uzivani totiz nemohla byt podle § 85 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976
povolena, pokud byla v rozporu se zavaznou ¢asti izemné planovaci dokumentace.

Odvolava-li se zalobce na zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
pak ty na posuzovanou véc nedopadaji. Stavebni zakon z roku 1976 byl aplikovan z toho
dtvodu, ze fizeni o zméné v uzivani stavby bylo zahajeno na zakladé zadosti v roce 2000,
tedy za ulinnosti predchoziho stavebniho zakona (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kraloveé ¢.j. 30 A 27/2013-52 ze dne 25.4.2014), a proto se uplatnil § 190 odst. 1 stavebniho
zakona, podle néhoz se fizeni zahajené prede dnem nabyti Ucinnosti stavebniho zakona
dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist. V ptipadé posuzovaném nyni vsak bylo
fizeni zahajeno az v roce 2017, tj. za Gcinnosti stavebniho zakona, podle kterého také bylo
spravné postupovano.

Zalobce déle broji proti zavérim (negativniho) zdvazného stanoviska ¥alovaného &.j. JMK
43338/2019, sp.zn. S-JMK 165769/2018 OUPSR ze dne 19.3.2019, kterym bylo potvrzeno
zavazné stanovisko stavebniho Gradu ¢.j. MUPO-7939/2018/SU/BRP, sp.zn. SZ MUPO
4625/2018 ze dne 11.6.2018. Zalobce méd za to, Ye predmétni stavba neni v rozporu
s Uzemnim planem, obdobné chovy nejsou v okolni zastavbé vyjimecné a nebyla spravné
posouzena velikost predmétné stavby a spocitano emisni Cislo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona zména v uzivani stavby musi byt v souladu s
Uzemné planovaci dokumentact, s cili a tkoly uzemniho planovani, s obecnymi pozadavky
na vystavbu, svefejnymi zajmy chranénymi timto zikonem a se zvlastnimi pravnimi
predpisy.

Podle zavazného stanoviska stavebniho uradu se predmétny pozemek (nespravné oznacen
jako pozemek parc. ¢. X) ,nachdzi v zastavéném iizemi, ve stabilizované plose UB - plocha
bydlent (nizkopodlaZni zdstavba). Podminky vyuziti plochy UB jsou v UP stanoveny: P¥ipustné
jsou rodinné domy. Dale jsou pripustné malé obchody a sluzby, nerusici objekty verejného
stravovant, nerusici ubytovaci zarizent, jednotlivé garaze, malé vodni proky. ... Podminecné zde
mohou byt umistoviny nizkopodlazni bytové domy, stavby pro individudlni rekreaci, vinné
sklepy, stavby pro Yemeslnou vyrobu a vyrobni sluzby, agroturistiku, kulturni zarizent, cirkevni
stavby, vzdéldvaci zarizeni, stavby zdravotnické, verené administrationi objekry,
administrativa neverejnd, sluzby motoristum, malé stavby sportovni, kulturni a cirkevnt,
socialni ubytovaci zarizeni, mald parkovisté, malé garaze, malé véZe a stoZary, ucelové stavby
k obhospodarovini pozemkii, stavby pro propagaci. V k.. X, méstské Cisti, jsou podminecné
pripustné malé zemédélské stavby mimo staveb pro chov zvitat. Nepripustné jsou ... stredné
velké zemédélské stavby, ...“. Dale pak stavebni ufad odkazuje na ¢l. 4 bod 3 pism. b) obecné
zavazné vyhlasky meésta Pohorelice ¢. 1/2006, kde je vymezena zemeédélska stavba tak, ze
WPro Hcely sizemniho planu je tento typ staveb ddle rozdélen na: a) Malé zemédélské stavby: jsou
malé zemédélské objekry, vietné staveb pro chov zvivat, které wvelikostné vybovuji obecné
zdvaznym pravnim predpisim na drobné stavby. ... b) Stredné velké zemédélské stavby: jsou
zemédélské stavby slouZici k obhospodarovini zemédélské pidy ... stavby pro chov hospodarskych
zvivat produkujici emise zdpachu (osmogeny) neprekracujici v soubrnu emisni &islo 0,020
Stavebni Gfad nasledné uzavira, ze predmétna stavba s ohledem na emisni Cislo (dle vypocltu
stavebniho Gradu emisni cislo ¢ini 0,13234) se jedna o stredné velkou zemédélskou stavbu,
jejiz umisténi na predmétném pozemku je v rozporu s tzemnim planem. Zalovany pak
v navazujicim zavazném stanovisko nadto upozornuje, ze i v pripadé, ze by se jednalo o
malou zemédélskou stavbu, tak i jeji umisténi je s ohledem na jeji Gcel (chov zvirat)
v rozporu s uzemnim planem.

Zdejsimu soudu s ohledem na vyse uvedené nezbyva, nez dat zalovanému za pravdu.
Piredmeétna stavba, jejimz ulelem je chov zvifat, je v rozporu s izemnim planem, a to bez
ohledu na skutecnost, zda se jedna o malou ¢i stredné velkou zemédélskou stavbu. V obou
pripadech by tato stavba byla umisténa v rozporu s tzemnim planem. Nebylo tak treba
zabyvat se tim, zda byla spravné posouzena velikost stavby a spoéitano emisni {islo.
Zalovany tedy nemél jinou moZnost, ne Zadost Zalobce 0 zménu v uZivani stavby dotasné
na stavbu trvalou zamitnout pro nesoulad s tzemnim planem.

Namita-li zalobce, ze se v okoli nachazeji objekty pro chov zvifat, pak tato skute¢nost neni

4 v . 4 4 v v 4 4 M 4 v /
pro posouzeni véci relevantni. Pokud se v okoli skutecné nachazeji objekty umisténé
v rozporu s uzemnim planem, pak je na zalovaném, resp. stavebnim ufadu, aby ucinil
patfi¢né kroky k napravé takového stavu. Neni vsak mozné, aby (hypoteticky) protipravni
stav byl argumentem pro postup v rozporu se stavebnim zakonem (§ 126 odst. 3
stavebniho zakona) a pro povoleni zmény v uzivani zalobcovy stavby, ktera by byla
rozporna s Uzemnim planem a se stavebnim zakonem.

Zdejsi soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti ani zavazné stanovisko zalovaného
neshledal nezakonnym ani vécné nespravnym. S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, vjeho mezich spravnou
pravni normu, ptitom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti. Soud tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikt podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 /4 4 4 o V/ 4 4 v v
Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV /4 / V 4 M v / 4 v .. M v \4 /4
Uspésnému Gclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto
4 4 o V/ 4 Ve 4
mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 8. fijna 2020

Petr Sebek v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



