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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: U. U., narozeny ,
statni prislusnost Republika Uzbekistan,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

Prot

zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2020 &. j. CPR-40343-6/CJ-2019-930310-
V240,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti ze dne & j. KRPA-274415-18/CJ-2019-
000022-SV, ze dne 24. 9. 2019, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
& 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tizemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinct“) uloZeno
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spravni vyhoSténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU v deélce 1 rok. Poclatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy
zalobce pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi CR. Soucasné podle § 118 odst. 3 zakona o
. . o v . 7 o ’ / ’
pobytu cizincl byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 15 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.
. Zalobce namita, ze spravnim organem nebyl nalezité zjiStén skuteCny stav véci bez
dtvodnych pochybnosti dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
V7 1 / v . ’ / ’ e . v /
rad“). Dale byla porusena povinnost spravniho organu, zjistit vSechny rozhodné
skutecnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch doty¢ného v souladu s § 50 odst. 3 spravniho
fadu. Spravni organ dakladné zjistil vSechny okolnosti svédcici v neprospéch zalobce, ale
opomneél zjistovat i skutecnosti v jeho prospéch. Dale doslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4
4 4 v/ v / Ve 4 vV Vv 4 4 vV Vv 4
spravniho radu, zalovany nedbal, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem reseného
v/ ~ / ’ : v 7/ v/ N IV ’
ptipadu. Zalovany aproboval vady rozhodnuti prvoinstanéniho, ¢imz zatizil své
rozhodnuti stejnymi vadami, jako spravni organ prvého stupné.
. Zalobce namita neprimérenost napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené opatreni a
jeho délku. Zalobce poukazuje na fakt, ze se dobrovolné dostavil na pracovisté
prvoinstan¢niho organu, kde chtél fesit svou situaci, a to po relativné kratké dobé
nelegalniho pobytu v délce dvou tydnt. Nemél v tmyslu porusovat pravni predpisy CR. S
ohledem na délku nelegalnitho pobytu a okolnosti, na jejichz podkladé se zalobce do
soucasné situace dostal, je ulozeni spravniho vyhosténi neprimérenym zasahem. Je dle
\4 B4 4 / 4 \4 / 4 4 V_V 4 Ve b i
zalobce nutno vazit nasledky, které ma ulozené spravni vyhosténi pro zivot cizince a volit
vV Vv 4 / 71/ 17 Ve v 4 M v/ /v 4 /
feseni, které okolnostem odpovida nejlépe a pfi co mozna nejmensi mire zasahu do prav
v 4 4 4 v Ve i M v 4 vV 4 / V.V 4 /
zalobce. Spravni organ mél pfistoupit k varianté, ktera by umoznovala smirné feseni celé
zalezitosti a umoznit zalobci dobrovolné opusténi uzemi Ceské republiky, pfipadné jinou
formu ukoncent.
. Délka spravniho vyhosténi je zcela neptimérena okolnostem prfipadu, kdy zalobce nemél v
Umyslu jakkoliv porusovat predpisy CR a dobrovolné se dostavil na pracovisté cizinecké
policie. Zejména odvolaci organ konstatuje Gcelovost jednani ucastnika, nebot je mu znam
z Uredni Cinnosti vyssi pocet podobnych kauz obcant Uzbekistanu. Timto jednoznacné
dochazi k zavéru, ze ulozené opatfeni a to i ve své délce je primérené. Takto ovsem dle
nazoru zalobce nelze argumentovat. Argumentace o tcelovosti jeho jednani nema oporu ve
spravnim spise. Dle zalobce jsou zavéry zalovaného spekulativni. Spravni organy dle néj
v o vV 4 Ve vV /4 ’ v/ Vv o 4
paradoxné odtvodnuji pfimérenost napadeného rozhodnuti, pripadné i nezvoleni postupu
dle § 50a z. ¢ 326/1999 Sb. tim, Ze se Gcastnik relativné ihned po skondeni viza rozhodne
sam véc fesit a svly pobyt tak realné zkratit, nebot spravnimu organu nic nebrani v takto
evidentné skutkové trividlnim pfipadé rozhodnout obratem. Zalobce povazuje obé
rozhodnuti spravnich organu za nepfezkoumatelna.
. Dle zalobce spravni organ nedostate¢né posoudil priméfenost rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 M 4 M /4 Ve M V4 ’ /4
vyhosténi, pokud jde o zasah do jeho soukromého zivota Prvoinstancni organ ve svém
rozhodnuti sice uvadi hlediska nastinéna ust. § 174a zakona, avSak prakticky nijak se
W24 4 ’ \4 /. M o 4 4 4 vV, Vv 4 /7 Ve
nevyporadava s moznymi dusledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro budouci zivot
zalobce. Rozhodnuti je {disté formalistické, nepokryva konkrétni situaci. Dle zalobce je
prakticky nemyslitelny jeho navrat do republiky, a to s ohledem na setrvalou praxi
spravnich organt. Priméfrenost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni mozné stavét na
skutednosti, ze cizinec ma na izemi své ptvodni vlasti zazemi, tato skute¢nost nemutze byt
jediny kritériem posouzeni piiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ptitom pravé
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tento argument pouziva spravni organ a rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Na misto
radné zjisténého skutkového stavu je konstatovano zazemi na izemi domovského statu.

. Neni dle zalobce pravdou, Ze spravni organ nemél data k posouzeni priméfenosti

rozhodnuti, byl mu znam zakladni vycet skute¢nosti minimalné k soukromému zivotu
zalobce, které mél zohlednit, coz neucinil. Spravni organy ulozily vyhosténi v takové
podobé, jako kdyby byl zalobce ,,chycen® po roce neopravnéného pobytu, a az po té bylo
zahajeno fizeni o vyhos$téni. Zde je tedy evidentni rozdil ve vychodiscich minimalné pro
/. 4 V_V 4 v/ v 4 v /4 4
uvahu o délce vyhosténi, pfipadné zvoleni postupu dle § 50a z. ¢. 326/1999 Sb. Spravni
vyhosténi bylo ulozeno v délce, ktera neni prezkoumatelné zduvodnéna. Délka je
Ve VvV 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 / v
nepfimérena délce nelegalniho pobytu Gcastnika fizeni, a také s ohledem na to, zZe se
v / v . / ’ ’ . . ;. ’ s
zalobce sam dobrovolné dostavil ke spravnimu organu a jednalo se o excesivni jednani
zalobce. Do postaveni nelegalné pobyvajictho cizince se dostal netmyslné, v dusledku
neznalosti pravnich predpist.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.
. Dne 30. 7. 2019 se zalobce dostavil ke spravnimu organu I. stupné, kde se prokazal

cestovnim dokladem Uzbekistanu, v némz mél vyznaceno jednotné schengenské vizum
LVA typu C pocet vstupt 1, délka pobytu 88 dni, s platnosti od 12. 4. 2019 do 23. 7. 2019
s datem vstupu do Schengenského prostoru dle vyznaceného otisku prechodového razitka
dne 19. 4. 2017 v Lotyssku. Na zakladé tohoto viza mohl tedy zalobce pobyvat na Gzemi
Schengenského prostoru nejdéle do 15. 7. 2019. Z4dné jiné povoleni, které by Zalobce
opraviiovalo k pobytu na Gizemi CR, Zalobce neptedlozil. Bylo s nim proto zah4jeno Hzeni
o spravaim vyhosténi. Pti provedeném vyslechu zalobce nevypovidal a ani se ve stanovené
lhaté dale nevyjadril.

10.Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,

které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
4 v VeV \4 Ve v 4 4 4 /4 4 4 /

prva s. t. s.), pri¢emz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v

dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru,

ze zaloba nebyla podana divodné.

11.Soud ve véci rozhodl pfi jednani na navrh zalobce.

12.

13.

4 v 4 4 . \4 . o v v M 4 v /

Jadrem zalobnich namitek zalobce je duraz na skutecnost, ze jeho neopravnény
pobyt byl spravnimi organy vyhodnocen neadekvatné, kdy nebylo dostateéné prihlédnuto
k jeho soudinnosti a spolupraci v tom smyslu, ze se sam dostavil ke spravnimu organu a téz
k tomu, ze se do své situace dostal nechténé, kdy mohlo byt nasledné zvoleno jiné mirnéjsi

v v/ * V*V/ V V 4 7 . \4 Ve vV /4 ~ / /4
a pro zalobce priznivéjsi reseni. Rozhodnuti je dle zalobce neprimérene. Zalovany také
pominul dostate¢né zkoumat zasah, ke kterému dojde napadenym rozhodnutim do
soukromého zivota zalobce.

K namitce zalobce, Ze spravnimi organy nebyl nalezité zjistén skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti, soud uvadi nasledujici. Spravni organ L. stupné v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze vychizel mimo jiné z protokolu o vyslechu sepsaného s zalobcem dne
30. 7. 2019. Pii této prilezitosti mél zalobce moznost sdélit spravnimu organu veskeré

’ v . / v o1 Vv 7/ . s /1N Y . . ~
relevantni skutecnosti, které povazoval za dulezité, a svou situaci nalezité objasnit. Zalobce
vsak ke kazdé z otazek, které mu byly kladeny, uvedl, ze vypovidat nebude. V oduvodnéni
rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval, ze pravntho zastupce zalobce vyzval 13. 8.
2019 k vyjadreni ve lhaté 5 dnu od doruceni vyzvy. Vzhledem k tomu, Ze ani v této lhuté

4 4 4 \4 M /4 4 4 v/ 4 */ v 4 \4
spravni organ od zalobce ani pravniho zastupce zadné vyjadreni neobdrzel, nezbylo mu
nez vychazet z obsahu spisového materialu.
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14. Z protokolu o vyslechu je zfejmeé, ze zalobce byl fadné poucen. Namita-li nyni
zalobce jakékoli nedostatky, pokud jde o skutkova zjisténi, pak soud musi konstatovat, ze
sam zalobce zapficinil, ze spravni organ byl nucen pracovat pouze s informacemi, ktere
obsahoval spisovy material. Zalobce se mohl k jednotlivym zji$ténim vyjadfit & je doplnit,
mohl spravnimu organu uvést dalsi doplrujici vysvétleni. Této moznosti vsak zalobce
nevyuzil, kdy se nevyjadril ani Gstné, ani neposkytl pisemné vyjadreni.

15. Z odiavodnéni rozhodnuti spravniho organu vyplyva, ze provedenym Setfenim bylo
zjisténo a ve véci je nesporné, ze zalobce pficestoval do schengenského prostoru dne 19. 4.
2019 na vizum opravnujici k jednomu vstupu, k délce pobytu na 88 dni, které bylo platné
od 12. 4. 2019 do 23. 7. 2019. Vzhledem k tomu spravni organ konstatoval, ze zalobce na
Uzemi mohl pobyvat opravnéné do 15. 7. 2019. Ke spravnimu organu se pritom dostavil az
dne 30. 7. 2019. Soud zadné pochybeni spravni organa, pokud jde o dostate¢nost podkladu
nenalezl. Jednim z podklada bylo mimo jiné i1 zavazné stanovisko ev. ¢ ZS50496, ze dne
29. 8. 2019 se zavérem, ze vycestovani zalobce je mozné.

16. Pokud jde o namitky zalobce, ze v odtvodnéni spravnich organt prevazuji
skutecnosti svéddici v jeho neprospéch, v dusledku cehoz byl skutkovy stav interpretovan
chybné, soud uvadi, ze pochybeni spravnich organd, pokud jde o zjistovani a hodnoceni
skutkového stavu neshledal. Vzhledem k tomu, ze zalobce se v prubéhu rizeni k zadnému
z dotazti nevyjadril a neposkytl o sobé zadné blizsi informace, tim méné jakékoli informace
ohledné mozného zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota, ke kterému by mohlo
rozhodnutim dojit, byl spravni organ nucen posoudit jeho situaci, jak bylo jiz uvedeno, na
podkladé sprivniho spisu. Zalobce ptitom porusil svou povinnost stanovenou § 174a
zakona o pobytu cizincd spravnimu organu informace relevantni pro posouzeni
priméfenosti rozhodnuti sdélit. Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: P74
posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Utastnik ¥izend je povinen v rdmci #zend poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

17. Spravni organ uvedl, ze zalobce porusoval svym protipravnim jednanim pravni rad
CR, a déle shledal, Ze v daném p¥ipadé prevazuje vefejny zijem na jeho vycestovani nad
ochranou jeho soukromého Zivota. Zadné vazby zalobce k CR zjistény nebyly.

18. V této souvislosti soud musi podotknout, ze ptistup zalobce povazuje ve shodé
s zalovanym za ¢isté lelovy a hranicici se zneuzitim jeho viza a obchazeni pravnich
predpist CR. Zalobce setrvale poukazuje na to, e se ke spravnimu organu dostavil sam,
coz nepochybné je skute¢nost svédéici v jeho prospéch, jde vsak toliko o jedinou takovou
poleh¢ujici skute¢nost, nebot jakakoli spoluprace ze strany Zalobce timto skonéila. Zalobce
nikterak nepomohl spravnimu organu, kdyz neposkytl zadnou dalsi soucinnost. Pokud
namita nedostatecné zjistovani okolnosti pfipadu ze strany zalovaného, pak soud uvadi, ze
zalovany, jak bylo uvedeno, vychazel zcela adekvatné k okolnostem daného piipadu ze
spravntho spisu. Zalobce mohl uvést & doplnit jakékoli dal¥i okolnosti, aviak nijak se
nevyjadfil. Pasivni rezistence zalobce popira smysl jeho vile se dostavit ke spravnimu
organu a naopak je dalsim stfipkem mozaiky systémového zneuzivani kratkodobych viz
obéany Uzbekistanu, ktera je soudu zndma z Gfedni Cinnosti. Spravni organ proto zadné
dal$i okolnosti svédéici ve prospéch nenalezl. Soud rovnéz uvadi, ze vzhledem k tomu, ze
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v . 4 4 4 / /4 4 4 ‘v v . .
se zalobce dostavil ke spravnimu organu se svym pravnim zastupcem, aniz by vsak jakkoli
’ vV V7 /] VA v . v ~ / v
vypovidal, svéd¢i takové jednani spise v jeho neprospéch. Zalovany s ohledem na fadu
obdobnych pripadt neuvéril zalobci, ze jde o ojedinély exces, nebot s ohledem na kvantitu
skutkové obdobnych ptipadu jiz je téméf jisté, ze se nemuze jednat o pouhou nahodu, ale
Gimyslné a Glelové jednani s cilem zneuziti vizovych moznosti.

19. K obdobnym ptipadim se ostatné stavi kriticky 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve
skutkové podobném pripadé v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 164/2020-24, uved],
ze, spravni vyhosténi je duvodné ukladano i v ptipadech, kdy se cizinec dobrovolné
spravnimu organu nahlasi a spolupracuje s nim: “Soud uvddi, Ze za diivodné pro vedeni 7¥izeni
o spravnim vyhosténi pravidelné povaZuje i neopravnény pobyt na vizemi v vddu dni. Lze
poukdzat na rozhodnuti vydand v obdobnych situacich, kdy se cizinci (téZ z Uzbekistanu), kteri
ke vstupu na vizemi Evropské unie vynzili krdtkodobych shengenskych viz, dobrovolné priblasili
u spravniho organu a sdélili svij zamér dobrovolné z Ceské republiky vycestovat a jednalo se o
proni porusent predpisi v oblasti pobytu cizincii (srov. nap?. rozsudek ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 8
Azs 262/2018 - 40, & ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 Azs 98/2018 - 27, a ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 3
Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto rozsudcich dopél k jednoznacnému zdvéru, Ze
podminky pro rozhodnuti o spravnim wvybosténi byly naplnény. Konstatoval mimo jiné, Ze
Jufvedend tvrzeni a pristup Zalobce, v kontextu mnoZicich se pripadi obcani Uzbekistanu,
zneuZivajicich kratkodobd schengenskd viza v podstaté identickym zpisobem, proto dostatecné
odivodriuji zdvér spravnich organid o umysiném obchazeni zikona o pobytu cizincii.
StéZovatelce lze tedy ddt za pravdu, Ze uloZeni spravniho vyhosténi je piné odpovidajici jednani
Zalobce a nepredstavuje nepriméreny zasabh do prav Zalobce.“ 1 v pripadé zalobce plati, ze
pouze z faktu, ze se dobrovolné dostavil ke spravnimu organu, nelze dovozovat, ze by mu

v / 4 4 vV, _V 4 \4 4 \4 / v / 4 v
nemélo byt spravni vyhosténi ulozeno. Spoluprace zalobce byla vyhradné do té miry, ze se
dostavil ke spravnimu organu, nijak vice s nim uz nespolupracoval. Navic se ke spravnimu

4 M v Ve Vv v / / . 4 v 4 Ve
organu dostavil az po priblizné dvou tydnech poté, co platnost jeho opravnéni skoncila.
Postup spolivajici v dobrovolném dostaveni se po zaniku pobytového opravnéni je natolik

. ’ v .y VS Ve . ’ ’ /
typicky pro obc¢any Uzbekistanu, ze jej lze oznacit za modus operandi kratkodobych viz
obcdanti Uzbekistanu (srovnej napt. rozsudky zdejsiho soudu z téhoz 10. mésice - sp. zn. 16
A 39/2020 a 16 A 41/2020). Kratkodoba viza jsou zneuzivana k vycestovani za Gcelem
setrvani v zahraniéi bez ohledu na pobytové opravnéni. Soud ma opravnéné za to, ze
soucasti takové strategie je vyvolani fizeni o vyhoSténi, béhem kterého je garantovan pobyt
zalobce a nasledné iniciovani azylového fizeni. Je véci statni spravy, aby na takovy jev
reagovala zrychlenim fizeni, nebof je paradoxem, aby pobytové opravnéni bylo cizinci
zajisténo v disledku spravniho tizeni, které ma vést k ukoncenti jeho pobytu. Dalsi reakci
na negativni jev ve spolecnosti je dislednéjsi postup také ve smyslu zintenzivnéni sankci ¢i
jinych opatteni. Nelze povazovat za kolektivni vinu opravnénou reakci zalovaného na
systémové zneuzivani pobytového opravnéni uréitou skupinou cizinct, jejichz spole¢nym
prvkem neni jen statni pfisluSnost, ale zejména vyse uvedeny postup systémového

Vv v 4 4 /. 4

prekrodeni kratkodobych viz.

20. Dtvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi v kratsi délce ¢i postupu podle § 50a
4 b o 4 v v v o / Vv / v/ o
zakona o pobytu cizincu neni skutecnost, ze zalobcav neopravnény pobyt byl v radu dnt
¢ tydnt. Zalobce svym jednanim nesporné naplnil skutkovou podstatu pro spravni
vV VvV 4 vV Vv 4 4 v 4 /4 . o
vyhosténi. Rovnéz neobstoji tvrzeni o tom, ze se zalobce dostal do dané situace z divodu
neznalosti pravnich predpist, nebof neznalost pravnich predpisi obecné nemtze byt
omluvou. Bylo povinnosti zalobce, aby se zajimal o moznosti svého viza, ostatné
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opravnéni k pobytu mu bylo ulozeno na uréitou dobu, kterou byl schopen vnimat nejen
pti vstupu na uzemi EU, ale i pti pobytu zde.

21. Neprezkoumatelnost rozhodnuti soud neshledal. Spravni organy sva rozhodnuti
oduvodnily zcela dostatecné. Soud konstatuje, ze je na uvazeni spravniho organu, jak
dlouho dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravani vyhosténi
v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢.
j- 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci
vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnut{ spravniho
organu na spravnim wvdZent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda
spravni orgdan pri svém rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uvazent, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek
stanovenych ziakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem® (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit sprdvni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvdzeni uvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002 - 46).“

22. Z odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ L. stupné pri
stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU,
zohlednil zavaznost a délku daného protipravniho jednani, kdy Zalobce na Gizemi CR mohl
pobyvat opravnéné pouze do 15. 7. 2019, ackoli ke spravnimu organu se dostavil az 30. 7.
2019. Nasledné tuto dobu stanovil na 1 rok. Zalovany k tomu uvedl, Ze takové feSeni je
zcela priméfené a plné odpovida okolnostem ptipadu. Vzhledem k tomu, ze maximalni
mozna doba v daném pripadé byla 3 roky, priCemz doba stanovena zalobci byla 1 rok,
soud ma ve shodé szalovanym za to, ze takovato délka je zcela adekvatni, a nikoli
nepiiméfend. Zalobce se sice dostavil sim ke sprivnimu orginu, avSak toto je v jeho
pripadé jedina polehéujici okolnost, nebot se spravnim organem nikterak dale
nespolupracoval.

23. Zakon o pobytu cizinci jasné vymezuje, kdy ma spravni organ ulozit cizinci
spravni vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincl a za jakych podminek lze ulozit
povinnost opustit Uzemi nebo uzemi clenskych statt Evropské unie dle § 50a téhoz
zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim vyho$téni k nepfimérenému
zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, spravni organ bez moznosti jakéhokoli
spravniho uvazeni cizinci spravni vyhosténi ulozi.

24. V tomto smyslu se vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4.
2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,Z judikatury zdejsiho soudu (nap?. rozsudky ze
dne 20. 7. 2017, & j. 1 Azs 199/2017 = 27, ze dne 29. 11. 2017, & j. 5 Azs 3/2017 = 29) vyplyd,
Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vydd tehdy, jestlize nastane nékterd ze skutkovych
okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, za predpokladu, Ze se nejednd o
nepriméreny zdasah do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze
dne 10. 2. 2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢ ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejuyssi
spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, & j. 13 Azs 234/2017 - 30 dodal, Ze v
nékterych pripadech spravni orgin na pocatku nebo v pribébu vizeni o spravnim vybosténi
skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi osoby neni mozné (typicky s obledem na nepriméreny
zdsah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota). Namisto toho potom vydd rozhodnuti o
povinnosti cizince opustit vzemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, ktery
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stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vyda dile cizinci, u kterého nebyly
shleddny diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat
na vzemi®. P¥i aplikaci tohoto ustanoveni vsak spravni orgin vZdy wvysvétli, pro¢ v daném
pripadé nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi (typicky pro
nepriméreny zdsah spravnibo vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze
nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

25. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze se
oba spravni organy fadné zabyvaly tim, zda doslo k naplnéni nékteré ze skutkovych
podstat § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a zda vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebude pro zalobce predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota. K tomu spravni organy uvedly své zavéry, dle kterych v fizeni bylo
jednoznacéné prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu dle ust. § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zakona o pobytu cizincl, a ze s ohledem na veskeré okolnosti posuzovaného
ptipadu nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, oba

Ve 4 v/ v **V_V / /
ptitom vychazely z radné zjisténeho skutkového stavu.

26. Soud nedava za pravdu zalobci, ani pokud jde o jeho namitku, ze s ohledem na praxi
spravnich organu povazuje svij navrat do CR za nerealny. I kdyby mél zalobce, pokud jde
o cestovani do CR v budoucnu néjaké potize z duvodu nynéjsiho spravniho vyhosténi, je
treba poukazat na to, ze se zalobce se do této neptriznivé situace uvedl zcela sam vlastni
vinou. Bylo na ném, aby se dostate¢né informoval o moznostech svého pobytu. Rovneéz
soud neshledal ani tvrzenou nepfezkoumatelnost rozhodnuti z divodu, ze argumentem
v 4 v 4 /4 4 vV _V 4 v / \4 /7 Vv M 4 4
zalovaného pro ulozeni spravniho vyhosténi mél byt fakt, ze ma zalobce ve vlasti zazemi a
ma se kam vratit. Tato namitka je zcela nedivodna, nebot rozhodnuti zalovaného ani

’ ’ ’ v /7 1V . VeV v ..
spravniho organu I. stupné takové zavéry neobsahuji, pfi¢emz ani je obsahovat nemohly,
> Vv A4 / M / 4 4 / /. .V A4 /
nebot zalobce zadné informace o svém zazemi v domovském staté neposkytl a zadné
nebyly ani zjiStény. Spravni organy vychazely v tomto bodé ze zavazného stanoviska ev. ¢.
7550496, ze dne 29. 8. 2019.

27. Zavérem soud uvadi, ze institut spravniho vyhosténi neni sankci, nelze ho tudiz
chapat jako trest zalobce, ktery by mél slouzit k jeho napravé. Jedna se pouze o spravni
opatreni, kterym stat toliko vyjadruje svuj zajem na tom, aby se dotéeny cizinec na Gzemi
statu nezdrzoval (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
v oo ° . V) . . ’ . v
¢ j. 5 Azs 125/2004 - 54). Z tohoto duvodu je vnitrni subjektivni postoj zalobce k
uskute¢nénému protipravnimu jednani vznikly po k tomuto jednani z hlediska ukladaného
opatfeni irelevantni.

28. Ze shora uvedenych divodt soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto
zalobu proti rozhodnutim zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

29.0 nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 4 \4 / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 7. tijna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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