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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobcu a) MUDr. RK.
bytem ...
b) M. K.
bytem ...
zastoupeni advokatkou Mgr. Ing. Jaroslavou Sodomkovou
sidlem Na Prikopé 18, Praha 1
proti
zalovanému Magistrat hl. m. Prahy
sidlem Marianské namésti, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2018, ¢.j. MHMP 762571/2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobci se podanou Zalobou doméhali zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &Asti Praha 4, odboru stavebniho (dale
jen stavebni urad“), ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. P4/143737/17/OST/JAHA (dale jen
»prvoinstancni rozhodnuti®), ve véci zamitnuti zadosti zalobci o povoleni stavby
rodinného domu dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobci jako stavebnici podali zadost o spolecné izemni rozhodnuti a stavebni povoleni na
stavbu rodinného domu o jednom podzemnim a dvou nadzemnich podlazich na jejich
pozemku p. ¢. ... vk u. X.

Pred podanim zadosti zalobci pozadali o Gzemné planovaci informaci dle § 21 stavebniho
zakona. Stavebni Gfad jim dne 2. 12. 2015 poskytl informaci, ze zamér vystavby rodinného
domu je v souladu s funkénim vyuzitim Gzemi dle zavazneé Casti platného uzemniho planu.
Uvedl take, ze posouzeni, zda je navrhovany zamér z hlediska limitG rozvoje, zachovani,
dotvorfeni a rehabilitace stavajici Gzemni struktury mozny, bude provedeno az v ramci
Uzemniho fizeni.

Stavebni Urad prvoinstanénim rozhodnutim zadost zalobct zamitl. Shledal zamér vystavby
rodinného domu za rozporny s natizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze (prazské stavebni predpisy, dale jen ,PSP“).

Stavebni Grad konkrétné uvedl, Ze stavba neni v souladu s charakterem daného tGzemi v
rozporu s § 20 odst. 1 PSP. Stavebni trad shledal, ze dané Gzemi ohranicené ulicemi
Vrbova, Ve Studeném, Vostrého a Skalaka je charakteristické jednotnou zastavbou domt o
maximalné dvou nadzemnich podlazich, spravodhlymi padorysnymi tvary a se
vV Vv 4 Ve v 4 M v 4 v / M
zastresenim sedlovou ¢i valbovou strechou. Tato zastavba je vzdy umisténa podeél ulice
Vrbova a kjiznim stranam domu priléhaji pozemky zahrad dosahujici az k ulici
Machovcova. Pfi ulici Machovcova jsou umistény pouze jednopodlazni garaze. Umisténi
navrhované stavby pfi ulici Machovcova neni vsouladu s charakterem zastavby.
V sousedni ¢asti posuzovaného Gzemi, mezi ulicemi Machovcova a Vostrého, jsou stavby
. /. o . Ve /7 vV / 7 v 4 v_V/ v
rodinnych domd sice pfi obou zminénych ulicich, avsak pozemky zde maji vétsi rozméry.

Podle stavebniho Gradu rovnéz architektonické ztvarnéni pfedmétné stavby neodpovida
charakteru stavajici zastavby, nebot stavba ma mit nepravothlé a zaoblené pidorysné

. v N /v / / 4 N4 v /7 V7 . v/
tvary, obsahuje terasy v nékolika vyskovych Grovnich, ustupujici a predsazené ¢asti podlazi
a plochou stfechu.

Daéle by byla pfekrodena mira zastavénosti sousedniho pozemku p. &. ... se stavajicim
rodinnym domem ¢.p. ..., jehoz vlastnikem je Zalobkyné ad b). Opét jde o rozpor s § 20
odst. 1 PSP, nebot neni prihlédnuto k charakteru tizemi.

Nakonec stavebni fad uvedl, ze stavba neni ani v souladu s § 22 odst. 3 pism. a) PSP, tedy
se stavebni ¢arou. Stavebni ¢ara je oteviena, vymezena severnimi a jiznimi okraji staveb
umisténych podél ulice Vrbova. Jizni ¢ast pozemkt prilehlych k ulici Machovcova je tak
nezastavitelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolant, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl. Zadnou z odvolacich namitek zalobct neshledal divodnou a v postupu stavebniho
Uradu neshledal ani jiné pochybeni. Konkrétné uvedl nasledujici.

V predlozené projektové dokumentaci neni zadnym zpusobem popsan architektonicky
vzhled stavby, neni popsan soulad navrzené stavby s charakterem (zemi. Stavebni Gfad
. 7 . / 4 /7 7 /4 /4 M v v M 4
posoudil navrh jako nesourody se stavajici zastavbou, ktera je pomérné jednotného
charakteru, a to objekty pro bydleni o maximalné dvou podlazich s pravothlymi ptdorysy
Ve / M v M / M / * Ve / M o 4 i 4
se sikmymi strechami (stanovymi, sedlovymi ¢i valbovymi). Pivodni pozemek rodinného
domu C.p. ... tvotily pozemky p. ¢ ... (zastavéna plocha a nadvori), ... (zahrada) a ...
(zastavéna plocha a nadvori) k.0 X a zminovana mira zastavénosti odpovidala charakteru
posuzovaného bloku, tedy ze kazdy rodinny dim mél zahradu (bez ohledu na déleni,
zpusob déleni a polet pozemku, ze kterych se pozemek rodinného domu skladal). PSP
pojem pozemek rodinného domu nedefinuje, je vSak nutné zachovat charakter zastavby a
tudiz stavebni afad spravné odavodnil, ze umisténim nového rodinného domu bude
narusen charakter zastavby s prihlédnutim na miru zastavénosti pozemku. Charakter
zastavby by byl narusen i tim, ze rodinny dam C.p. ... by v pfipadé realizace zaméru nemél
zahradu, byt vSechny okolni rodinné domy ji maj.

Dle § 22 odst. 3 pism. a) PSP plati, ze ve stabilizovaném Gzemi se stavebni ¢ara odvozuje z
v v N4 /4 ./ v - / 4 /7 v/
prevazujictho charakteru zastavby a jejiho vztahu k vefejnym prostranstvim. Stavebni ¢ara
v ramci stavebnich blokl predev§im vymezuje hranici zastavéni, rozdéluje blok na jeho
zastavitelnou a nezastavitelnou cast. Vzdy je vymezovana po jeho obvodu, tzn. smérem k
ulicni care. Muze ale blok organizovat v celé jeho hloubce, napf. rozdélovat na mensi

zastavitelné Casti nebo vymezovat vnitrobloky.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobci v zalobé vznaseji nasledujici zalobni namitky:

1) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Neni radné odavodnéno a neobsahuje Gplné
informace. Zalovany se nevyporadal s odvolacimi namitkami.

2) Nespravny je zavér zalovaného, ze v predlozené projektové dokumentaci neni popsan
architektonicky vzhled stavby. Napadené rozhodnuti je vnittné rozporné. Na jedné strané
zalovany tvrdi, ze v projektové dokumentaci neni popsan architektonicky vzhled stavby,
na druhé strané shledal, Ze zimér neodpovida vzhledem a umisténim charakteru zastavby.

3) Spravni organy nespravné a neopodstatnéné zuzily rozsah Gizemi, v némz posuzovaly

4 4 N4 4 v v ’ . 4
soulad navrhované stavby s charakterem stavajici zastavby. Predmétna stavba je souroda se
stavajici zastavbou v izemi.

4) Zalobci nesouhlasi se zavéry zalovaného tykajicimi se dopravniho feSeni, parkovani a
vztahu k pivodnimu pozemku rodinného domu &.p. ....

5) Byly poruseny zakladni zasady ¢innosti spravnich organt.
6) Stavebni rad ani zalovany nerespektovaly zavazna stanoviska dotéenych organd.

7) Bylo nadmérné omezeno vlastnické pravo zalobct.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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8)Rozhodovani o odvolani trvalo bez jakéhokoliv opodstatnéného diavodu vice nez Sest
vV / o
mésica.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti.

. Na jednani konaném dne 21. 10. 2020 Gcastnici setrvali na svych argumentech z pisemnych

podani.
Zalobci pti jednani podali nékolik navrha na doplnéni dokazovani. Méstsky soud pripustil
doplnéni dikaz o mapy dotceného Gzemi a fotografie stazené z internetu dokumentujici

vystavbu v okoli zaméru. Ostatni navrhy na dokazovani soud zamitl, jak bylo Gstné
odivodnéno v ramci jednani.

III.
Posouzeni zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

K jednotlivym zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici.

Ad 1) K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze
zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi musi byt vsak vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt tak nelze
klast nepriméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky
Ucastnika rizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci tcastnika spravnou,
byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku oduvodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a nepfezkoumatelnym ve vyse uvedeném

o . ’ 7 4 . / o o v /
smyslu jej neshledal. Z napadeného rozhodnuti je patrné, zjakych davodu zalovany
rozhodl, tak jak rozhodl. Zalovany se ztotoznil se zavéry stavebniho dfadu a zadnou
z odvolacich namitek zalobct neshledal dtivodnou.

Zalovany se rovnéz v napadeném rozhodnuti dostateCnym zplsobem zabyval namitkami
zalobcti. Napadené rozhodnuti je prehledné strukturovano podle jednotlivych odvolacich
namitek zalobct. Pokud zalobci nesouhlasi s vyporadanim svych namitek, neni to namitka

Vv, . R / . / ’ 4 . Ve
neprezkoumatelnosti, ale namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobci pti
konkretizaci svych odvolacich namitek, se kterymi se zalovany {dajné nevyporadal,
odkazuji na s. 6 zaloby. Zde uvedené namitky: soulad ziméru s charakteristikou dané
lokality a chybné zvolené Gzemi byly vsak Zalovanym zohlednény.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Soulad zaméru s charakterem zemi a § 20 a § 22 PSP jsou podrobné rozebrany nas. 4 - 5
napadeného rozhodnuti. Zalovany se s hodnocenim stavebniho Gtadu ztotoznil a dle
rozvedl jeho Gvahy, pro¢ zamér zalobcl neni v souladu s charakterem Gzemi. Vyporadani
této namitky je srozumitelné a dostatecné. Soud nesdili nazor zalobce, ze odvolaci organy
se nemuze ztotoznit s nazory prvoinstancniho organu. Pokud nazory a pravni hodnoceni
sdili, tak by bylo zcela neticelné, aby véc znovu prefikaval vlastnimi slovy.

I otazka chybné zvoleného Gzemi byla zalovanym zohlednéna. Na s. 7 napadeného
rozhodnuti zalovany upozornil na to, ze stavebni Urad zohlednil 1 sousedni blok (na jih od
ulice Machovcova), s tim vsak, ze pozemky tam jsou vétsi, a proto nejde o srovnatelnou
situaci. Nakonec sousedni blok zohlednil i zalovany, kdyZz upozornil na s. 5 na to, ze 1
v bloku na jih od bloku zalobct maji rodinné domy jednotny architektonicky raz, tedy
predevsim pravothlé pudorysy a sikmé stfechy.

Co se tyce namitek zalobct ohledné souladu zaméru se zivotnim prostiedim ¢i s dopravni a
technickou infrastrukturou, tak ty jsou bezpredmétné. Tyto otazky nehraly roli
v rozhodnuti stavebniho Gfadu. Miji se tak s podstatou toho, pro¢ zadost zalobct byla
zamitnuta.

Pokud jde o Gdajny rozpor zavéru stavebniho Gfadu s jinymi dotéenymi organy, tak soudu
neni zrejmé, jaky konkrétni rozpor maji zalobci na mysli. Nicméné i touto obecnou
namitkou se zalovany zabyval na s. 9 svého rozhodnuti. Pokud zalobci maji na mysli
/ v 4 /7 4 /v 4 v / i v v/

rozpor s Uzemné planovaci informaci (bod 4 vyse), tak s tim se zalovany detailné vyporadal
na s. 6 a 8 napadeného rozhodnuti. I namitku zasahu do vlastnického prava shledal
v / o 4 4

zalovany neduvodnou na s. 10 napadeného rozhodnuti.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy neni divodna.

Ad 2) Vnitini rozpornost soud v napadeném rozhodnuti neshledal. Zalovany pouze na s. 4
napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze v projektové dokumentaci neni formalné
popsan architektonicky vzhled stavby a soulad s charakterem uzemi v ¢asti, kde by tomu
mélo byt. Tato okolnost vsak neni divodem pro zamitnuti zadosti zalobcl. Zejména vsak
tato okolnost, 1 kdyby byla pravdiva, nijak nezabranuje zalovanému ani stavebnimu tradu
na zakladé celé projektové dokumentace vyhodnotit, zda je zamér v souladu s charakterem
lizeml a stavajici zastavby. Zadny vnit¥ni rozpor zde neni. Pokud projektovi dokumentace
formalné neobsahuje urcitou pasaz, je stale mozné si danou informaci dovodit z projektové
dokumentace jako celku. Informace o architektonickém vzhledu stavby a umisténi stavby
jsou samoziejmé z projektové dokumentace zcela zfejmé. Spravnim organim tedy nic
nebranilo vtom posoudit, zda zde existuje soulad s obecnymi pozadavky na umistovani
staveb v § 20 PSP.

Zadny vnitfni rozpor napadeného rozhodnuti soud neshledal ani zdalsich davoda
namitanych zalobci. Soudu neni ztejmé, pro¢ by méla byt konkrétni pozniamka
\4 /4 \4 4 4 N4 /7 Ve
zalovaného, ze posouzeni souladu stavby s charakterem stavajici zastavby nepattilo dle
natizeni feditele do Cinnosti odboru zemniho rozvoje, v rozporu s predchozi obecnou
poznamkou o cilech urbanismu. Logicky rozpor tu neni.

I tato namitka je tedy nedivodna.

Ad 3) Uvodem k této zalobni namitce o z(zeni rozsahu zemi soud konstatuje, ze tato
namitka, jakoz i mnohé dalsi namitky zalobcd, trpi znaénou nekonkrétnosti. Zalobci nijak

‘[ 4 v /4 v 4 4 4 . . 4 /. 4 v 4
nespecifikuji, v éem konkrétné spravni organy pochybily, tedy jaké tzemi mély vzit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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v potaz. Soud upozornuje, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) soudntho radu spravniho zaloba
musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotne.
Skutkové a pravni divody by mély byt uvedeny co nejvice konkrétné. Pokud zalobce
zalovanému vytyka vady v obecné roviné bez poukazani na jednotlivé okolnosti, v nichz
spatruje pochybeni, je ze strany soudu postalujici, jestlize se s obecnymi namitkami rovnéz
vyporada obecné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78).

V dané véci se soud domniva, ze rozsah posuzovaného zemi byl spravnimi organy zvolen
vhodné. Zamér zalobce mél byt realizovan zhruba uprostfed urbanisticky i
architektonicky homogenniho bloku vymezeného wulici Vrbova, Ve Studeném,
Machovcova a na vychodé pésim propojenim mezi ulicemi Machovcova a Vrbova. Zaroven
mél byt dum postaven na jiznim okraji tohoto bloku, tedy pti ulici Machovcova. Podle
soudu je tedy zcela spravné, ze spravni organy vzaly v potaz pravé tento blok a blok
sousedni na jizni strané, tedy vymezeny ulicemi Machovcova, Ve Studeném a Vostrého. Je
to pravé toto Uzemi, které by bylo bezprostredné dotceno stavebnim zamérem zalobct.
Ostatni Uzemi jiz relevantni nejsou a zalobci ani nevznasi argumenty, které dalsi Gzemi a
pro¢ by mélo byt relevantni. Je tfeba opét zdUraznit, ze ani stavebni Gfad ani zalovany
neignorovaly Cast izemi na jih od ulice Machovcova (viz bod 23 vyse).

Podle § 90 pism. b) stavebniho zakona ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2017 v Gzemnim rizeni
stavebni Urad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s cili a tkoly izemniho planovani,
s 7 / / v . . ’ . ’
zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych

hodnot v 4zemi.

Podle § 20 odst. 1 PSP pti umistovani staveb musi byt prihlédnuto k charakteru Gzemi,
zejména ke vztahu zastavby k verejnym prostranstvim, ptudorysnym rozméram okolnich
staveb a jejich vysce.

Tyto pravé citované pravni predpisy vzaly spravni organy v potaz a aplikovaly je na
zvolené Gizemi. Jakeé uzemi zvolily, soud shledal za spravne.

Soud shledal za spravny 1 zavér stavebniho arfadu, ze stavebni zamér neni sourodny se
stavajici zastavbou v okoli. Soud vzhledem k obecnosti namitky také v obecné roviné
odkazuje na presvédcivé a zcela srozumitelné odtivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, ve
kterém stavebni Gfad shledal rozpor stavby s charakterem daného izemi, architektonické
4 v 4 Vv v 4 717 4 7 7 4 v v 4 4

ztvarnéni predmétné stavby neodpovida charakteru stavajici zastavby, a prekroceni miry
zastavénosti sousedniho pozemku p. ¢. ... se stavajicim rodinnym domem ¢&.p. ... (viz body
6 - 8 vyse). S témito zavéry stavebniho Gfadu se soud zcela ztotoznuje a odkazuje na né.

Vzhledem k argumentaci zalobcti pfi jednani a doplnéni dokazovani soud uvadi, ze spravni
organy neignorovaly, ze v $irSim okoli zaméru se nachazeji objekty s plochou stfechou.
Zalovany konstatuje na s. 5 napadeného rozhodnuti, %e niroZni pozemky jsou zastavény
panelovymi domy. To samé pripousti stavebni Gfad v prvoinstanénim rozhodnuti na s. 8.
Tyto netypické domy na okraji posuzovaného izemi nic neméni na homogenité ostatni
zastavby.

Dile je nutno uvést, ze plocha stfecha nebyla jedinym dGvodem, pro¢ spravni organy
rozhodly, ze architektonické ztvarnéni zaméru stavby neodpovida charakteru zastavby. Jak

/ 4 . V4 4 /7 IV 4 /4 4 4
vyplyva z prvoinstancniho rozhodnuti, tak stavebni Grad poukazal také na to, ze stavba ma

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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mit nepravouhlé a zaoblené pudorysné tvary, obsahuje tvary v nékolika vyskovych
urovnich a obsahuje ustupujici a predsazené Casti podlazi.

Opodstatnénost zavéru, ze takova stavba neodpovida charakteru stavajici zastavby,
nezpochybnuji ani dikazy predlozené zalobci pfi jednani. Pokud jde o rodinny dtim v ulici
Vostrého, tak ten je za prvé jiz na sameém okraji posuzovaného Gzemi. Podstatné vsak
M 4 M \4 4 4 v v o M 4 / o M / V. o
zejména je, ze na rozdil od zaméru zalobcu jde o nizky dim pravidelnych rozmért a
pravouhlych tvart. Rozestavény dim na fotografii rohu ulic Vostrého a Skalaka se nachazi
eV 4 v M 4 eV M s 4 M 4 / i 4
na jizni strané ulice Vostrého, tedy jiz mimo posuzované Gzemi. A i tak ma také pravidelné
v / / v v / .
rozméry a pravouhlé tvary. Nakonec z predlozené fotografie domu na adrese Machovcova
6, ktery je v bezprostrednim okoli pozemku, kde chtéli zalobci svij zamér realizovat, je
patrné, ze ma Sikmou strechu a i ostatnimi rysy zcela zapada do stavajici zastavby.
Fotografie je ze dne 30. 6. 2017, tedy pfede dnem prvoinstan¢niho rozhodnuti. Nijak tedy
nerozporuje zavéry stavebniho Uradu o jednotném architektonickém razu Gzemi
zahrnujicim 1 Sikmé stfechy domu.

I tato namitka je nedtivodna.

Ad 4) I tato namitka je dle soudu znacné obecna. Ze zaloby neni vubec zfejmé, prod
zalobci konkrétné s témito zavéry nesouhlasi. Soud naopak konstatuje, ze zavéry spravnich
organu ohledné nutnosti posoudit zamér i s ohledem na zastavénost pozemku, na kterém
stoji dim C.p. ..., povazuje za zcela spravny.

Z charakteru zastavby v dané lokalité je zrejmeé, ze v daném bloku (vymezeného ulici
Vrbova, Ve Studeném, Machovcova a na vychodé pésim propojenim mezi ulicemi
Machovcova a Vrbova) jsou pozemky (ve smyslu casti uzemi funkéné nalezejiciho
k postavenému domu) zhruba stejné vyméry a obdélnikoveho charakteru. Na vsech
pozemcich je postaven dim jednotného charakteru a respektujici stavebni caru pti ulici
Vrbova. Na jiznich stranach pozemku jsou pouze jednopodlazni stavby, zpravidla garaze.
Pokud zalobci na pozemku, ktery urbanisticky pripada k domu ¢&.p. ..., ktery vlastni
zalobkyné ad b), chtéji postavit dalsi rodinny dam, predstavuje to i dle soudu vazny zasah
do charakteru tzemi. Doslo by k podstatnému zahusténi zastavby. Na jizni strané bloku
by vznikl novy dim o dvou nadzemnich podlazich (cca vysce 10m nad terénem), ktery
v tomto bloku nikde jinde neni. Spravni organy tedy spravné vzaly v potaz i situaci kolem
domu ¢. p. ..., nebot zalobci hodlaji zamér realizovat na pozemku, ktery je nyni funkcné
zahradou domu ¢. p. ....

Pokud jde o dopravni feSeni a parkovani, tak soud pouze konstatuje, ze dopravni feseni

o 4 4 4 . v o 4 i 4 4
nebylo duvodem pro zamitnuti zadosti zalobch. Z pohledu zakonnosti spravnich
rozhodnuti v této véci jde tedy o otazky irelevantni.

Ad 5) Tato namitka je zcela obecna s proto soud pouze obecné konstatuje, ze zadné

v 4 ’ 4 ’ Ve i ’ 4 4 ) /4 v/ 4 ’ 4
poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organd v daném fizeni neshledal. Spravni
organy radné zjistily skutkovy stav - poméry v izemli, a na ty aplikovaly relevantni pravni
predpisy.

Ad 6) Soudu opét neni ztejmé, jaka konkrétni zavazna stanoviska dotlenych organt
spravni organy nerespektovaly. Spravni organy zadost zamitly s odkazem na rozpor
zaméru s § 90 pism. b) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 a § 20 a 21
PSP. Uvedly, ze zamér neni vsouladu s charakterem {zemi a pozadavky na
architektonické a urbanistické hodnoty v Gizemi. To jsou otazky, které jsou predmétem
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zkoumani a rozhodnuti stavebniho Gfadu v izemnim fizeni. Jiz z tohoto duvodu je zfejme,
ze ani nemohlo existovat zadné zavazné stanovisko, které by tyto otazky pro stavebni urad
predem zavazné vyresilo.

Skute¢né zadné zavazné stanovisko v dané véci tuto otazku nefesi. Nefe$i to ani
stanovisko zemniho rozvoje zalovaného ze dne 27. 2. 2017, na které zalobci poukazali pfi
M 4 4 4 4 v v \4 / 4 v M / / 4 4
jednani. To pouze uvadi, ze predlozeny zamér je v souladu s platnym Uzemnim planem hl.
m. Prahy. To samé plati pro dalsi stanoviska, na ktera zalobci poukazali pfi jednani. Neresi
ji ani Uzemné planovaci informace stavebniho Gradu ze dne 2. 12. 2015. Ani s ni napadané
ani prvoinstan¢ni rozhodnuti v rozporu neni. Z izemné planovaci informace pouze
/ 4 v 4 v / M / M v 7/ Ve / / 4
vyplyva, ze zamér vystavby rodinného domu je v souladu s funkénim vyuzitim Gzemi dle
4 / v/ M 4 /. 4 4 v v / M 4 / vV b

zavazné Casti platného Uzemniho planu. To vsak zalovany ani stavebni urad nijak
nezpochybnily. AvSak nikoliv kazdy zamér, ktery je vsouladu suizemné planovaci
dokumentaci, je zpusobily k automatickému vydani tzemniho rozhodnuti.

Podle § 90 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 v tzemnim fizeni stavebni
Urad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu

a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a ukoly Gzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi,

¢) s pozadavky tohoto zikona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s
obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi,

d) s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se stanovisky dotcenych organt podle
zvlastnich pravnich predpist 4), popfipadé s vysledkem feseni rozport a s ochranou
prav a pravem chranénych zaymut Gcastnika rizent.
Jiz z textu tohoto ustanoveni je zfejmé, ze soulad sdzemné planovaci dokumentaci je
pouze jednou z podminek, tedy nikoliv podminkou dostate¢nou, aby zamér ziskal tzemni
rozhodnuti. Nakonec samotna uzemné planovaci informace zalobct obsahuje upozornént,
ze otazka, zda je navrhovany zamér z hlediska limitt rozvoje, zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stavajici Gzemni struktury mozny, bude posouzeno az v ramci zemniho
fizeni.
I tato namitka je tedy nedtvodna.

Ad 7) Pokud jde o namitku poruseni vlastnického prava zalobct, tak ani té soud
neprisvedcil.

Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 11 garantuje vlastnické pravo. Toto pravo vSak neni
absolutni a mtze byt omezeno mimo jiné z divodu ochrany prav jinych.

V dané véci soud souhlasi, ze nevydani stavebniho povoleni je zasahem do vlastnického
prava zalobct, které zahrnuje pravo uzivat svij majetek dle vlastniho uvazeni, tedy jej i
zastavét. Proti tomuto pravu vsak stoji vlastnicka prava majiteld okolnich pozemkd nebyt
vuzivani svych pozemki nadmérné omezovani stavbami na sousednich pozemcich.
Vyvazit tyto protichidné zajmy je pravé tkolem stavebnich predpisi. V jejich aplikaci
soud pochybeni neshledal. Vysledek ani nepovazuje za neptiméteny zasah do prav zalobct.
Nepripusténi vystavby rodinného domu v dané podobé neni neptiméfenym zasahem. Je
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treba vzit v potaz, ze zamér zalobcl by vyznamné zahustil zastavbu v daném Gzemi,
v misté, kde jsou pouze jednopodlazni stavby, by vyrostla stavba o vysce cca 10 m, a to ve
zcela jiném architektonickém ztvarnéni. Naopak umoznéni této stavby by mohlo byt
nepfimérenym zasahem do prav majitelt sousednich pozemkda.

Ad 8) Co se tyce prekroleni délky odvolaciho fizeni, tak soud konstatuje, ze toto neni
vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti v dané véci. Nemuze tedy vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobci nebyli ve sporu uspésni a zalovanému zadné ulelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné {innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fi{jna 2020

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu
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