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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: D.V.L.
zastoupen  advokatkou Mgr. Libusi Hrasovou, sidlem
Veverkova 2707/1, Plzen

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2019, &.j. MV-78840-4/S0O-2019

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 3. 7. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud“)
dorucenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2019, ¢.;. MV-
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78840-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,prvoinstancni organ®), ze dne 5.4.2019, ¢j. OAM-28957-14/DP-2018 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56
odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o
prodloueni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za ulelem podnikani.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze nesouhlasi s tim, Ze rozhodnuti obou instanci je po pravni i vécné strance
/ S . v v/ v vV 1V v / 7 . / /
spravné. Zalobce je predevsim presvédcen o tom, ze napadené rozhodnuti je nespravné a
odporujici zakladnim zasadam pro vydavani spravnich rozhodnuti dle zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7dd“). Zalobce je presvédCen o tom, Ze spravni organ
v v/ vV ) / . o / .
predevsim nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém jsou diivodné pochybnosti.
Tento postup je pritom v prikrém rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
jelikoZ spravni organ ma postupovat presné naopak a ma se snazit zjistit skutkovy stav tak,
aby zadné divodné pochybnosti o skutkovém stavu neexistovaly, pfip. svym postupem ma
spravni organ tyto pochybnosti odstranit. Pokud tedy spravni organ postupoval tak, jak
sam uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti, postupoval v rozporu se zakonem a
napadené rozhodnuti je i z tohoto dtivodu nezakonné. Spravni organ se dale v oduvodnéni
svého rozhodnuti vibec nevyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani zalobce. V
napadeném rozhodnuti je pouze lakonicky uvedeno, ze zalobce podal odvolani, je kratce

’ ’ 4 v v/ / o eV 4
shrnuto, co bylo obsahem podaného odvolani, ovsem zadnym zpusobem jiz nent
odiavodnéno, na zakladé ceho dospél spravni organ k zavéru o nedivodnosti odvolani.
Jedinym voditkem je citace zakonnych ustanoveni, ovsem napadené rozhodnuti zcela

4 4 7 7 / . 4 4 4 Ve ’ 4 4 ’ ’

postrada uvedeni Uvah, kterymi byl spravni organ pfi vydavani napadeného rozhodnuti

VvV o \4 \4 . 4 4 4 4

veden. Rovnéz z tohoto davodu pak zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonneé,
jelikoz rozhodnuti je po formalni strance nepfezkoumatelné a zmateéné.

Ke skutkovym okolnostem daného pripadu pak zalobce uvedl nasledujici skutecnosti.
Spravni organ na zakladé prosetreni eviden¢nich materiala cizince, vyhodnoceni ziskanych
podkladt a naslednym prosetfovanim dle § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze v daném
ptipadé u zalobce existuji prekazky pro prodlouzeni jeho pobytu v CR. Zalobce s
argumenty uvedenymi v napadeném rozhodnuti nemuze souhlasit, kdyz je presvédéen o
tom, ze ulel pobytu plni a nejedna se u néj o nelegalni praci, resp. zaméstnani, jak se snazi
/ ’ /7 . ~ . . . . .
spravni organ dovodit. Zalobce je podnikatel, jako podnikateli mu byl vystaven
zivnostensky list. Zalobce z tohoto duvodu podava nejen daniova priznani, ale dan i hradi,
M v . i 7 . 4 i i o Ve v/ v 4 4 V) v 4
stejné jako si plni i své povinnosti vuli ptislusné OSSZ a zdravotni pojistovné. Jim
4 v [ M Ve 4 / v v 4 . Ve M 4 /4
provadéna ¢innost je Cinnosti samostatnou vydélecnou, zakazky jsou u néj objednavany dle
jednotlivych smluv o dilo a za provedené dilo vystavuje zalobce prubézné faktury. Stejné
tak je mu pro misto jeho podnikani G¢tovano najemné za pronajaty prostor. Veskeré tyto
skutednosti prokazuji, ze jim vykonavana ¢innost je ¢innosti samostatnou, kdyz napliuje
zakladni znaky samostatnosti za Glelem generovani zisku, ktery nasledné podléha zdanéni.
Zalobce tedy tvrdi, ze jim vykonavana dinnost je Cinnosti samostatnou, nejedna se
o zavislou praci, natoz o praci nelegalni, a proto zalobce plni podminky ucelu ptvodné
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udéleného povoleni k pobytu. Zalobce zadnym zpisobem neporusuje pravni predpisy CR,
plni si své povinnosti vidi statnim organum, chova se fadné, nebyl nikdy soudné trestan,
aCkoliv na tizemi CR zije jiz velmi dlouho, ma zde rodinu a nezletilou dceru, ktera
navstévuje fadné zakladni skolu. Zalobce rovnéz uvadi, ze napadené rozhodnuti, pokud by
bylo dovolacim organem jako spravné potvrzeno, bude mit pro néj mimoradné zavazny
nasledek, ktery pro néj takové rozhodnuti ptinasi, nebot dle tohoto rozhodnuti by byl
nucen opustit Ceskou republiku, kde jiz ziskal vazby a povazuje ji za sviij novy domov.
Zalobce zije v CR se svou nejblizsi rodinou, a to manzelkou a nezletilym ditétem, které se
jiz v CR narodilo a nav$tévuje zde v soucasné dobé jiz i skolské zatizeni. Odloudeni od
M *VVv/ . v N4 . . v /4 4 Vo 4
nejbliz$i rodiny by mélo devastujici vliv nejen na zalobce samotného, ale pravé i na ostatni
v . . v/ ’ 7 A o . PR 4 . ’
Cleny jeho rodiny, ktefi by na Gzemi CR zustali sami. Zalobce si za celou dobu svého
pobytu v CR zde jiz vybudoval pevné vazby, bydli se svou rodinou na sidlisti v pronajatém
byté a zallenil se jiz do bézného zZivota v Cechach. Jeho povinnost vratit se do Vietnamu
by pro néj i jeho rodinu byla neptimétené prisnou sankci za to, ze se v CR snazil nalézt
v 7 o i \4 . v v M M v/ v
uplatnéni. Z tohoto davodu si zalobce dovoluje opétovné upozornit na mimoradné
zavazny nasledek, ktery pro néj i jeho nejblizéi rodinu toto rozhodnuti prinasi. Zalobce je
dale rovnéz toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je skutecné spise projevem formalismu,
. /4 v M 4 M v/ v v v V1.V * 7/ 4 4
nicméné dle jeho nazoru je v tomto pripadé treba zvazovat peclivé 1 umysl zakonodarece,
bl 4 v . . v Ve vV / 4
nebot nasledek v podobé sankce je zcela zjevné nepriméfeny ve vztahu k pochybeni
\2
zalobce.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym argumentim a skuteCnostem je zalobce toho nazoru, ze
/4 4 . 4 /4 4 /4 i M \4 Ve . 4 4 4
napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné, jelikoz pri jeho vydavani nebyly
zohlednény zakladni principy spravniho prava, a to predevs$im zasady tykajici se zjistovani
skutkového stavu véci a zasady ovliviiujici nalezitosti spravniho rozhodnuti. Dale nebyly
ani spravnym zpusobem zohlednény konkrétni okolnosti daného pripadu ve vztahu k

nalezitostem podkladi dodanych k zadosti o prodlouzeni pobytu.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé nejprve uvedla, e skutkovy stav
a prubéh spravniho fizeni od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti je
dostateCné popsan v napadeném rozhodnuti, tudiz nebude ve stanovisku k zalobé
podrobné rozvadén. Pokud jde o samotné vyjadfeni k zalobé, zalovana predevsim plné
odkazala na oddvodnéni svého rozhodnuti a poté uvedla, ze zalobce ma ve své zalobé za to,
ze prvoinstanénim organem nebyl dostatecné zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, jak uklada § 3 spravniho ¥adu, a Ze je tudiZ rozhodnuti nezikonné. Zalovana
s namitkou nesouhlasi a ma za to, Ze prvoinstancni organ zajistil dostatek dikazi a zjistil
stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti v souladu s § 3 spravniho ¥adu. Zalovana
tak pri rozhodovani o odvolani zalobce vychazela z podkladu, které prvoinstancni organ
shromazdil v prubéhu fizeni v I. stupni, pfiemz za stézejnl povazuje zejména dva
podklady, a to protokol o vyslechu zalobce, ktery byl sepsan dne 17. 8. 2017 v ramci fizeni
vedeného pod ¢.j. OAM-8392/TP-2017 o jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu, a protokol o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky
kraj (dale jen ,OIP“) ze dne 20. 6. 2018, ktera byla provedena ve dnech 9. 11. 2017 a 8. 1.
2018. Spisovy material tak obsahuje fadné podklady pro zavéry prvoinstan¢niho organu a
zalované, nebot vykon nelegalni prace byl zjistén organem k tomu pfislusnym, tj. OIP, a
zalobce je na str. 26-27 protokolu o kontrole jmenovité uveden véetné popisu zjisténych
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skutenosti. Odavodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho organu i zalované jsou v souladu s
obsahem spisového materidlu. Pokud mél zalobce za to, Ze se prvoinstanéni organ
nedostateéné vyporadal s otazkou skutkového stavu, mél v tizeni navrhnout doplnéni
dokazovani. Zalobce byl v ramci fizeni seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, ale
nenavrhl zadné doplnéni dokazovani, a to ani v ramci odvolaciho fizeni. Zalovana ma tedy

**V_V 4 . v 4 4 4 ’ / ’ /. Ve ’ ’
zjisténi prvoinstancniho organu za spravna a uplna a podklady, ze kterych pti rozhodovani
vychazela, povazuje za dostate¢né.

Zalovana pokracovala konstatovanim, ze zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné a zmate¢né z divodu absence uvah, které vedly k vydani rozhodnuti, a
o v 7 N Vo O . /e VA / /
z davodu nedostatecného vyporadani se s namitkami uvedenymi v odvolani. Zalovana ma
\4 / 4 V. Vv 4 ) . v Ve
za to, ze v napadeném rozhodnuti dostate¢né poukazala na dukazy, z nichz pfi
rozhodovani vychazel prvoinstancni organ i zalovana, jaké zavéry z nich ucinila a jake
disledky pak tyto zavéry mély na konec¢né rozhodnuti. Zalovana dale uvedla, ze zalobce v
odvolani pouze namital, Ze jeho ¢innost je ¢innosti samostatnou, nebot mu byl vystaven
Ve 4 . 4 4 v 4 Ve 4 4 4 v 4 /4 . . o Ve 4
zivnostensky list, podava danova priznani, hradi dané, plni své povinnosti vaci Okresni
spravé socialnitho zabezpeleni a zdravotni pojistovné, a ze provadi samostatnou
vydéleénou cinnost na zakladé smluv o dilo. Zalovana v odivodnéni rozhodnuti reaguje
jak na uzavirané smlouvy o dilo, které maji dle jejtho nazoru pouze zastfit skutecnou
’ /7 Ve .V . 717 I Ve /
povahu vykonavané cinnosti zalobce, tak i na formalni zapsani zalobce v zivnostenském
. v/ /4 4 \4 /4 4 \4 M 4 Ve . v v
rejstriku, které dle nazoru zalované neznamena, ze podnikatelska Cinnost je skutecné
. / ~ ) / v Ve s / e 7 v/ /
realizovana. Zalobce dale namital nemoznost vyuziti protokolu o vyslechu z jiného rizeni
jakozto dukazniho prostfedku, coz zalovana v rozhodnuti vyvratila, a posledni namitku
v vV ’ Ve vV . ’ ° .
zalobce sméroval na posouzeni primérenosti rozhodnuti vzhledem k dopadim do jeho
soukromého a rodinného Zivota a i této namitce se zalovana v rozhodnuti vénovala.
Zalovana tedy nesouhlasi s tim, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné ¢i
zmate¢né.

Dale zalovana uvedla, ze zalobce v zalobé (obdobné jako v odvolani) dale namita, ze jim
vykonavana Cinnost je {innosti samostatné vydéle¢né dinnou, nebof mu byl vystaven
Ve 4 i 4 4 v 4 Ve 4 4 4 v A 4 ~ 4
zivnostensky list, podava danova priznani, hradi dané a uzavira smlouvy o dilo. Zalovana v
této véci odkazuje na napadené rozhodnuti a opakuje, ze tyto formalni snahy o zastfeni

v 7 Ve L] . / / / . JEZ .
skuteéné povahy cinnosti zalobce neprokazuji realny vykon podnikatelske cinnosti.
Zalovana je toho nazoru, ze vykon zavislé prace zalobcem byl dostateéné prokazan
protokolem o kontrole OIP ze dne 20. 6. 2018 a protokolem o vyslechu zalobce ze dne 17.
8. 2017, priCemz o samostatnosti vykonavané prace nesvédli zapsani zalobce v
zivnostenskeém rejstfiku, ani skutecnost, ze odvadi platby pojistného ¢i dani jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna.

Zalobce ve své zalobé rovnéz popisoval svuj rodinny stav a dusledky, které by pro néj
’ / ’ v v J v v/ 17 7 . v 7
zamitavé rozhodnuti mélo. K tomu zalovana uvedla, Ze vyporadani prvoinstancniho
/4 Ve vV 4 o 4 v 4 i / Ve
organu s primérenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota
v prvoinstancnim rozhodnuti povazuje za dostateéné. Zalovana stejné jako prvoinstancni
organ shledava napadené rozhodnuti vzhledem k divodim jeho vydani pfimérenym ve
vztahu k dopadim do zalobcova soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinci. Zalobce jiz od roku 2010 soustavné obchazi pravni predpisy Ceske

M 4 v 4 / 4 / v v ' M a4
republiky tim, ze misto vykonu samostatné vydéleéné {innosti, k niz mu byl pobyt na
/. 4 X 4 M 4 4 4 i A v/ v /4 4 v 4
Uzemi Ceské republiky povolen, vykonava zavislou praci bez ptislusného opravnéni.
Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je projevem formalismu a ze sankce je zcela
. v Ve VvV ’ . ’ g ’ . v vV
zjevné nepriméfena ve vztahu k jeho pochybeni. Zalovana poukazuje na skutecnost, ze se v
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dané véci nejedna o sankci, nybrz o negativni rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o
prodlouzeni nenarokového pobytového opravnéni, a prestoze je nutno uznat, ze se o zasah
do rodinného zivota jednoznacné jedna, je dle nazoru zalované tento zasah priméreny
dtvodim rozhodnut{ o zamitnuti idosti. Zalovani rovné? nesouhlasi s ndmitkou Zalobce,
ze se jedna o formalismus, nebot vykon nelegalni prace byl konstatovan OIP v protokolu
o kontrole ze dne 20. 6. 2018 a prvoinstanéni organ by postupoval v rozporu se zakonem,
kdyby pfi svém rozhodovani toto zjisténi pominul a prodlouzil pobyt za Gcéelem
podnikani, prfestoze bylo OIP konstatovano, ze cizinec neplni ulel pobytu, nybrz
vykonava nelegalni praci.

Zavérem zalovana shrnula, Ze je toho nazoru, ze v daném pripadé byly splnény veskeré
podminky pro zamitnuti dané zadosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostateCné zjisténého stavu véci, bylo dostateéné a radné odiavodnéno a je v souladu s
/ M 4 4 M v . VvV 4 v ./ v 4
platnymi pravnimi predpisy. Je rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k pochybeni
Ve . . 4 / 4 4 v/ v v 4 4 4
pri aplikaci zakonnych ustanoveni, a v daném pripadé neshledala poruseni zakladnich
zasad spravniho ftizeni. Jak jiz bylo uvedeno v odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
zalovana se ztotoziuje s nazorem prvoinstanéniho organu, ktery ptistoupil k zamitnuti
zadosti a neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
podnikani podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu na
Uzemi.
IV.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dile jen ,s.7:s.%),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud se predné neztotozruje snamitkami zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalovana konstatovala obsah zalobcova odvolani na strané 5 odivodnéni napadeného
rozhodnuti zcela ve shodé s jeho skute¢nym obsahem.

Na stranach 5 az 8 se pak, i pfi ztotoznéni se se zavéry uvedenymi v odivodnéni
. v 7 ’ v ’ y . ’ . . v v/
prvoinstan¢niho rozhodnuti, zalovana odvolacimi namitkami zalobce vyporadala.
Zabyvala jak otazkou dostatecné zjisténého skutkového stavu, tj. zejména obsahem
vypovédi zalobce a protokolem Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj ze dne
20. 6. 2018 i zalobcem odkazovanymi skute¢nostmi (zapsani zalobce v zivnostenském
rejsttiku a dalsi jim uvadéné listiny), se zavérem o ,vykonu zdvislé prace, tak otazkou

Sprimérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce®.

Pokud jde o namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ani tyto nelze shledat
divodnymi.

Skutkovy stav véci byl zjistén dostateéné a skyta oporu pro zavér spravnich organu o
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wdlouhodobém vykonu zdvislé prace* namisto povoleného pobytu za icelem podnikani.

Spravni organy nijak nepochybily, kdyz vychazely z vypovédi zalobce a protokolu
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj ze dne 20. 6. 2018. Vypovéd zalobce je
pro spravni organ bezprostfednim zdrojem informaci. Bylo zcela na zalobci, jakou
skutkovou verzi reality spravnim organim predestie. Skutenosti, které zalobce uvedl,
vSak nesvéd¢i pro vykon podnikani, nybrz zcela vsouladu se zavéry Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj pro ,vykonu zdvislé price“. Doklada jej zejména
innost ve vztahu nadfizenosti a podtizenosti, jednani jménem zaméstnavatele, podle jeho
pokynt a na zakladé osobniho vykonu.

Nedtvodnymi jsou 1 namitky zalobce o nespravném vyhodnoceni pfiméfenosti dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Zalovany se touto otazkou zabyval na strané 8 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
. V4 4 v 4 o v 4 M v /7
prvoinstan¢ni organ pak podrobné na stranach 8 a 9 oduvodnéni prvoinstancniho

rozhodnuti.

Byl-li zalobci a jeho rodiné pfiznan pobytovy status, je logické, Ze zméni-li se situace,
pobytovy status zalobci prodlouzen nebude, rodina se vrati zpét do své vlasti. Vytvoreni
»docasmyjch vazeb“ na Gzemi Ceské republice proto nemuze byt samo o sobé divodem pro
to, aby pobytovy status zalobce na zemi Ceské republiky trval. Nelze v nich totiz
spatfovat natolik mimoradnou okolnost, pro kterou by bylo nutné povazovat spravni
/ Ve VvV / . v .. ’ ’ . ’
rozhodnuti za neprimérfené. Situace zalobce se tak nijak nevymyka obdobnym situacim
jinych cizincu.
Dluzno doplnit, ze v nyni souzené véci to byl zalobce, kdo se dlouhou dobu dopoustél
’ N /& ’ ’ V3% 17 A IV o
»Uykonu zdvislé prdace“ namisto povoleného pobytu ,za scelem podnikini®, tudiz dusledky
jeho jednani jsou priditatelné jemu samému. Jak podotkl prvoinstanéni spravni organ,
wrodinni prislusnici nachazejici se na tzemi Ceské republiky jsou statnimi prislusniky
Vietnamu®. Rozhodne-li se zalobce ponechat cast své rodiny na dzemi Ceské republiky,
4 /4 . o 4 4 /4 M 4 4 v 4 v/ /4
musi neést 1 dusledky tohoto sveho rozhodnuti, které se projevi pravé v omezeném primém
osobnim kontaktu se svoji rodinou.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zZadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodd davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
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véci plny aspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o V/ 4
soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnii po dorudeni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. ¢ervence 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



