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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné:

proti

\2 /
zalovanému:

Obec Janov,
sidlem Janov 235, 405 02 Janov,

zastoupena Mgr. Lucii Petrankovou, advokatkou,
sidlem Bolzanova 1615/1, 115 03 Praha 1,

Magistrat mésta Dé¢in, odbor stavebni fad,

sidlem Mirové namésti 1175/5, 405 38 Dédin,

zastoupen Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem,

sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Décin III - Staré mésto,

v/ 4 v v Vv 4 / 4 4 4 4
v fizeni o zalobé€ na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

Urcuje se, ze kolaudacni souhlas Magistratu mésta Décin, odbor stavebni Gfad, s uzivanim
dasti stavby ¢. 78/2010, vydany dne 11. 5. 2017 pod ¢.j. MDC/45568/2017, byl

J4 /
nezakonny.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt fzeni ve vy$i 14 113 K¢ do
triceti dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobkyné se v¢asné podanou Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) po Upravé petitu pfi jednani soudu
domahala, aby soud urcil, ze kolaudaéni souhlas Magistratu mésta Décin, odbor stavebni
Gfad, suzivanim dasti stavby ¢.78/2010, vydany dne 11.5.2017 pod ¢ .
MDC/45568/2017, byl nezakonny.

Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé trvala na tom, ze jako vlastnik pfilehlych nemovitosti méla byt
v 4 4 v v 4 V4 . v 4 4 4
pred vydanim predmétného kolaudacniho souhlasu jako dotleny organ vyzvana
k predlozeni stanoviska ¢i zavazného stanoviska a méla mit moznost vyjadrit se
k predmétné stavbé. Zalobkyné trvala na tom, ze kolaudalni souhlas nemél byt vydan pro
rozpor s podminkami obsazenymi v § 122 odst. 1 a § 119 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o

’ ’ / 7 ’ v/ / . ’ / « ’
Uzemnim planovani a stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon“). Poukazala na
skutecnost, ze v kolauda¢nim souhlasu je uvedeno, Ze nebyly zjistény zavady branici
bezpeénému uzivani stavby ani rozpor se zavaznymi stanovisky dotlenych organt,

v \4 . \4 / . \4 v . v 4 4 v/

prestoze si zalovany stanovisko od zalobkyné jako dotceného organu nevyzadal.
Zalobkyné zduaraznila, Ze v jinych fizenich obdobného typu byla vyzyvana k predlozeni
zavaznych stanovisek.

Zalobkyné zdlraznila, ze zalovanému byla znama mistni situace mimo jiné i z jejich
predchozich podani k véci, zejména absence souhlasu suzivanim stavby z hlediska
napojeni na mistni komunikaci na parcele ,X“ v k. . Janov u Hfenska, situace kolem
Cisticky odpadnich vod a parkovisté, které bylo zkolaudovano pro jinou stavbu na jiném
pozemku. Zalobkyné poukazovala zejména na skuteCnost, ze novostavba hotelu zcela
zménila situaci na mistni komunikaci, kterda byla pferusena a z doposud prijezdné
obsluzné komunikace se stala slepa ulice. Zalobkyné pak jesté pred vydanim kolaudac¢niho
souhlasu upozorniovala opakované zalovaného na nedostate¢nou kapacitu a technicky stav
Cisticky odpadnich vod, ktera po zménach projektu hotelu, jeho zna¢ném naddimenzovani
Y% 4 v oV v v /4 4 4 4 Ve 4 4
zvySenim poctu luzek a zméné celkového provozniho zazemi nebude stadit jimat odpadni
4 v v v/ v 4 4 A% 4
vody produkované stavbou. Poukazovala na skuteCnost, ze dal$i navysovani zatizeni
stavajici technologie Cisticky odpadnich vod je velice rizikové vzhledem k moznému
kolapsu aktivace, a tedy vzniku havarijniho stavu. Zd@raznila, ze ke dni vydani
kolauda¢niho souhlasu nebyla mezi stavebnikem a zalobkyni uzavtena smlouva tykajici se
v 4 4 v 4 4 v v 4 4 v 4 4
sto¢ného a odvadéni odpadnich vod u predmétné stavby, a to pravé pro zasadni rozpory
v mnozstvi odpadnich vod produkovanych stavbou.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany trval na tom, ze zalobkyné v daném pfipadé neméla statut dotceného organu,
nebot neslo o véc tykajici se prava izemné samospravného celku na jeho samospravu.
Trval na tom, ze zalobkyné nesplnovala podminky stanoveni v § 136 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), respektive ze dana véc se netyka prava zalobkyné
na samospravu a nemuze ji byt pfiznan statut dotéeného organu. Dle zalovaného
zalobkyné nijak neprokazala a ani neuvedla zadnou konkrétni skute¢nost, ze které by bylo
v v / v . v / 4 v vV Vv v M
mozno dovozovat, ze byla v dané véci dotCenym organem. Soucasné zalobkyné dle jeho
4 i i 4 v/ v / / v 4 v

nazoru netvrdila ani neprokazala zadnou skute¢nost, ze které by vyplyvalo, ze se dana véc
tykala jejtho prava na samospravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 15 A 163/2017

Zalovany zejména vychizel ze skutelnosti, Ze napojeni stavby hotelu na komunikaci na
pozemkové parcele ¢ ,X“ vk. 4. Janov u Hfenska bylo odsouhlaseno jiz v ramci
kolaudaé¢niho fizeni, na jehoz zakladé zalovany vydal kolaudaéni rozhodnuti ze dne 29. 8.
2007, ¢.j.OSU/90179/2007/Hm. Napojeni na predmétnou komunikaci tedy nebylo
soucasti daného kolaudacniho fizeni.

Ve vztahu ke kanalizaéni pfipojce zalovany uvedl, ze pti zavéreéné kontrolni prohlidce
dolozil stavebnik potfebné doklady k jejimu bezpecnému uzivani. Soudasti predlozenych
dokladt byla i1 kopie stavebniho deniku, kde za Obecni Gfad Janov odsouhlasil dne 18. 10.
2016 Ing. P. D. provedeni kanalizaéni p¥ipojky dle projektové dokumentace. Zalovany
zduraznil, ze neni v jeho pravomoci autoritativné vstupovat do smluvniho vztahu mezi
zalobkyni a stavebnikem ve véci tykajici se stoéného a odvadéni odpadnich vod. Uzavteni
takové dohody neni podminkou pro vydani kolaudaéniho souhlasu. Stejné tak neni pro
vydani kolauda¢niho souhlasu rozhodujici stav Cisticky odpadnich vod, ktera neni
predmétem kolaudacniho fizeni.

Zalovany trval na tom, %e v daném p¥ipadé byly splnény veskeré podminky uvedené v §
119 odst. 2 pripadné v § 122 odst. 1 stavebniho zakona.

Jednani soudu

Pravni zastupkyné zalobkyné prednesla pfi jednani soudu zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Zdtraznila, ze pred vydanim kolaudaéniho souhlasu nebyla od
7alobkyné vyzadina stanoviska, kterd se béiné¢ vyzaduji. Zalobkyné¢ jako vlastnik
komunikace a kanalizace se k véci nemohla vyjadrit. Objizdna komunikace byla prerusena
a nebyl vydan souhlas s napojenim nové stavby. Dle zalobkyné bylo tedy postupovano
v rozporu se stavebnim zikonem. Nebyla doloZena potfebna stanoviska. Zalobkyné se
nemohla vyjadtit ani k parkovisti a k napojeni na disticku odpadnich vod. Ze strany
zalobkyné bylo nékolikrat upozormiovano, ze kapacita {isticky je nedostatecna. Trvala na
tom, ze v daném pripadé bylo postupovano dle 11 let starého vyjadreni a zalobkyné neméla
moznost se vyjadrit k aktualnimu stavu v dobé pfipojeni stavby ke kanalizac¢ni siti. Dale
zduraznila, ze v predlozené spisové dokumentaci neni zalozen souhlas s pfipojenim na
stavajici komunikaci a chybi zde i stanovisko k napojeni na kanaliza¢ni fad. Neni tam dle
zalobkyné zalozen ani souhlas s uvedenim kanaliza¢ni pripojky do provozu. Trvala na
tom, ze v dobé kolaudaéniho souhlasu mél byt dolozen souhlas s odvadénim odpadnich
vod do kanaliza¢niho fadu. Dle zalobkyné pred vydanim kolaudacniho souhlasu mély byt
zalovanému dolozeny doklady prokazujici opravnéni stavebnika vypoustét z kolaudované
stavby odpadni vody do kanalizace. Poukazala rovnéz na rozhodnuti ze dne 19. 9. 2016 o
zvlastnim uzivani komunikace, kde ve vyroku je vyslovné uvedeno, ze kanaliza¢ni
pripojka, kjejiz stavbé bylo povoleno zvlastni uzivani komunikace, bude docasné
zaslepena. Zduraznila, ze v dobé vydani kolauda¢niho souhlasu stavba hotelu neméla
vyteseno odvadéni odpadnich vod. Dle nazoru zalobkyné nedoslo ani k radné obhlidce
stavby a zastupce zalobkyné k takové obhlidce vibec nebyl ptizvan.

Dale pravni zastupkyné zalobkyné poukazala na skuteCnost, ze smlouva o odvadéni
odpadnich vod byla uzaviena se stavebnikem az po dlouhé dobé po vydani kolaudac¢niho
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souhlasu. Jejimu uzavfeni musela predchazet rozsahla investice, ktera musela zajistit, aby
Cisticka pripojeni kapacitné zvladala.

Dale uvedla, ze pti kolaudaci komunikace a zpevnénych ploch doslo k situaci, ze bylo
vydano kolaudalni rozhodnuti, aniz by ve skutecnosti byla realizovana to¢na na ptijezdové
cesté ke stavbé ,,Golf club“. Na tuto skutecnost byl zalovany pisemné upozornén pripisem
ze dne 10.5. 2017, tedy jesté pred vydanim pfedmétného kolaudaéniho souhlasu. Dale
zdtraznovala, ze v disledku oddéleni stavby parkovisté a stavby hotelu doslo ke kolaudaci
stavby hotelu, aniz by byly zajiStény parkovaci prostory, které byly soulasti ptivodné
spolecného stavebniho povoleni. Toto rozdéleni povazovala za Gcéelové. Trvala na tom, ze
pred stavbou hotelu i pres pfedchozi kolaudaéni rozhodnuti byla stale komunikace na
parcele ¢. ,X“ v k. 4. Janov objizdnou komunikaci, po které bylo mozné objet cely blok
budov. V disledku stavby hotelu doslo k preruseni komunikace a z objizdné komunikace
se staly dvé slepé ulice, aniz by byl zajistén prostor pro otaceni aut a zajisténo prislusné
dopravni znaceni.

Zalobkyné durazné trvala na tom, ze s pred vydanim kolauda¢niho souhlasu s ni mélo byt
. 4 M v / 4 v / Ve 4 4 v v / 4
jednano jako s dotCenym organem a méla byt pfizvana k zavérecné prohlidce.
Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz jednani soudu odkazal na pisemné vyjadreni
k zalobé. Uvedl, ze by se méla nejdfive zkoumat aktivni zalobni legitimace Zalobkyné
k podani predmétné zaloby a az nasledné posuzovat zakonnost predmétného kolaudaéniho
souhlasu. Dale konstatoval, Ze nékteré vytykané nezakonnosti by mély byt spise
v v v 4 4 v/ 4 vV V7 4 v 4 4 v
predmeétem obcanskopravnich fizeni nez fizeni pred spravnim soudem. Trval na tom, ze
v v v / 4 4 v/ 4 v
zalobkyné nebyla dotéenym organem ve stavebnim fizeni ve vztahu k budové hotelu.
Uved], Ze dotéenym organem je samospravny uzemni celek v pripadech, kdy dojde
k dotceni vykonu jeho prav v samostatné pusobnosti. Trval na tom, ze tomu tak nebylo
pti vydani kolaudacniho souhlasu k hotelu, a naopak tomu tak bylo v pfipadé stavebniho
fizeni ohledné parkovisté. Trval na tom, ze ze strany zalobkyné nebyl uveden zadny
o M / v v / V4 ./ 4 4
zpusob, jakym se predmétny kolauda¢ni souhlas mohl dotknout jejich prav na samospravu
jako samospravného zemniho celku. Konstatoval, ze ve spisovém materialu je zalozen
v v 4 4 4 v 4 M4 4
prepocet parkovacich mist ve vztahu k hotelu a odbornik konstatoval, Ze stavajici mista
budou postacovat. K namitanému zaboru komunikace uvedl, Ze tato skutecnost by se méla
vyporadat z hlediska soukromého prava. K namitce chybéjici toény uvedl, Ze se jedna
o vytku sméfujici do fizeni skonéeného v roce 2007. Kolaudacni fizeni dle jeho nazoru
oV .. v/ 4 4 v/ 4 4 M v 7/ v/ 4
nemuze zhojit pripadné vady stavebniho fizeni. V ramci kolaudaéniho fizeni se pouze
cevy e v v ’ ’ ’ ’
zjistuje, zda byla pfedmétna stavba provedena v souladu se stavebnim povolenim. Tvrzeny
rozpor kolaudované stavby se stavebnim povolenim nebyl nijak specifikovan a nebylo ze
strany zalobkyné konkrétné uvedeno, v jaké dasti a vjaké mife se stavba odliSuje od
podminek ve stavebnim povoleni. Tyto odliSnosti nebyly ani nijak prokazany. Ve vztahu k
odvodu odpadnich vod konstatoval, ze vramci kolaudainiho souhlasu a zavérecné
prohlidky byly dolozeny doklady svédéici o moznosti bezpeéného uzivani kanalizace.
Soucasti bylo i vyjadfeni pracovnika spolecnosti DN-Servis s. r. 0. o souladu ptipojky se
stavebni dokumentaci. Dle nazoru pravniho zastupce zalovaného veskeré podminky pro
pripojeni na kanaliza¢ni soustavu byly splnény. Zdtraznil, Ze otazka uzavreni smlouvy o
odvodu odpadnich vod je ryze soukromou véci dotéenych tcastniku. Pripadné neuzavteni
smlouvy sice muze byt sankcionovano ze strany organu ochrany zivotniho prostredi, ale
neni to predmétem stavebniho fizeni. Trval na tom, ze predmétny kolaudacni souhlas byl
vydan vsouladu se zakonem. Konstatoval, ze zalobkyné tvrzeni, ze byla dotéenym

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)



13.

14.

5 15 A 163/2017
organem ve vztahu ke stavbé hotelu, neopira o zadné konkrétni argumenty vyplyvajici z
pravnich predpisi. Nebyl ptredlozen ani ziddny odkaz na pravni predpisy, které by
zakotvovaly, ze predpokladem vydani kolaudaéniho souhlasu je zajisténi odbéru odpadnich
vod. Dle pravniho zastupce zalovaného jsou predlozena tvrzeni pouze obecna.

Pfi jednani soudu byl proveden dikaz spisem, v jehoz ramci bylo vydano stavebni
povoleni ze dne 16. 10. 2006, ¢. j. OSU/112482/06/112482/1806/2006/Hm, a kolauda¢nim
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. OSU/64533/2007/Hm, kterym byla zkolaudovana
stavba ,,Golf areal Janov - Golf club ,A“ prvni etapa - stavebni Gpravy stavajiciho objektu
(¢ast ¢. p. 230, Janov) + komunikace a zpevnéné plochy“ na pozemku stavebni parcela ¢.
»X“ a dasti pozemkovych parcel ¢. X, X, X, ,X“ v k. 4. Janov u Hrenska. Dale byl
proveden dikaz smlouvou ze dne 1. 4. 2019 o odvadéni odpadnich vod - SX 2, kterou
uzavrela zalobkyné jako vlastnik kanalizace, spol. DN-Servis s.r.o. jako servisni
organizace kanalizace a spolecnost SYNTAXIS NORD: s. r. o. jako vlastnik pfipojky a
objektu ¢. p. ,X“ v Janové. Dale byl proveden dikaz fotografii, na které je zachycena
objizdna komunikace po kolaudaci prvni faze stavebni akce ,Golf club®, pfipisem
zalobkyné ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 186/2017, ve kterém je upozorniovan zalovany na to, ze
nebyla realizovana toéna, sdélenim ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. MDC/55695/2017, ve kterém
zalovany konstatoval, Ze od roku 2007 nikdo neupozornil na skuteénost, ze nerealizovani
obratisté ma zasadni negativni vliv na dopravni situaci v pfedmétném misté, snimkem
z pasportu komunikaci vedenych zalobkyni, kde je parcela ¢. ,X“ v k. 4. Janov vedena jako
objizdna komunikace, vytyCovacim nacrtem ¢. 683-91/2017 vyhotovenym P. H.,,
geometrickym planem ¢. 653-76/2016, Sesti fotografiemi prostoru u kolaudovaného hotelu,
ptipisem ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 197/2017, ve kterém oznamila zalobkyné zalovanému, ze
nesouhlasi s uzivanim stavby hotelu z hlediska jeho napojeni na mistni komunikaci na
parc. ¢ ,X“ v k. 4. Janov, sdélenim zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. MDC/55489/2017,
kde je uvedeno, ze rozhodnuti o napojeni na komunikaci nebylo vydano ke stavbé hotelu,
protoze napojeni a parkovani bylo povoleno a zkolaudovano s prvni etapou stavby ,,Golf
areal Janov“ a rozhodnutim Obecniho Gfadu Janov ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 208/2016,
kterym bylo povoleno zvlastni uzivani komunikace v k. 4. Janov u Hfenska u domu ¢. p.
»,X“ na zadost Branické stavebni s. r. o.

Posouzeni véci soudem

V § 82 s. 1 s. je uvedeno, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / / / / . w7/ " ’ / /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny. Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl vdobé zasahu.
V ustanoveni § 87 odst. 2 s. . s. je pak zakotveno, ze soud rozsudkem uréi, Ze provedeny
zasah byl nezakonny, a trvali takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a

Vel / V . . VA . Vv ’ ~ , .
prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. Zalovanym je pak podle
ustanoveni § 83 s. 1. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl.
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K poukazu zalovaného na pochybnosti o aktivni zalobni legitimaci zalobkyné soud
s poukazem na vySe citované ustanoveni G 82 s. f. s. uvadi, ze aktivné legitimovan k podani
zaloby je kazdy, kdo tvrdi, ze doslo ke zkraceni jeho prav zasahem spravniho organu.
Otazka, zda k tomuto zasahu skutecné doslo a jestli byl nezikonny, je pak otazkou
vécného posouzeni zaloby. V daném ptipadé zalobkyné jednoznalné tvrdila, ze vydanim
predmétného kolaudaéniho souhlasu doslo k zasahu do jejich prav. Proto dle soudu
zalobkyni svéd(ila aktivni zalobni legitimace k podani predmétné zaloby.

Po konecné apravé zalobniho navrhu se zalobkyné domahala urlent, ze kolaudacni souhlas
Magistratu mésta Délin, odbor stavebni arad, s uzivanim casti stavby ¢. 78/2010, vydany
dne 11. 5. 2017 pod ¢. j. MDC/45568/2017, byl nezakonny. Domahala se tedy urceni, ze
predmétny zasah byl nezakonny, a v souladu s § 87 odst. 1 s. f. s. byl tedy pro posouzeni
véci rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl vdobé vydani predmétného
kolaudaéniho souhlasu.

Nejdrive se soud zabyval otazkou, zda doslo k zasahu do prava zalobkyné, kdyz byl vydan
predmétny kolaudaéni souhlas, aniz by bylo vyzadovano od stavebnika ptedlozeni dokladu
o uzavieni dohody o zabezpedeni odvadéni odpadnich vod vzniklych provozem hotelu do
kanaliza¢niho fadu.

V § 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, (dale jen ,zikon o vodach®) je mimo jiné

v Ve 4 v 4 M 7 . i i / V v/ / 4
uvedeno, ze pri provadéni staveb jsou stavebnici povinni podle charakteru a Gcelu uzivani
v M Ve 4 4 4 4 v 4 Vev_ VvV 4 v/ Vo oee 4
téchto staveb je zabezpecit zasobovanim vodou a odvadénim, ¢isténim, poprfipadé jinym
zneskodnovanim odpadnich vod z nich v souladu s timto zakonem. Dale je v uvedeném
ustanoveni uvedeno, ze bez splnéni této podminky nesmi byt povolena stavba, zména

v 7 v 4 v/ 7 4 i 4 4 v 4
stavby pred jejim dokoncenim, uzivani stavby ani vydano rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby nebo rozhodnuti o zméné v uzivani stavby.

Zalovany poukazoval na skuteénost, Ze stavebnik pti zivére¢né kontrolni prohlidce doloZil
potrebné doklady nutné k jejimu bezpe¢nému uzivani. Ve vztahu k odvodu odpadnich vod
odkazoval vyslovné na zapis ve stavebnim deniku ze dne 18. 10. 2016, ve kterém je
uvedeno, ze byla provedena kontrola napojeni kanalizalni ptipojky z PVC 200 s tim, ze
byla provedena dle projektové dokumentace a kontrolujici k ni nemél ptipominek kromé
toho, Ze je treba ji dodatecné pretésnit hydroizolaéni stérkou. U tohoto zapisu ve
stavebnim deniku je uvedeno ,za obecni urad Ing. D. P.“ a podpis. Z predlozené spisové
dokumentace pak vyplyva, ze ke kanalizaci objektu byly predlozeny v ramci kolaudaéniho
procesu protokol o zkouseni vnitrni kanalizace ze dne 14. 9. 2016 a protokol o zkouseni
venkovni kanalizace vzduchem (metoda , L) ze dne 5. 4. 2017 vyhotovené spolecnosti J A
K tech, s. r. 0. Uvedené doklady dle soudu prokazuji, vjakém stavu bylo kanaliza¢ni
vedeni v kolaudované stavbé, ovSem nijak nedokladaji to, zda v dobé vydani kolauda¢niho
souhlasu mél stavebnik zabezpeceno odvadéni odpadnich vod.

Z ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o vodach vyplyva, ze pred povolenim uzivani stavby musi
byt zajistén odvod (i likvidace odpadnich vod. Bud' se musi jednat o opatfeni spocivajici
v septiku, ¢i vlastni {isticce odpadnich vod, nebo must byt zajisténo odvadéni odpadnich
vod do kanalizace. Dle soudu nepostacuje dolozeni pouze skuteCnosti, ze stavba je na
kanalizaéni tad pripojena, ale musi byt dolozeno, ze stavebnik je opravnén predmétnou
ptipojkou do kanalizaéniho fadu odpadni vody odvadét. Az to je mozno povazovat za
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zabezpeleni odvadéni odpadnich vod. V daném pripadé vystavél stavebnik kanaliza¢ni
ptipojku, kterou se napojil na kanalizaci ve vlastnictvi zalobkyné, ale ke dni vydani
kolauda¢niho souhlasu nebyl vydan ze strany zalobkyné souhlas ani uzavfena smlouva o
odvadéni odpadnich vod z kolaudované stavby do kanalizace ve vlastnictvi zalobkyné.
Stavebnik v ramci kolaudaéniho procesu nijak nedolozil, ze zabezpecil odvadéni odpadnich
vod z kolaudované stavby. Zalovany v rimci kolaudaéniho procesu pak po stavebnikovi
zadny doklad prokazujici zabezpedeni odvadéni odpadnich vod ze stavby nepozadoval a i
bez takového dokladu vydal predmétny kolaudaéni souhlas. Dle soudu tak zalovany
postupoval v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 3 véty posledni zakona o vodach. V dusledku
této nezakonnosti pak doslo k vypousténi odpadnich vod zkolaudované stavby do
kanalizace zalobkyné bez jejiho souhlasu, aniz by se k tomu v ramci kolauda¢niho procesu
mohla vyjadrit.

Na tomto misté soud poukazuje na ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou pottebu, kde je mimo jiné uvedeno, ze vlastnik
vodovodu nebo kanalizace, poptripadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem
zmocnén, je povinen umoznit pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu
nebo odvadét odpadni vody a d{istit odpadni vody, pokud to umoznuji kapacitni a
technické moznosti téchto zarizeni. Z uvedeného tedy vyplyva, ze v pripadé dosazeni
limitu kapacity ¢ technickych moznosti ¢isticky odpadnich vod nemusi vlastnik kanalizace
umoznit nové pripojeni k této kanalizaci. A pravé na nedostatek kapacity Cdisticky
odpadnich vod Zalobkyné poukazovala vsouvislosti stvrzenym zisahem. Aby
nedochazelo k probléemum, musela byt dle jejiho tvrzeni nakladné navySovana kapacita
Cisticky. Smlouva o odvadéni odpadnich vod byla mezi zalobkyni a stavebnikem uzaviena
az dne 1.4.2019. Z uvedeného tedy dle soudu vyplyva, ze v dusledku nezakonného
postupu zalovaného doslo k zasahu do prav zalobkyné.

Ve vztahu k poukazim zalobkyné na udajny zasah v dusledku budovani parkovisté, soud
konstatuje, ze parkovaci stani parcele parc. ¢. ,X“ v k. 0. Janov u Hrenska byla predmétem
stavby ,,Golf areal Janov - Golf club ,A“ 1. etapa - stavebni Gpravy stavajictho objektu
(¢ast C.p.,X“ Janov) + komunikace a zpevnéné plochy“. Ze zaméfeni skute¢ného
provedeni stavby ze dne 27. 8. 2007, ¢. 5014-177/2007, které bylo soudasti spravaiho spisu
tykajiciho se této stavby, kterym bylo provedeno dokazovani pti jednani soudu, vyplyva,
ze tato parkovaci stani byla radné postavena a byla predmétem kolaudaéniho rozhodnuti
Magistratu meésta Dééin ze dne 29.8.2007, ¢ j. OSU/90179/2007/Hm, sp., zn.
OSU/64533/2007/Hm. Ve vztahu k témto parkovacim stanim tedy nemohlo pfedmétnym
kolauda¢nim souhlasem dojit k zasahu do prav zalobkyné, nebof tato stani byla
predmétem jiného kolaudacniho rizeni.

Parkovisté souvisejici se stavbou, k niz se predmétny kolaudalni souhlas vztahoval, pak
bylo v prubéhu stavby vydlenéno do samostatného fizeni a z vyjadreni obou stran pri
jednani soudu vyplyva, ze mezi Glastniky neni sporu o tom, ze toto parkovisté nebylo
predmétem kolaudacniho souhlasu, kterym meélo dle zalobkyné dojit k zasahu do jejich
prav.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze namitky zalobkyné tykajici se parkovacich
stani shledal soud nedtvodnymi.
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Déle zalobkyné namitala, ze doslo k zasahu do jejich prav v disledku toho, Ze predmétny
kolaudaé¢ni souhlas byl vydan bez jejiho predchoziho souhlasu k pripojeni kolaudované
stavby na mistni komunikaci na parcele par. ¢ ,X“ vk, 4. Janov u Hfenska.
Z provedeného dokazovani pti jednani soudu zejména spravnim spisem tykajicim se stavby
»Golf aredl Janov - Golf club ,A“ 1. etapa - stavebni Gpravy stavajictho objektu (Cast
¢ p. »X“ Janov) + komunikace a zpevnéné plochy“ bylo zjisténo, ze otazka ptripojeni
stavby kolaudované pfedmétnym kolaudacnim souhlasem na mistni komunikaci bylo
feSeno v ramci stavebniho povoleni stavby ,Golf areal Janov - Golf club ,A“ 1. etapa -
stavebni Upravy stavajictho objektu (¢ast & p. ,X“ Janov) + komunikace a zpevnéné
plochy“. Z obsahu projektové dokumentace (zejména z vykresu celkové situace stavby C.
C2) vyplyva, ze pti zaslepeni mistni komunikace méla byt pfed budovou hotelu postavena
to¢na kapkovitého tvaru. Ovsem ke stavbé predmétné to¢ny nedoslo, jak je patrné zejména
ze zaméreni skutecného provedeni stavby ze dne 27. 8. 2007, ¢. 5014-177/2007, které bylo
jednim z podkladt k vydani kolauda¢niho rozhodnuti Magistratu mésta Décin ze dne 29.
8. 2007, ¢.j.0OSU/90179/2007/Hm, sp., zn. OSU/64533/2007/Hm. V ramci stavby
kolaudované citovanym kolaudacnim rozhodnutim tedy nedoslo ke zkolaudovani
jakéhokoliv zasahu do mistni komunikace na parcele parc. ¢. ,X“ v k. 4. Janov u Hfenska.
Ipo vydani kolaudacniho rozhodnuti Magistratu mésta Délin ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. OSU/90179/2007/Hm,  sp. zn. OSU/64533/2007/Hm, byla predmétna mistni
komunikace nadale prijezdna a nedoSlo kjejimu zaslepeni, coz zalovany nijak
nerozporoval a zalobkyné to prokazovala zejména fotografiemi, na kterych je zachycen
Golf club s realizovanou pristavbou a realizovanymi parkovacimi stanimi na parcele parc.
¢. X v k. 1. Janov u Hrenska.

Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze az realizaci stavby hotelu, na kterou byl
4 4 v v / V4 v 4 o v o * /4 4 4
vydavan predmétny kolaudacni souhlas, doslo k zaslepeni pivodné prijezdné mistni
komunikace na parcele parc. ¢ ,X“ vk. (. Janov u Hrenska. Realizaci stavby hotelu
. . , ’ . v ey v ’
vznikla situace, kdy mistni komunikace byla zaslepena, aniz by bylo zajiSténo misto
k otaleni vozidel v misté zaslepeni. Za situace, kdy vystavba realizovaného zaméru je
rozdélena na jednotlivé etapy a v ramci predchozi etapy nebylo doreseno ptipojeni stavby
na mistni komunikaci, a¢ tomu tak mélo byt, je dle nazoru soudu povinnosti stavebniho
tradu pred vydani kolaudaéniho souhlasu ke stavbé, kterou fakticky dochazi k zasahu do
4 4 M v v \4 4 N4 v 4 4
mistni komunikace, vyzadovat predlozeni dokumentace prokazujici splnéni podminek pro
pripojeni stavby k mistni komunikaci, tedy mimo jiné i souhlas vlastnika mistni
komunikace, pripadné zavazné stanovisko dotéeného organu k pfipojeni na mistni
komunikaci. V daném pfipadé doslo ksituaci, ze po realizaci stavby hotelu doslo
k takovému zasahu do mistni komunikace, ze nebyla zajisténa moznost radné obsluznosti
v dané lokalité¢ napriklad ze strany slozek integrovaného zachranného systému. Sirka
v v 4 i vV Vv . /v 4 M /7 . . .
predmétné komunikace neumoznuje otaceni vozidel na této komunikaci. To je
nepochybné skuteCnost, ke které by spravni organ v ramci kolauda¢niho procesu mél
prihlédnout.

V ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho zakona je uvedeno, ze pifi zavérec¢né kontrolni
J P

prohlidce stavebni fad zkouma splnéni podminek podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona.

Jestlize stavebni Gfad nezjisti zavady branici bezpe¢nému uzivani stavby nebo rozpor s

podminkami § 119 odst. 2 stavebniho zakona, vyda do 15 dnt ode dne provedeni zavérecne

kontrolni prohlidky kolaudacni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani
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stavby. Na vydavani kolauda¢niho souhlasu se nevztahuji Casti druha a tfeti spravniho
radu.
V ustanoveni § 119 odst. 2 stavebniho zakona je uvedeno, Ze stavebni Gfad pfi uvadéni
stavby do uzivani zkouma, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi
nebo jinym konem nahrazujicim Gzemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci,
nebo ovérenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zavaznymi
stanovisky, poptripadé rozhodnutimi dotlenych organd, byla-li vydana podle zvlastnich
pravnich predpist, a zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu. Dale zkouma, zda
skuteéné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vetejné zdravi, zivot
nebo zdravi zvitat, bezpenost anebo zivotni prostiedi.

Dle nazoru soudu zvySe uvedeného vyplyva, ze predmétny kolaudaéni souhlas byl
zalovanym vydan vrozporu s § 122 odst. 3 stavebniho zakona. V dusledku této
4 M v 4 4 v v o M ’ 4
nezakonnosti doslo k zasahu do prav zalobkyné jako provozovatelky a vlastnice mistni
komunikace na pozemku parc. ¢. ,X“ vk. (. Janov u Hrenska. Z uvedeného tedy soud
dospél k zavéru, ze i tato namitkaje divodna a v dasledku nezakonného postupu
v 4 v 4 4 v v
zalovaného doslo k zasahu do prav zalobkyne.

S ohledem na vySe uvedené soud vsouladu s § 87 odst. 2 s. f. s. vyrokem L urdil, ze
kolaudaéni souhlas Magistratu mésta Décin, odbor stavebni Grad, s uzivanim ¢asti stavby ¢.
78/2010, vydany dne 11. 5. 2017 pod ¢. j. MDC/45568/2017, byl nezakonny.

Pfi jednani soudu soud neprovedl dikaz vyjadrenim provozovatele kanalizace spole¢nosti
DN-Servis s. r. 0. z roku 2016 a 2017, nebot dospél k zavéru, ze provedeni tohoto dikazu
je s ohledem na zjistény skutkovy stav nadbytecné.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 14 113 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, z dastky
9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; Gcast u jednani soudu presahujictho dobu
trvani 2 hodiny - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a3
AT, z cestovného k jednani soudu dne 30. 9. 2020 z Prahy do Usti nad Labem a zpét ve
vysi 1 313 K¢ a z dastky 600 K¢ jako nahrady za promeskany das straveny cestou k jednani
soudu a zpét [Sest zapocatych ptulhodin po 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 14
odst. 1 pism. b) a odst. 3 AT].

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. za¥ 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)

15 A 163/20:



