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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobce CITO Praha s.r.o., ICO 61852155
se sidlem Hornomeécholupska 8/130, Praha 10
zastoupen JUDr. Pavlem Kacirkem, advokatem
se sidlem Zenklova 66/203, Praha 8

proti
zalovanému Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu
se sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2018, ¢&.j. 654431/18/2000-11452-
108720,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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L
Zaklad sporu

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti uvedenému v zéhlavi tohoto rozhodnuti, jim?
zalovany dle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni rozhodném (dale
jen ,danovy rad“) zamitl jeho namitky uplatnéné proti exekuénimu pfikazu na prikazani
pohledavky z i¢tu, vydaném Finanénim Gfadem pro hl. m. Prahu, Uzemnim pracovi§tém
pro Prahu 10 (dale jen ,spravce dané“) dne 26. 6. 2018 pod ¢. j. 5562462/18/2010-80541-
110999 (dale jen ,exekucni prikaz“). Exekuéni prikaz byl vydan spravcem dané k vymozeni
danového nedoplatku zalobce ve vysi 22 063 K¢. Exekucnim titulem k jeho vydani byl dle
§ 176 odst. 1 pism. a) danového radu vykaz nedoplatkd sestaveny z tdaju evidence dani ke
dni 26. 6. 2018.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce v Zalobé zasadné nesouhlasil s postupem spravce dané, ktery jeho dluh ve vy
22 063 K¢ vymahal exekuénim prikazem. Podle zalobce mél spravce dané postupovat dle §
153 odst. 3 danového radu a jednak jej vyrozumét o vysi nedoplatku, a rovnéz tak mu mél
umoznit dobrovolnou thradu dluhu. V této souvislosti upozornil na zfejmou nelogicnost
postupu spravce dané zejména za situace, kdy mu bylo den pred vydanim exekuéniho
prikazu oznameno vraceni ¢astky 56 673,41 K¢ dle § 185 odst. danoveho radu. A dale mu
bylo tfi dny po doruceni zalobou napadeného rozhodnuti spravcem dané doruceno
Vyrozumeéni o prevedeni preplatku, jimz mu byl vracen preplatek ve vysi 24 090,77 K¢ dle
§ 154 odst. 2 danového fadu.

Zalobce proto v bezodkladném vydani exeku¢niho prikazu spravcem dané spatroval
neprimérené formalisticky a nesrozumitelny procesni postup.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil jak exekuéni prikaz, tak rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 25. 9. 2018 odmitl Zalobni nimitky a odkézal na odévodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Vysvétlil, ze zalobcem v zalobé zminény preplatek, o
némz byl informovan Vyrozuménim po vydani exekuéniho prikazu, byl vykazan ke dni
14. 8. 2018 a dle § 154 danového radu byl pak casteéné preveden na nedoplatky a zbyvajici
Cast 24 090,77 K¢ byla zalobci vracena. Preplatek vznikl v disledku vymeérfeni nadmérného
odpoctu na dani z pridané hodnoty za obdobi derven 2018, tj. az za dobu po vydani
exekuc¢niho prikazu.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu odmitl.

Zalobce v replice ze dne 17. 10. 2018 odkazal na Zalobni nimitky a zdtraznil, Ze Zalovany
ve svém vyjadieni nereagoval na vSechny zalobni namitky.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 12. 11. 2018 k zalobcové vytce tykajici se absence vyporadani
v \4 4 4 . . \4 4 v 4 . v v/

vSech zalobnich namitek doplnil, ze spravce dané neni povinen ve vSech pripadech
Vv 4 v/ \4 4 v /7 v 4 4

postupovat dle § 153 odst. 3 danového radu. Uvedl, ze spravce dané zasadné vyrozumiva

daniovy subjekt o existenci nedoplatku s poucenim o nasledcich jeho neuhrazeni, a to

v pripadech, kdy je tento kontaktni; nejedna se o nadbyte¢ny tkon; nehrozi, ze by doslo

ke zmateni radné spravy dani atp.

Zalovany konstatoval, Ze spravce dané za obdobi od 4. 4. 2018 do 25. 6. 2018 vydal v
zalobci 10 exekuénich prikazt na prikazani pohledavky z Gc¢tu u poskytovatele platebnich
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sluzeb a 10 exekucnich prikazt na prikazani jiné penézni pohledavky. Dale akcentoval, ze
exeku¢nim titulem pro nafizeni danové exekuce v nyni posuzované véci byl vykonatelny
vykaz nedoplatkt ze dne 26. 6. 2018, pricemz se jednalo o jednu polozku, a to o platebni
vymér na dan z pridané hodnoty. Timto platebnim vymérem bylo vyméteno danové
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2018, zalobce v ném sice
vykéazal datiovou povinnost ve vysi 68 556 K¢, ale v plné vysi ji neuhradil. Zalobce tak
musel védét o existenci danoveho nedoplatku na svém danovém altu u zalovaného.
Soucasné vzal zalovany v potaz, ze se nejednalo o prvni pripad, kdy byla na zalobce
narizena dariova exekuce. S poukazem na odbornou literaturu zalovany uzavtel, ze je na
danovém dluznikovi, aby radné a vcas hradil své danové povinnosti. Tuto povinnost
rozhodné nelze prenaset na spravce dané. Na druhé strané spravce dané je povinen
postupovat vstticné vaci danovym subjektam, nelze vsak po ném vyzadovat postup dle §
153 odst. 3 danového radu ve vSech pripadech. Spravce dané tak neni povinen postupovat
podle § 153 odst. 3 danoveho fadu v pfipadé tzv. notorickych dluznika ¢i vaéi danovym
subjektiim, jimz muselo byt znamo nesplnéni svych platebnich povinnosti vici spravce
dané. V tomto ptipadé byl zalovany presvédlen, ze spravce dané postupoval v mezich
zakona, jelikoz zachovani preventivnich Gcinkt ve smyslu § 153 odst. 3 danového radu by
zcela postradalo vyznam.

Ve vyjadfeni zalovany navrhl soudu zalobu odmitnout in eventum zamitnout.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 26. 6. 2018 vydal spravce dané dle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190 odst. 1
danového radu exekuéni prikaz na prikazani pohledavky z Gctu, jimz byla zalobci natizena
danova exekuce prikazanim pohledavky z Gétu za Gcelem vymozeni nedoplatku v celkové
vysi 22 063 K¢. Exekulni prikaz byl odGvodnén tim, ze zalobce nezaplatil ke dni 26. 6.
2018 podle vykonatelného vykazu nedoplatkt (pod polozkou 0001) splatnou castku dané
z pridané hodnoty ve vysi 21 101 K¢, nedoplatky uroka z prodleni ve vysi 462 K¢ a
exekuc¢ni naklady ve vysi 500 K¢.

Zalobce podanim ze dne 27. 6. 2018 uplatnil proti exeku¢nimu ptikazu namitky podle §
159 danového radu. V podani nesouhlasil s jeho vydanim a poukazal na to, ze dva dny pred
obdrzenim tohoto prikazu mu bylo spravcem dané sdéleno, ohledné exekucnich prikazt ze
dne 4. 4. 2018 a 11. 5. 2018, které byly vydany na zakladé zajistovacich prikaza ze dne 4. 4.
2018, ze rozdil mezi lastkou vyplyvajici z téchto zajistovacich piikazii a obdrzenou
¢astkou na exekuénim Gctu spravee dané Cinil 56 673,44 K¢ Pri¢emz tento rozdil se spravce
dané zavazal poukazat na Glet zalobce. Zalobce byl proto presvédcen, ze spravce dané mél
postupovat v rezimu § 154 dariového fadu a vyse uvedeny preplatek zapodist na dluh
4 / v_ 7 V7 . i /7 ’ 4 v/ v 4 v . . \4
vymahany exekucnim prikazem. Nesouhlasil ani s vymahanim prislusenstvi dané, jelikoz
’ v v \4 M W4 v v
spravce dané mél zalobce nejprve radné vyrozumét o nedoplatku ve smyslu § 153
danového radu, dit mu moznost dluh dobrovolné uhradit a nikoli hned ptistoupit
k vymahani dluhu exekuénim ptikazem. Zalobce tedy ve vydani exekucniho ptikazu
spatroval poruseni zasady primétenosti a zdrzenlivosti spravy dani; taktéz poruseni zasady
poucovaci, vstiicnosti a slusnosti.

O namitkach Zalobce rozhodl Zalovany dne 13. 8. 2018 Zalobou napadenym rozhodnutim
tak, Ze je zamitl. Nejprve popsal pribéh danového fizeni. K uplatnénym namitkam zalobce
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uvedl, Ze exekucni ptikaz byl vydan na zakladé vykazu nedoplatkl zalobce, jenz byl
sestaven z udaju evidence dani ze dne 26. 6. 2018. Predmétem tohoto vykazu nedoplatka
byl platebni vymér na dan z ptridané hodnoty za obdobi brezen 2018, v némz zalobce
ptiznal danovou povinnost ve vysi 68 556 K¢, ale ke dni splatnosti ji v plné vysi neuhradil.
Exekuc¢nim pfikazem byla vymahana jak castka zalobcem neuhrazené danové povinnosti,
tak drok z prodleni z dluzné ¢astky a exekuc¢ni naklady. Ohledné zalobcem vytykaného
preplatku ve vysi 56. 673,41 K¢, zdUraznil, ze vznikl preplacenim drive narizené exekuce, a
proto spravce dané postupem dle § 185 odst. 2 danového radu vratil tento preplatek
zalobci. Oproti tomu exekuénim titulem predmétného exekucniho pfikazu byl vykaz
nedoplatka zalobce, konkrétné se jednalo o neuhrazeni platebniho vyméru na dan
z ptidané hodnoty, jimz bylo vyméteno danové priznani k dani z pfidané hodnoty za
obdobi bfezen 2018. Toto danové ptiznani bylo spravci dané doruceno z datové schranky
alobce dne 23. 4. 2018. Zalovany pak dovodil, %e Zalobce si sim na zikladé svého
danového ptiznani musel byt védom toho, ze neuhradil celou jim vypoctenou dastku
datiové povinnosti. Zalovany zavérem konstatoval, Ze byly splnény zikonné poZadavky
k vydani exekuc¢niho pfikazu, nebot zde existoval exekuéni titul, tento byl vykonatelny,
danovy nedoplatek zalobce rovnéz existoval a spravce dané byl ptislusSnym organem k jeho
vydani. Zaroven zalovany odmitl, ze by v fizeni byly poruseny zasady spravy dani, kdyz
danovy nedoplatek byl zjistén spravné a zalobce jej neuhradil dobrovolné. Podminky pro
jeho vymozeni formou danové exekuce tak mél zalovany za splnéne.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz 1

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich

bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v

spravniho organu [§75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. . 8.)].

Zaloba neni dvodna.

Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 153 odst. 3 danoveho tadu ,[sjpravce dané miize dariovy subjekt vhodnym zpisobem
vyrozumeét o vysi jeho nedoplatkii a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neubrazenim.“

Podle§ 159 odst. 1 datiového tadu ,/pjroti sikonu spravce dané pri placeni dani, nejde-li o
rozhodnuti, u kterého zdikon pripousti podani odvolini, miiZe osoba zicastnénd na spravé dani
uplatnit namitku ve Ihiité 30 dni ode dne, kdy se o stkonu dozvédéla.

Podle§ 159 odst. 3 danového radu ,[sjpravce dané namitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-li

/ . / / 4 v/ N / . v/ v v / 4
namitce v plném rozsabu, napadeny vtkon zrusi, a vyhovi-li namitce cistecné, napadeny iikon
zméni nebo zjednd ndpravu jinym zpusobem. Neuznd-li spravce dané opravnénost v namitce
uplatriovanych diavodd, namitku rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti, kterym je namitce v
plném rozsabu vyhovéno, se neoduvodriuje.

Podle§ 159 odst. 4 danového radu ,[v] 7#izeni o nimitce se pouZije obdobné § 111 odst. 5
a § 112. Proti rozhodnuti o namitce nelze uplatnit opravné prostvedky.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze v ramci zkoumani podminek tizeni posuzoval, zda lze
/4 4 \4 4 4 4 4
napadené rozhodnuti povazovat za rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.
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f. s., a to se zretelem k tomu, ze jim byla zamitnuta namitka podana proti exekuénimu
prikazu podle § 178 odst. 1, 5 pism. b) a § 190 odst. 1 danového radu. V této souvislosti
soud poukazuje na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssi spravai soud ze dne 19. 2. 2019,
¢ j. 1 Afs 271/2016-53, publ. pod ¢. 3873/2019 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze namitka podana podle § 159 danového radu neni fadnym opravnym
prostredkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. t. s., ktery by bylo nutno pfed podanim
zaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat; a dale Ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. je
jak exekucni prikaz vydany podle § 178 danového radu, tak rozhodnuti o namitce podle §
159 danového radu podané proti tomuto exekuénimu pfikazu. V oduvodnéni Nejvyssi
spravni soud pak mimo jiné konstatoval, ze ,/nlimitka je ,ndrokovy* prostiedek ndpravy
sikonu spravce dané pri placeni dani. Je jim v tom smyslu, Ze ten, kdo je opravnén ji podat (ten,
kdo turdi, Ze takovymto sikonem spravce dané byl zkricen na svych pravech), ma subjektioni
verejné pravo na to, aby ndmitka byla k tomu prislusnym organem 7ddné vyporidana.
Znamend to, Ze md subjektioni verejné pravo na to, aby ji bylo zcela vyhovéno a ji napadeny
sikon byl zrusen, jde-li o nimitku zcela duvodnou, resp. ji bylo zlisti vybovéno a naprava
zjedndna zpisobem adekvdtnim divodiim a rozsabu Cistecnébo vyhovéni, jde-li vskutku podle
objektivnibo prava o namitku zéasti divodnou. Stejné tak ma ten, kdo namitku podal, ,ndarok®
na to, aby byla zamitnuta, nejsou-li divody namitky ani zCisti opravnéné. Je logické, Ze proti
zcela vybhovujicimu rozhodnuti o namitce nebude ten, kdo ji podal, brojit a poddavat proti
tomuto rozhodnuti spravni Zalobu. Z povahy véci mu totiz ,vice“ vybovét nelze. To ostatné
reflektuje i pravni siprava v posledni vété § 159 odst. 3 dariového ¥ddu, stanovi-li, Ze v takovém
pripadé se rozhodnuti o namitce neodiivodriuje. Pri nevybovéni & toliko Cistecném wvybovéni
namitce vsak miiZe byt rozhodnuti spravce dané o ndmitce jednak objektivné nezikonné (to
mize byt jisté i rozhodnuti o plném vyhovéni ndmitce), ale - a to je podstatné - tato
nezikonnost miize znamenat (a typicky bude znamenat) zkrdceni toho, kdo namitku podal, na
jeho subjektivnim vereiném pravu na to, aby o namitce bylo rozhodnuto zikonné. Pravé proto
jde u castecného ¢i plného nevybhovéni namitce, a tedy u Cistecné & plné zamitavého rozhodnuti
0 ni, o takové rozhodnuti, které svou podstatnou bude ,,rozhodnutim® podle § 65 odst. 1 s. 7. s.
Proto tedy proti nému musi byt zdsadné pripustnd Zaloba wve spravnim soudnictvi proti
rozhodnuti spravniho orgdnu.“

Nejvyssi spravni soud tak ve shora citovaném rozhodnuti potvrdil zavér, ze u dastecné ¢i
plné zamitavého rozhodnuti o namitce podle § 159 datiového fadu jde o rozhodnuti, které
svou podstatou bude rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proto soud zalobu

4 4 M \4 / / \4 Ve . 4 v 4 4
usnesenim neodmitl, jak navrhoval zalovany, nybrz pristoupil k soudnimu prezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti.

V dané véci zalobce v zalobé zasadné nesouhlasil s tim, ze spravce dané pfed vydanim
exekucniho prikazu nepostupoval dle § 153 odst. 3 danového fadu a nevyrozumél jej o
existenci danového dluhu a nedal mu moznost dluh dobrovolné uhradit.

V této souvislosti soud odkazuje na ustaleny vykladem dotéeného ustanoveni Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs 37/2018 - 51, v némz uvedl, ze
»S 153 odst. 3 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu, neuklidd spravci dané (na rozdil od
pravni dpravy obsazené v zdakoné ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) povinnost
vyrozumét vzdy dariovy subjekt pred zahdjenim exekuce o vysi jeho nedoplatki a upozornit jej
na nasledky spojené s jejich neubrazenim.“ Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,zdkonoddrce
pri formulaci normy neuloZil explicitni povinnost spravce dané vyddvat vyrozuméni, nybrz
pouzil pravni konstrukci, Ze spravce dané miiZe predmétné vyrozumeéni ucinit (i Zalobce v tomto
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smyyslu wvddi, Ze nezpochybriuje fakultativnost vyrozuméni dle § 153 odst. 3 dariového 7ddu.). Je
tedy ziejmé, Ze zdkonoddrce své¥il spravci dané ve vztabu k § 153 odst. 3 dariového 7ddu
diskrecni opravnéni, tj. je opravnéni ucinit spravni wvdzZeni o tom, zda je namisté vyrozumeéni
ucinit, & nikoliv. [...] Diskrecni pravomoc, neboli spravni uviZent, je oprdvnéni spravnich
orgdani urcitou véc samostatné posoudit a rozhodnout o ni. V ramci tohoto uvdzeni maji
spravni orgdany relationé volny prostor. Nejsou v takovych pripadech vaziany zikonem k jediné
mozné alternativé. Je to disledek toho, Ze pravni norma kvili uréité pravni skutecnosti
nestanovi jen jeden konkrétni ndsledek. V textech pravnich predpisii byvd tato pravomoc
oznacena napr. slovem ,smi“, ,miizZe", pripadné je spravnimu orgainu nabidnuto nékolik
prikladmych moznosti k rozhodnuti (srov rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 3.
2016, ¢ j. 7 As 282/2015 - 32).“ Nejuyssi spravni soud wzaviel, Ze ,pravo organd financni
sprdvy ucinit spravni uvizeni obledné aplikace § 153 odst. 3 dariového 7ddu je pomérné siroké,
nebot’ toto ustanoveni nejenze vyslovné operuje s pojmem ,miize*, ale nadto je i konstruovino s
pomoct obsahové neurcitych pojmii (vhodnym zpiisobem) a konecné neobsabuje Zidné podminky
své aplikace (hypotézu).[...] Limitem pro spravni uvdzeni tykajici se § 153 odst. 3 dariového vadu
by pritom méla byt sicelnost vyrozuméni o nedoplatku (jak ostarné na prikladu spolupracujicibo
dariového subjektu a bagatelniho nedoplatku dovozuje i stéZovatel).“ (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016 - 77, ze dne 27. 11.
2019, ¢. . 2 Afs 9/2019). Soud tak bude 1 v této skutkové obdobné véci vychazet z vyse
uvedeného ustaleného pravniho vykladu § 153 odst. 3 danového radu a aplikovat jej.

Soud predné zduraznuje, ze zabou uplatnéna vytka nespravného postupu spravce dané,
ktery pred vydanim exekucniho ptikazu zalobce nevyrozumél o existenci dluhu a nedal mu
moznost jej dobrovolné uhradit dle § 153 odst. 3 danového radu, byla v namitkach zalobce
proti exekuénimu pfikazu formulovana mnohem 0zeji. V namitkach totiz zalobce tento
rozpor postupu spravce dané s § 153 odst. 3 danového radu uplatnil toliko ve vztahu k
4 4 / v/ v 4 v M M /4 v 7/ v/ 4 /4
vymahanému prisluSenstvi dané a nikoli k celému exekuénim pfikazem vymahanému

dluhu.

Nicméné soud z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zjistil, ze byt v textu
zalovany konkrétné nezminil zakonné ustanoveni § 153 odst. 3 danového radu, presto
M . v / 4 M / / * Vv / v Ve . o v 4
z jeho obsahu srozumitelné vyplyva, jaky tsudek si zalovany o ném ucinil. Z odtvodnéni
. Vv Vo 4 \4 v / 4 v Ve 4 4 4 v 4 v/
je totiz ztejmeé, ze zalovany shledal postup spravce dané pfi vydavani exekucniho prikazu
4 / / 4 M . 4 v 4 M M \4 4 v
zcela spravnym a souladnym se zakonem, jelikoz exekuclni titul, na jehoz zakladé byl
’ / 4 v v/ / v /. \4 M
vydan, byl vykonatelny, spravcem dané vycisleny danovy nedoplatek zalobce existoval a
4 v v/ v / 4 . ’ 4 4 vV \4 / 4 \4
spravce dané byl prislusnym organem k jeho vydani. Zaroven zalovany odmitl, ze by
v fizeni byly poruseny zakladni zasady spravy dani, kdyz datiovy nedoplatek byl zjistén
spravné a zalobce jej neuhradil dobrovolné. Taktéz vysvétlil, ze zalobce predem
nevyrozumél o existenci danového nedoplatku, nebot o ném musel zalobce dobre védeét,
kdyz podal danové pfiznani a neuhradil plnou vysi jim vypoctené datiové povinnosti. Dale
v ’ . v , 0 ¢ e v 7 . . v v ’
zalovany doplnil, ze vykaz nedoplatku je jako celek exekuc¢nim titulem, jenz se daniovemu
subjektu zasadné nezasila. Dariovy subjekt vsak ma moznost se s nim seznamit formou
nahlizeni do spisu, pfip. mize pisemné pozadat o jeho zaslani. Z vySe uvedeného je zcela
Vo 4 v 4 v /v / v . 4 v 4 . . vV /4
zrejmé, ze spravce dané neshledal ucelnym zalobci zasilat vyrozuméni o existenci daniového
nedoplatku. Zalovany dokonce posoudil postup spravce dané nad ramec zalobcem
uplatnéné namitky, a byt v ném neni uvedeno konkrétni paragrafové znéni sporovaného
zakonného ustanoveni, ma soud toto posouzeni zalovaného za tadné a naprosto
dostatujici. Soud navic uvadi, ze za situace, kdy si zalobce dariovy nedoplatek sam
v/’ . .. , Ve Ve v ’ o
vypocital a neuhradil jej vplné vysi, pak pro néj rozhodné nemohlo byt vydani
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exekucniho pfikazu na Ghradu zbylé castky, zvysené o zakonné prislusenstvi jakkoliv
v M 4 4 v / v/ 4 7 . V. o/ 7/

prekvapivé. Soud tedy postup spravce dané v daném fizeni hodnoti jako nevybocujici

4 /4 4 /v 4 v v/ M o1°* M M v 4 v

z mezi spravniho uvazeni a neshledal v ném zadnou libovili, jelikoz spravce dané nebyl

povinen v rizeni postupovat dle § 153 odst. 3 danového radu a skuteCnost, ze tak neucil

v / v 4 4 v v Ve VvV o i

zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, presvéd¢ivé zdtvodnil.

Taktéz se zalovany radné vyporadal s zalobni namitkou tykajici se nezapocteni zalobcova
preplatku na dani na ¢astku vymahanou exekuénim pfikazem, kdyz v odavodnéni zalobou
4 4 M v v v / v VvV i M

napadeného rozhodnuti upozornil na to, ze predmétny preplatek na dani zalobei vznikl
eV qV/ v/ ’ v / / v s v/

z jiz dfive narizené exekuce nez byl nedoplatek vymahany exekuénim pfikazem, a proto

musel postupovat dle § 185 danového radu, kde je feCeno, ze [pfievysuji-li penézni prostredky

ziskané dariovou exekuci Cstku vymdhbanych nedoplatki, vznikne dluznikovi vratitelny

preplatek, ktery spravce dané vrdti i bez Zadosti do 15 dni“, a proto zalobci tento preplatek
=

vratil.

Zalobce na podporu svého tvrzeni o nespravnosti bezodkladného vydani exekucniho
v/ 4 v v v 4 v Ve v /7 v
ptikazu spravcem dané v zalobé poukazal na to, ze mu bylo tfi dny po doruleni zalobou
4 4 /4 v v v 4 v 4 v 4 v
napadeného rozhodnuti spravcem dané doruceno Vyrozumeéni o prevedeni preplatku, jimz
mu byl vracen preplatek ve vysi 24 090,77 K¢ dle § 154 odst. 2 danového radu. Soud
ohledné této namitky zejména zdaraznuje, ze nebyla soudasti pisemné podanych namitek
zalobce proti exekucnimu prikazu (a logicky z casovych davodu ani byt nemohla), tudiz
v h . v ’ / [ A
zalovany na ni v zalobou napadeném rozhodnuti nemohl reagovat. Navic jak soud jiz vyse
v bodé 14. tohoto rozsudku uvedl, pfi rozhodovani o zalobé je povinen vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu dle § 75
s. t. s. Pokud tedy zalobce uplatnil namitku tykajici se skutkoveho stavu, ktery nastal az po
4 4 v / ’ 4 M
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pak se soud nebude touto namitkou pro
nadbytecnost zabyvat, nebot na meritorni rozhodnuti ve véci nemuze mit zadny vliv.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

. . o ’ ’ v/ ’ . / / /

judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 \4 /4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot Zalobce nebyl ve véci
4 / Vv / 4 vV 4 4 /4 v 4 4 v/ /7 4
samé uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni nad ramec

béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zari 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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