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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: V. D. M., narozeny X, statni ptislusnost X (dale jen X), t.¢. pobytem
H. 668, T.,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o Zalobé ze dne 8.7.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.6.2020 ¢.j. OAM-
1049/ZA-ZA11-HA10-2019,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd rizeni.

Odtvodnéni:

V¢asnou Zalobou ze dne 8.7.2020 se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.6.2020 ¢.j. OAM-1049/ZA-ZA11-HA10-2019, jehoz kopie byla
pripojena, jimz bylo o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze
zadost o mezinarodni ochranu je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

V Zalobé vyjadtil Zalobce sviij nesouhlas se zivéry zalovaného, ktery mél nespravné
zhodnotit podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve vsech jejich formach, nebot dle
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ného byly podminky pro udéleni splnény. Jejich naplnéni spattoval zejména ve vztahu k §
12 pism. b) zakona o azylu, nebot se obava mozného postihu statnimi organy domovského
statu za jeho nelegalni pobyt mimo tUzemi X. Dale uvedl, Ze mu bylo ze strany
zastupitelského uradu odmitnuto vydani nového cestovniho dokladu s tim, Ze ten uziva
jina osoba. Zalobce vyjadiil domnénku, Ze v pfipadé navratu do X by byl zadrzen,
’ v Ve 1V e g . . ’ ’ . ..
nasledné by mu byla pfidélena jina identita a bylo by s nim zachazeno jako s jinou osobou,
.7 o+ V- / /7 Vv / / Ve
proto se boji o svij zivot a zdravi. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému.

Napadenym rozhodnutim ze dne 8.6.2020 ¢.j. OAM-1049/ZA-ZA11-HA10-2019 rozhodl
zalovany tak, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu je neptipustna podle § 10a odst. 1
pism. €) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se dle § 25 pism. 1) zadkona
o0 azylu zastavuje. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze zalobce
dne 24.11.2019 podal opakovanou Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen CR). Dne 27.11.2019 poskytl Zalobce tidaje k podané ¥4dosti a mimo jiné uvedl, Ze
je statnim pfislusnikem X, X narodnosti. Z X vycestoval z X pres X (dale jen X) na zakladé
X viza do X v roce 2001. Do CR pticestoval z Némecka v Hjnu roku 2016. Poprvé pozadal
omezinarodni ochranu v CR v roce 2016, tehdy mu mezinirodni ochrana nebyla udélena.
O mezinarodni ochranu v CR aktuilné 74d4 ze stejnych davodd, které uvadél v pribéhu
spravniho fizeni o jeho prvni zadosti, nebot zde nema legalni pobyt. Ve X jiz nikoho
nema, nema tam zazemi, ani praci. V dubnu roku 2017 pozadal o vystaveni cestovniho
dokladu zastupitelsky urad domovského statu v Praze, avSak nebylo mu vyhovéno,
protoze cestovni doklad na jeho jméno jiz vlastnila neznama osoba. Tuto zalezitost neuved!
v ramci spravniho fizeni o predchozi zadosti.

Zalovany p¥i posouzeni Zidosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany vychéazel
predevsim z jeho vypovédi a dale z informact, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve X. Konkrétné
vychazel ze spisového materialu k predchozi zadosti o mezinarodni ochranu ¢.j. OAM-
39/ZA-ZA11-2017, Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne
31.5.2019 a zprivy Mezindrodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi X 2019 ze
dne 26.3.2020. O prvni zadosti zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 27.7.2017 ¢&,j.
OAM-39/ZA-ZA11-HA10-2017, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana v zadné
zjejich forem. Uvedené rozhodnuti nasledné potvrdily soudy vramci spravniho
soudnictvi. Poté zalovany shrnul prabéh fizeni o predchazejici zadosti zalobce. Po
posouzeni aktualné zalobcem tvrzenych davodu zalovany konstatoval, ze jsou naprosto
totozné s témi uvadénymi v Hzeni o pfedchozi ¥adosti, tj. legalizace pobytu na tzemi CR.
Ohledné udajné nové skutecnosti, ze nema cestovni doklad, ktery mu zastupitelsky trad
domovského statu v Praze odmita vystavit, zalovany konstatoval, ze toto tvrzeni bylo jiz
zhodnoceno v prubéhu spravatho fizeni o jeho prvni zadosti. K namitce nevystaveni
nahradniho cestovntho dokladu ze strany zastupitelského wfadu domovského statu,
protoze ten s jeho osobnimi daji jiz vlastni nékdo jiny, zalovany konstatoval, ze je jen na
zvazeni zalobce, jakymi dikaznimi prostredky prolomi tvrzeni dotéeného zastupitelského
Uradu. Také doplnil, ze neni opravnén zalobci vytizovat jeho cestovni doklad na
zastupitelském Gfadu domovského statu na leském Gzemi. Zalovany rovnéZ neshledal
zadnou zmeénu v zemi puvodu zalobce, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve
smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Zalovany tak neshledal davody
pro nové posouzeni zadosti, nebot zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu
zakona o azylu, ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
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hodnoceni divodt zadosti. Z vyse uvedenych divodd zalovany rozhodl o zadosti zalobce
tak, jak je uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti.

Dne 9.7.2020 pozadal zalobce o priznani odkladného Glinku Zalobé, tomu vsak usnesenim
ze dne 13.7.2020 ¢.j. 60 Az 28/2020-11, které nabylo pravni moci dne 15.7.2020, nebylo
vyhovéno.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 30.7.2020 uvedl, ze aktualni zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR je jiz druha v poradi. O prvni zadosti bylo
vedeno fizeni pod sp. zn. OAM-39/ZA-ZA11-2017, jehoz zavérem bylo rozhodnuti o
v ’ < 7 7 v/ / s e / o 4
neudéleni mezinarodni ochrany v zadné zjejich forem. Tvrzenym divodem podané
zadosti byla snaha o legalizaci pobytu na zemi CR a obava z navratu do vlasti z mozného
postihu X statnimi organy pro nelegalni pobyt mimo tzemi X. K tomu zalovany dale
poukazal na to, ze o mezinarodni ochranu zalobce pozadal v dobé, kdy mu bylo udéleno
spravni vyhosténi z CR pro nelegalni vstup na {zemi a neopravnéné pobyvani bez
/ ’ ’ v v 7 . ;. , ;.
cestovaniho dokladu a viza. K tvrzené obavé z mozného postihu domovskymi statnimi
organy za nelegalni pobyt mimo tzemi X, zalovany uvedl, ze zalobce pobyval mimo svou
vlast priblizné 15 let, nedisponoval cestovnim dokladem a tuto situaci po celou dobu
neresil (cestovni doklad ztratil v roce 2001 a o novy si na X ambasadé v CR pozadal dne
14.10.2016). K tomu zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen NSS) ze dne 12.4.2012 ¢.j.7 Azs 9/2012-46. K aktualni zadosti zalovany uvedl, ze
i 4 v 4 4 o o 4 v / M o 4 v/ M
posoudil a nasledné provedl srovnani divoda s uvadénymi davody v prvni zadosti,
v disledku ¢ehoz dosel k zavéru, ze ty jsou totozné. Rovnéz mél zkoumat, zda se
neobjevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce
v v /4 4 o o v 4 M /4 4 / v Ve
predmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany, a které by svéddily
o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona
o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Za novou skutecnost
oznacil zalobce chybéjici cestovni doklad, ktery mu zastupitelsky afad odmita vystavit.
Tyto udajné nové uvadéné skutecnosti vsak zalovany neshledal divodnymi pro opétovné
meritorni posouzeni zadosti a také se nijak netykaly zmény bezpecnostni situace v zemi
puvodu, k niz by od ledna 2017 doslo. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 8.6.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 30.7.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 8.6.2020 pfedano zalobci dne 25.6.2020.

V replice zalobce dne 31.8.2020 uvedl, ze zalovany v napadaném rozhodnuti nikterak
nereflektoval jeho hlavni namitku tykajici se strachu z navratu do X a odmitnuti vydani
cestovniho dokladu. Presto, ze zalovany tyto divody nepovazoval za divodné pro udélent
mezinarodni ochrany, nijak neporovnal tvrzeni zalobce s realitou, tzn. Ze si nenasel
konkrétni informace o osobach, které jsou mimo tzemi X a jaka je fakticka moznost toho,
ze po dlouhé dobé mimo Gzemi mohou ztratit napf. své statni obcanstvi. Z uvedeného
dovodil, ze by byl osobou nezadouci, ktera neni vedena v systému a doslo by pfi
piipadném navratu k problémtm; dokonce by hrozilo riziko, Ze by mohl byt osobou bez
statni p¥slu$nosti. Zalovany nemél ani nikterak zkoumat podminky toho, jestli se osobam
pobyvajicim dlouho mimo X skutecné statni obcanstvi odnima, anebo jsou po urcité dobé
mimo tzemi tyto osoby vymaziny ze systémi statu. Zalobce dale uvedl, Ye tvrzeni
zalovaného v napadaném rozhodnuti, ze .je jen na zvizeni Zadatele, jakymi ditkaznimi
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prostiedky prolomi tvrzeni dotéeného zastupitelského orginu®, bylo zcela zcestné, nebot
pokud zadal o vydani nového cestovniho dokladu a bylo mu fedeno, Ze to neni mozné,
nemél jakoukoliv moznost odporovat; naopak méla byt tato skuteCnost vzata v potaz,
nebot by mohl byt vracen do stitu, ktery ho za svého obcana jiz nepovaZuje. Za nespravné
oznacil zalobce i tvrzeni, ze tato nova skutecnost tykajici se nevydani pasu a neevidovani
v systémech nebyla povazovana za novou skutecnost relevantni pro tizeni, jelikoz se jedna
o skute¢nost, na zakladé které dovodil jemu hrozici vaznou 4jmu. Ta by méla hrozit za
situace, kdyby se musel navratit do X, nebot v pfipadé navratu nema jakékoliv zazemi, a
pokud skute¢né nebude veden v systémech ani po navratu, je tim vystaven nebezpeli, které
maZe hraniéit s porufenim &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Aclkoliv tak zalovany shromazdil nékteré informace tykajici se X, neshromazdil ani jednu
informaci, ktera by se vazala ke konkrétnimu problému Zalobce. K tomu dale odkazal na
rozsudek NSS ze dne 25.7.2007 ¢&j. 2 Azs 41/2007-103 a zavérem setrval na podané Zalobé a
netrval na narizent dstniho jednani.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve

spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné

4 /4 M / / 4 / 4 4 4 M Vo .
spravy organem moci vykonné, organem tuzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . 7 . vV . 4 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dévodna. Pfi

v 4 4 4 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud o véci rozhodl bez natizeni tUstniho jednani, nebot WGclastnici ftizeni souhlasili
M 4 4 VU v/ 7/ 4 . 4 4 M v/ 4 /

s projednanim véci bez nafizeni Ustniho jednani a soud jeho natizeni neshledal nezbytnym

(§ 46a odst. 8 zdkona o azylu véta predposledni pred stfednikem).

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodt uvedenych v zalobé zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.6.2020; soud vsak z nize uvedenych davodu shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Dle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu ,Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 10a odst. 2 zdkona o azylu ,Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody pro udéleni
azylu nebo doplnkové ochrany.”

Dle § 11a odst. 1 zdkona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou zidost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 / 4 M v 4 b v v 4 4 o o
zjisténti, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném rizeni a b) svédéi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.
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Dle § 25 pism. i) zikona o azylu ,Rizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.”

Nejdrive povazuje soud za nezbytné pro dalsi postup vymezit predmét tizeni. V daném
v/ v 4 v v 4 v 4 v 4 M 4 4
pripadé neni predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 az § 14b zakona o azylu, nybrz rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
v/ v/ i M 4 4 / 4 v J4 /4
nepripustnost zadosti o mezinarodni ochranu, kdy k takovému zavéru dochazi poteé, co

v M 4 4 /7 V7 * V7 4 /4 v M
zadatel o mezinarodni ochranu neuvede v opakované zadosti zadné nové skutecnosti od
predchozi zadosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany.

K namitkam zalobce soud konstatuje nasledujici. Argumentace zalobce obsazena v zalobé
. . . . v v /. vV 7V 7 o ’
iv replice se toliko omezuje na to, pro¢ mély byt zalobcem uvadéné divody shledany
divodnymi, nijak uz vSak nereaguje na skutecnost, ze fizeni o jeho zadosti bylo zastaveno
v/ o /7 Ve VvV _V 7 N7/ / / v 4 ’
pro nepfipustnost z davodu neuvedeni ¢i zjisténi zadnych novych skutecnosti, které by
byly zpusobilé k jinému vysledku spravniho fizeni. Argumentace zalobce je tak zcela
. v v v/ ’ bd . 4 v/ v vV v 4
mimo predmét fizeni, nebot soud je v daném pripadé povéren k prezkumu rozhodnuti
<] o /7 v/ 4 . . v /4 v v
pouze co do diavodu zastaveni fizeni, nikoliv k vécnému prezkumu, zda a pro¢ nebyla
zalobci mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem udélena. Z téchto duvoda tedy soud
v 4 ’ v \4 v v v/ 4
prezkoumal napadené rozhodnuti v tom sméru, zda zalobce skutecné neuvedl v fizeni o
zadosti nové skutecnosti ¢i diivody, které by oduvodnovaly vécné vytizeni jeho zadosti.

V pfipadé, kdy cizinec poda opakovanou zadost, je spravni organ povinen nejdfive
posoudit, zda je vibec ptipustna, tj. vécné projednatelna. Pfipustnost posuzuje dle kritérii
uvedenych v § 11a odst. 1 pism. a) a b) zakona o azylu. Ty urluji, ze pro pripustnost
opakované zadosti je ze strany zalobce nezbytné uvést nové skuteCnosti nebo zjisténi
(srovnej rozsudek NSS ze dne 30.6.2009 ¢.j. 4 Azs 23/2009-64), které nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v .. /

predchozim pravomocné ukonleném fizeni a svédéi o tom, ze by cizinec mohl byt

4 4 4 o o / 4 4 a4 4
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo mu hrozi vazna
/ / v /4 v v o 4 4 4 i .. i 4
ma podle § 14a téhoz zakona. Soulasné je spravni organ povinen zjistit, zda se takova
nova objektivni skutecnost ¢i zjisténi neobjevily (srovnej rozsudek NSS ze dne 3.10.2017
&j. 9 Azs 185/2017-38).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v pripadé zalobce se jiz jedna o druhou zadost o
mezinarodni ochranu podanou v CR, tudiz se jedna o opakovanou zadost. V prubéhu
fizeni o prvni zadosti vedeném pod sp.zn OAM-39/ZA-ZA11-2017 uved] Zalobce jako
duvody své zadosti zejména snahu o legalizaci pobytu na Gzemi CR; chybéjici doklady a
z toho plynouct strach z navratu do vlasti a problém s jejich obstaranim. V aktualnim
v/ 4 v/ M M /4 4 M .. / 4 4 M /
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu uvedl mimo jiné doslova ,Mam stale stejny
divod.“ a nasledné upresnil, ze stale pretrvava snaha o legalizaci pobytu a strach z navratu
Vs 7 4 s L7
pro chybéjici doklady a problém s jejich obstaranim.

V aktualné zalobou napadeném rozhodnuti uvedl Zalovany souhrn své argumentace
z rozhodnuti o predchazejici zadosti zalobce (ze dne 27.7.2017 ¢&.j. OAM-39/ZA-ZA11-
HA10-2017), kde dosel k zavéru, ze zalobcem uvadéné duvody nebylo mozné vyhodnotit
. v o /4 v v 4 o v 4 4 4 v/ 4
jako azylové divodné; soucasné na své odivodnéni odkazal. V uvedeném fizeni se
vyporadal s zalobcem tvrzenym nebezpedim pramenicim z toho, ze neni veden v systému
vedeném zastupitelskym afadem X a z obav v ptipadé navratu do X po dlouhodobém
nelegalnim pobytu mimo jeho Gzemi a snaze zlegalizovat si v CR svij pobyt za tGcelem
vv/ 7 Vo oVe ’ Vi / o o o e ’ )
vys$i Grovné zivota. Posouzenim ,nove“ uvedenych divodu a jejich komparaci s témi
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uvadénymi v zadosti ze dne 17.1.2017 se zalovany zabyval na str. 3-4 napadeného
rozhodnuti. Ackoliv se jedna o struéné zduvodnéni, povazuje jej soud sohledem na
okolnosti ptipadu za dostate¢né, nebot na jeho zakladé je mozné jasné seznat a porozumeét,
ze zalobce uvedl tytéz duvody jako v pfipadé predchozi zadosti istvrzenim ohledné
4 4 . v/ /7 7 v v \4 / \4
nevydani dokladu pro jeho uzivani jinou osobou. Soudasné zalovany konstatoval, ze
neshledal Zadné zmény v zemi ptvodu zalobce od doby rozhodnuti o jeho prvni zadosti,
které by mohly predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zikona
’ Y . e v/ 7 . ’ .y
o azylu. Za timto Ucelem si obstaral podklady, které jsou soudasti spisového materialu
a informace v nich obsazené koresponduji se zavéry zalovaného. Nutno uvést, ze zalobce
zadneé takové zmény ani nenamital.

Soud k uvedenému dale uvadi, ze zalovany postupoval v intencich § 11a odst. 1 zakona o
azylu, kdyz zjistoval nové skuteCnosti, pri¢emz jedinou ,staro-novou skutecnosti“ bylo
tvrzeni zalobce 0 nemoznosti obstarani si dokladu z davodu jeho vyuzivani jinou osobou.
Uvedené tvrzeni zalovany spravné vyhodnotil jako azylové nerelevantni, nebof mél
zalobce moznost tuto skuteCnost uvést jiz v prvnim fizeni o zadosti, jak vyplyva
z protokolu o poskytnuti udaju ze dne 27.11.2019, kde zalobce uvedl ,,Posledni informaci
jsem dostal v kvétnu 2017 od osoby, kterou jsem zmocnil, Ze na moje jméno nékdo cestovni pas
vlastni, proto mi doklad nevydaji.“ V témze protokolu rovnéz k otazce ¢. 24 ,Duvody
zadosti o mezinarodni ochranu® mimo jiné uvedl ,Mam stale stejny divod. (...)“ Rovnéz,
jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobcovy namitky ohledné neevidovani jeho osoby
vsystému byly vrizeni o predchozi zadosti rozptyleny, a to konktrétné na str. 5
rozhodnuti ze dne 27.7.2017 ¢.j. OAM-39/ZA-ZA11-HA10-2017 K tvrzeni Zadatele, Ze mu
nahradni cestovni doklad nebyl vydan, protoZe jej nemobli identifikovat v systému, spravni
orgdn konstatuje, Ze toto tvrzeni Zadatele je podivné, jelikoZ ke své Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany doloZil zapis z pobytové knizky vydané X statnim organem Policii Crorti
Q8, ze dne 28. 10. 2010, na jméno Zadatele M. V. D., kde figuruje jako manzel a na jméno M. T.
H. T., coZ je Zadateliiv syn. Z tohoto dokumentu lze usuzovat, Ze Zadatel figuruje v evidencich X
statnich organd. Sprdvni organ své tvrzeni dokldda iskutecnosti, Ze Zadatel v pribébu
spravniho ¥izeni nijak nedoloZil poddni Zadosti o vystaveni nihradniho cestovnibho dokladu na
X ambasidé v Praze, ackoli uvedl, Ze kopii predmémné Zddosti md jeho pravni zastupkyné.”
Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, ze zalobcem ,,nové® tvrzeny diuvod lze podradit pod
jiz uvadéné davody, a to neochotu zastupitelskeého uradu vydat zalobci novy doklad.
Ktomu soud pripomina, ze stejné jako v fizeni o prvni zadosti ani nyni zalobce
nepredlozil o téchto tvrzenich zadny doklad, ktery by jim tvrzené problémy potvrzoval a
bylo je tak mozné verifikovat. Zalobcem tvrzené divody tak i nadile zGstavaji v roviné
pouhého tvrzeni, s kterym se jiz zalovany vyporadal v ramci rozhodnuti o prvni zadosti.
V této souvislosti soud pfipomina, ze zalobce byl opakované pouden o povinnosti uvést
veskeré duvody, které by na posouzeni jeho zadosti mély vliv. Jelikoz tak zalobce neucinil
jiz v fizeni o jeho prvni zadosti, musi nyni nést negativni nasledky své tehdejsi pasivity
v tomto smeéru.

Dale soud podotyka, ze se jevi tvrzeni zalobce 1 v aktualné projednavané zadosti o jeho
i M / M o v / > V M / v /7 vV
neevidenci v systému jako nedavéryhodné, nebot zalobce operuje také se skutecnosti, ze na
jeho jméno nékdo doklady uziva. Veskera tvrzeni zalobce v tomto sméru, tedy 1 tvrzeni
ohledné wuzivani dokladu jinou osobou, shledava soud jako nedtGvéryhodna a dale
upozornuje zalobce, stejné jako zalovany, ze neni cilem institutu mezinarodni ochrany

V. Ve /4 \4 v/ 4 . / /4 o 4 4 /
fesit problémy zalobce svyfizenim jeho tvrzenych problému s obstaranim novych
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dokladt. Ty je zalobce povinen vyfesit pravé se zastupitelskym tfadem a nikoliv se
uchylovat z tohoto diivodu k podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Z vyse uvedenych divoda shledal soud Zalobu nediavodnou, nebotf zalobce neuvedl ani
nebyly jinak zjistény nové skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zikona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle § 14a téhoz zakona a tim splnil podminky o pfipustnosti zadosti dle § 11a odst. 1
pism. a) a b) zdkona o azylu. Jelikoz byly splnény podminky pro postup dle § 10a odst. 1
zakona o azylu, nebyl Zalovany povinen posuzovat, zda zalobce spliuje diavody pro
udéleni azylu nebo doplikové ochrany. Tudiz zalobcovy namitky timto smérem soud
povazuje za liché.

Soud rovnéz uvadi, ze zalobcem uplatnény zalobni bod stran ztraty statniho obcanstvi
v replice ze dne 31.8.2020 je novym zalobnim bodem, ktery nebyl uplatnén jiz v zalobeé.
Jelikoz se tento novy zalobni bod poprvé objevil az v dobé, kdy uplynula lhtta pro podani
zaloby, tedy po lhuté uréené i k rozsifeni zaloby o nové zalobni body, neni k nému ze
strany soudu prihlizeno.

Jelikoz shledal zalovany podminky pro zastaveni fizeni zduvodu nepfipustnosti
/ N/ Vv v / M 4
opakované zadosti zalobce za splnéné, jednal vsouladu s § 10a odst. 1 zakona o azylu,
stejné jako s § 10a odst. 1 zakona o azylu, kdyz vécné neposuzoval zalobcem uvadéné
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobcem vytykané pochybeni Zalovaného,
ktery tak neulinil, tudiz soud neshledal divodnym, nebot v takovém pripadé se o zadné
pochybeni ze strany zalovaného nejednalo. V pripadé, kdyby tak zalovany ulinil, jednal by
nad ramec své povinnosti, jelikoz by ptistoupil k vécnému projednani zadosti, aniz byly
/ v / / / ~ / / v s v . .
pro takovy postup splnény zakonné podminky. Zalovany spravné nejdiive posoudil, zda je
zadost pripustna dle § 10a odst. 1 zakona o azylu ve spojeni s § 11a odst. 1 téhoz zakona,
VeV v v 4 v v M v 4 4 v /7 V7 4 v/ M
pricemz dosel k zavéru, ze jsou splnény podminky pro procesni ukonéeni fizeni o zadosti
zalobce zdGvodu absence nové azylové relevantnich divodd. Soud tento postup
zalovaného kvituje a plné se s jeho zavéry ztotoznuje.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako

nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
/ > Vv / 4 4 . v .

(vyrok L rozsudku), nebot zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy a soud

v/ 4 4 4 . o

zadnou z zalobnich namitek neshledal dtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle néhoz by na
/ 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / /. v ~ /

nahradu naklada fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ / 4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve i M i \4

vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval

jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni

priznana (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 30. zari 2020
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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