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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: P. G., narozena X, statni ptislusnost X (dale jen X), nyni bytem K.
V.,

zastoupend: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Opletalova 25,
110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 23.7.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2020 ¢.j. OAM-
590/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017-11,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtivodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 23.7.2020 s pripojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné
domahala prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2020 ¢.j. OAM-
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590/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017-11, jimz bylo rozhodnuto o jeji zadosti o mezinarodni
ochranu tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) neudélyje.

V zalobé vyjadrila zalobkyné nesouhlas se zavéry zalovaného ohledné neudéleni azylu dle §
12 pism. b) zakona o azylu, protoze v jejim ptipadé byly splnény podminky pro jeho
v 4 v v/ 4 v \4 / / v \4 v 7/ v Ve o M 4 N4
udélent, kdyz v fizeni pred zalovanym vyslovné uvedla, ze dotycni vydéraci jsou islamsti
1.7 ’ v/ ’ .7 Ve s 7 .17 . ’ VERVA v . , 1.
radikalové, kteti nevahaji s uzitim nasili proti celé rodiné ¢i poskodit jejich majetek, neni-li
v 4 . v 7 V/ v v \4 v v 14 4
zaplacena pozadovana finané¢ni ¢astka. Skutecnost, ze zalobkyné nebyla teréem vydirani,
procez timto jednanim neutrpéla Gjmu, ktera dosahuje intenzity pronasledovani, nebyla
rozhodna. V této souvislosti pripomnéla § 2 odst. 4 zakona o azylu, ktery bylo nutné
vykladat ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 smérnice Rady ze dne 13.12.2011, ¢. 2011/95/EU (dale jen
kvalifikaéni smérnice), kdyz za pronasledovani se povazuje 1 pouziti psychického nasili;
pohruzka nasilim nemusi smérovat jen proti vydiranému, ale taktéz proti ostatnim ¢lendm
rodiny. Skutecnost, ze se zalobkyné nikdy nedostala do styku s vydéraci, nepovazovala za
rozhodnou, nebot k pronasledovani formou psychického nasili dochazi i prostrednictvim
treti osoby. Dale odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS), z niz
dovodila, Ze za azylové relevantni skuteCnost muze byt povazovano i jednani soukromych
osob, pokud neni stat schopen mu dostate¢né zabranit. V intencich uvedené judikatury tak
v 4 4 /7 Vv 4 v / /7 4 oV *, 0 Ve
nebylo mozné obecné tvrzeni zalovaného, ze ,X stdtni orginy vici tzv. wabbabitim ¢
salafistiim na vizemi X postupuje zcela nekompromisné, proto lze tedy opravnéné ocekdvat, Ze
kazdému obéanu X bude ze strany téchto bezpecnostnich slozek poskytnuta prislusnd ochrana“
povazovat za uéinnou ochranu pred pronasledovanim. V tomto kontextu operace bez
ohledu na to, zda jsou podniknuty bezpecnostnimi slozkami nebo armadou, predstavuji
v v/ 4 vV / Ve / /4 4 4 i i v / 4 Ve VvV 4
predevsim zavedeni obecné Gc¢inného pravniho systému, nikoliv vsak konkrétni pfimérené
kroky ucinéné za tcelem zabranéni pronasledovani nebo ptsobeni vazné Gjmy ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. Podle nazoru zalobkyné operace X bezpecnostnich
slozek jsou legitimni reakei statu na nasilné a jiné Cinnosti ohrozujici bezpecnost statu,
v M M (e vV 4 v / Ve 4
avsak nelze z nich dovodit ochranu specificky zamétenou nad ramec obecné Gc¢inného
4 4 4 4 v v i 4 v \4 4 v v / v
pravniho systému. Dale zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze se kazdy obcan
X muze obratit na prislusné statni organy, nebot jakakoli snaha obratit se na né byla zcela
bezvysledna. Ackoliv se v daném pripadé sama neobratila na policii, nybrz jeji otec, nelze ji
tuto skuteénost pricitat ktizi, jelikoz nedomohl-li se pravni ochrany jeji otec,
nepredpokladala, ze v jejim pripadé tomu bude jinak. Ve vztahu k alternativé vnitrniho
/Y ’ v v v . .
Gtéku ve smyslu § 2 odst. 7 zdkona o azylu, zalobkyné uvedla, ze judikatura pro
posuzovani alternativy vnittniho Gtéku stanovila ¢tyti podminky (rozsudek NSS ze dne
28.7.2009 ¢.j. 5 Azs 40/2009 - 74). Tyto podminky pro vnitfni ochranu dle jejtho nazoru
zalovany posoudil nedostatecné, nebot dle ni splnény nebyly. V disledku toho zalovany
/ v v 4 4 4 /
nespravné rozhodl o neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Pro podporu svych
/7 Vv v ’ M e/ Vv o4 /v / v 4
tvrzeni zalobkyné dale doplnila jeji postfehy vyvracejici tvrzeni zalovaného o splnéni
téchto podminek. Dale nesouhlasila se zavéry zalovaného ohledné neudéleni doplnkove
ochrany. Predné se neztotoznila se zavérem, podle kterého ponizujici trest musi dosahovat
mimoradného stupné zavaznosti. Na tomto misté zduraznila, ze zalovany vychazel ze
zavéru rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25.3.1993, Costello-Roberts
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87, ktera skutkovymi okolnostmi nedopada
na azylova rizeni. Na misto toho odkazala na rozsudek velkého senatu Evropského soudu
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pro lidska prava ze dne 28.7.1999, Selmouni proti Francii, stiznost ¢. 25803/94, ktery
stanovil pro méfitko urceni, zda jednini dosahuje intenzity ,mucleni, nelidského (i
ponizujictho zachazeni“. Taktéz nesouhlasila se zavéry zalovaného ohledné nezbytnosti,
bezprostrednosti, skuteCnosti a realnosti hrozby nebezpeci mudeni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. K pojmu ,skutecné nebezpeci“ odkazala na rozsudek NSS ze dne
26.3.2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82, ktery definoval tzv. test ,realného nebezpedi®, ktery
nemél zalovany respektovat a jednat v souladu s nim. Dale zalobkyné sdélila, ze tercem
vyhrizek nejsou jen sami podnikatelé, ale i jejich rodiny, ztoho vyplyva, Ze jsou
pfedmétem systematického zajmu ze strany vydéralt. Sance, %e budou po navratu do vlasti
opétovné predmétem vydirani, je tak vysoka a napliuje kritéria ,ponizujictho zachazeni®.
Na zavér zalobkyné poukazala na skutecnost, kdy se zalovany pfi posuzovani jeji zadosti
vubec nezabyval ,vaznou 4jmou® ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a to 1
pres to, ze byl povinen posoudit, zda by jeji vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky (dale jen CR). Zejména mél zalovany p¥ihlédnout k &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale doplnila, Ze mezi ostatni mezinarodni
zavazky CR, z nich? plynou extrateritorialn{ G&inky, lze zatadit taktéZ Umluvy o pravech
ditéte (rozsudek NSS ze dne 25.1.2013, ¢&.j. 5 Azs 7/2012-28). Zavérem bylo navrzeno, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 25.6.2020 ¢&j. OAM-590/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017-11
zalovany rozhodl o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu tak, ze se ji mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13, § 14, § § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze dne 19.7.2017 podala zakonna zastupkyné
(tj. matka) tehdy nezletilé Zalobkyné Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR (v dobé
podani zadosti a spravniho fizeni nebyla zalobkyné zletila). Dne 25.7.2017 poskytla matka
Gdaje k podané Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR, kdy mimo jiné uvedla, Ze
dcera, tj. zalobkyné, je kumské narodnosti. Z vlasti odcestovali letecky dne 25.2.2017 z X
do Prahy; po ptriletu odjela s rodinou do Bruselu, tam pobyvali do 19.7.2017, dokud nebyli
prevezeni zpét do CR. V CR jde o jeji prvni adost o mezinirodni ochranu, pfedtim uZ
dvakrat zadala v Belgii. Ke zdravotnimu stavu zalobkyné jeji matka uvedla, Ze ma potize
s ledvinami a k divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze jeji manzel (y. otec
zalobkyné) mél potize s vydéraci, ktefi po ném chtéli penize. Manzel vydéraéim jednou
zaplatil, podruhé ale uz chtéli velmi vysokou dastku, tu nezaplatili, vyfidili si rychle viza a
odjel.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s matkou zalobkyné proveden dne
25.7.2017, kdy v jeho prubéhu uvedla, ze potize, kvali kterym s rodinou opustili svou
vlast, zacaly nékdy v roce 2015. Podrobnosti nezna, jeji manzel ji o tom nefikal. Dle
manzela za nim prisli do prace a chtéli po ném penize, jinak bude mit potize, ona se o
téchto problémech dozvédéla az 1.12.2015, kdy byl zbit jeji syn. Dale uvedla, ze ohlaseni
incidentu na policii nemélo zadny vysledek, manzel proto ze strachu o rodinu zaplatil. Po
druhé méli vydéraci prijit 10.2.2017, to jiz manzel nezaplatil a namisto toho s rodinou
vycestoval. Matka nesouhlasila, aby s nezletilymi détmi byl proveden samostatny pohovor.
V CR se ma nachézet sestra manZela; nejsou v kontaktu.

Zalovany také ptipomnél, Ye rozhodnutim ze dne 15.2.2018 &j. OAM-590/ZA-ZA11-
ZA04-2017 nebyla matce zalobkyné mezinarodni ochrana udélena. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralove, ktery svym rozsudkem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



4 60 Az 30/2020

ze dne 29.10.2019 ¢.5. 29 Az 8/2018 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Jelikoz Zzalobkyné v prabéhu rizeni nabyla zletilosti, byl sni dne 24.1.2020 proveden
pohovor k zadosti, pfi némz mimo jiné uvedla, ze zada o mezinarodni ochranu kvuli
hrozbé jejimu zivotu, kdyz jeji bratr byl napaden a otec mél pak s tim spojené problémy.
O svij zivot se boji, protoze ji rekli, ze kdyz ma problém bratr, mize ho mit cela rodina.
Sama v$ak zadné problémy ve vlasti neméla, ani nevi, kdo byl pavodcem hrozeb.
Informace o problémech svydéra¢i méla od rodi¢d, sama je viak nepocifovala. V CR
navstévuje skolu a ma brigadu, chtéla by zde ztstat. V prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava z ji
neznamych osob, které pozadovaly po jejim otci penize.

Pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné z hlediska divoda pro
udéleni azylu zalovany vychazel predevsim z jeji vypovédi, vypovédi jeji matky a dale z
informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X. Konkrétné vychazel ze Zpravy Freedom
House, Svoboda ve svété 2020 - X, ze dne 4.3.2020, z Vyrolni zpravy Human Rights
Watch 2020 - X, ze dne 14.1.2020, ze Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) -
Udaje o zemi - X, z roku 2019, z Informace OAMP - X - Systém registrace pobytu, ze dne
12.7.2019, z Informace OAMP - X - Postaveni policie v X, ze dne 7.5.2020, z Informace
OAMP - X - Vnitfni migrace s dirazem na migraci z X, ze dne 20.3.2020 a z Informace
OAMP - X - Bezpecnostni situace a postaveni salafistt v X, ze dne 22.11.2019.

V pripadé zalobkyné zalovany neshledal zadné davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu, nebot timto smérem zalobkyné ani jeji matka nic netvrdily. Z jejich
vypovédi ani nevyplyva, ze by néjakou formu pronasledovani za uplatriovani politickych
prav a svobod ocekavaly v ptipadé navratu do vlasti. V pfipadé azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu rovnéz neshledal zalovany davody pro jeho udéleni, nebot béhem
spravniho fizeni neuvedla zalobkyné ¢i jeji matka zadnou skuteCnost, na jejimz zakladé by
zalovany mohl dojit k zavéru, ze se v dobé pobytu ve vlasti stala z vyse uvedenych davoda
teréem adresného zajmu statnich organt své vlasti ¢i jinych skupin, které by byly ve své
dinnosti témito statnimi organy podporovany. V prubéhu spravniho fizeni uvedla, ze
divodem jejtho odchodu z vlasti bylo rozhodnuti otce, ktery mél ve vlasti probléemy s
neznamymi lidmi. V plném rozsahu se stémito duvody zalovany vyporadal jiz
v puvodnim rozhodnuti, na které odkazal a v némz mimo jiné konstatoval, ze matka
zalobkyné ani jeji tehdy nezletilé déti nebyly ve své vlasti vystaveny jednani potiditelnému
pod taxativné uvedené duvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Sama
zalobkyné uvedla, ze se s uvedenymi lidmi, kteti vyhrozovali jejimu otci, nikdy nesetkala.
Rovnéz sdélila, ze ve vlasti neméla nikdy zadné potize. Do vlasti se nechce vratit, protoze
se obava, ze by otci mohli opét vyhrozovat a jeho problémy by se poté mohly presunout
na ni. Zalovany k tomuto doplnil, Ze s potiZemi Zadateléina otce se zabyval v samostatné
vedeném spravnim fizeni, kde opakované dospél k zavéru, ze tento nenaplnuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Jestlize k takovému
zavéru dospél v pripadé zadatelCina otce, tedy osoby, ktera méla byt ve styku s vydéraci a
od které tito pozadovali zaplaceni dané financni ¢astky, nemohlo byt v jejim pripadé
utinéno jinak. Zalovany dale upozornil, Ze Zalobkyné m4 moznost vytesit své problémy s
ji neznamymi osobami prestéhovanim se v ramci své vlasti na jakékoliv jiné misto, nebot ji
v tom nebrani zadna objektivni prekazka. Poté zalovany uvedl celou fadu argumentt o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



5 60 Az 30/2020

tom, jak je premisténi v ramci X bézné a téméf bez problémové, a to i pro X. K tvrzeni
matky zalobkyné, ze osoby, které otce zalobkyné vydiraly, byli wahhabité, se zalovany
"4 eV o v 4 v/ 4 v 4 M /4 4 N4 Vo i
vyporadal jiz v prubéhu prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany; radné je posoudil a
konstatoval, Ze tyto nepfedstavuji okolnosti, na zakladé kterych by ji mohla byt udélena
néktera z forem mezinarodni ochrany. Jelikoz od prvniho rozhodnuti zalovaného ve véci
nenastaly zadné nové skutecnosti, setrval na svém nazoru, ze ze strany islamskych radikala
zalobkyni nehrozi zadné nebezpedi, které by bylo mozno podradit pod pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Naopak, s odkazem na Informaci OAMP - Bezpecnostni situace a
’ .« o . v v 17 v . v /
postaveni salafistt v X dovodil, ze kazdému obcanovi X bude ze strany bezpecnostnich
slozek poskytnuta prislusna ochrana.
Ve vztahu k azylu dle § 14 zakona o azylu neshledal Zzalovany pro jeho udéleni duvod.
V této souvislosti se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, prihlédl i k
véku a zdravotnimu stavu zalobkyné. Ackoliv matka zalobkyné uvedla, ze ta trpi
zdravotnimi potizemi s ledvinami, nelze tyto povazovat za nijak vyjimecné ¢i akutni, aby
bylo na misté udélit azyl dle § 14 zakona o azylu. Dale z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze zalovany neshledal ani duvody pro udéleni doplikové ochrany, nebot Zzalobkyni
nehrozi v pfipadé navratu do X trest smrti. Rovnéz v prubéhu spravniho fizeni nebyly
uvedeny skutecnosti, které by mohly nasvédéovat moznosti vzniku skutecného nebezpeci
/v / /e Ve 4 i v/ v 4 v i v v
vazné Ujmy pri navratu do vlasti. V pripadé posouzeni skutecnosti, zda by zalobkyné po
4 / 4 v Ve V Ve /7 M v/ v 4 i 4 Ve
navratu na uzemi X byla ohrozena na zivoté (i ji hrozilo nebezpedi mucent, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestu, nedosel zalovany k zavéru, ze by tomu tak mélo byrt.
Zalobkyné ani jeji matka v prubéhu spravniho tizeni dle zalovaného neuvedly skuteénosti,
které by mohly nasvédéovat v pripadé dotycné moznosti vzniku skuteéného nebezpeli
/v A Ve 4 M eV vV / Vv v v 4 \4
vazné Ujmy pii navratu do vlasti. Jak jiz rovnéz bylo uvedeno vyse, zalobkyné ma moznost
se v pripadé potreby obratit o pomoc na prislusné statni organy své vlasti, vlastni
iniciativou muze dosahnout i napravy v pripadé, Ze nebude s pfipadnym prvotnim
zasahem policie spokojena (viz Informace OAMP - Postaveni policie v X). S odkazem na
/ Vv / vV / v v/ v 4 4 4
vySe uvedené zalovany konstatoval, ze v pripadé neochoty navratu do posledniho mista
/ M M v M 4 4 v v / 4 4 M4 M M / M .. 4
pobytu ji objektivné nic nebrani v prestéhovani se v ramci jeji vlasti na jakékoliv jiné
misto. Dale zalovany vyloudil na zakladé podkladového materialu, ze by v zemi puvodu
4 M /4 /7 Ve .V 4 M / M v/ / 4 4 4
probihal mezinarodni ¢i vnitfni ozbrojeny konflikt. Pripadné vycestovani po posouzeni
informaci o zemi puvodu a skuteCnostech sdélenych zalobkyni a jeji matkou
v . . ’ . ’ 4 v v o1 V
nepredstavovaly ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, kdyz v tomto sméru v prubéhu
spravniho rizeni neuvedly zadné relevantni skutecnosti. Zalovany proto rozhodl o zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu tak, ze ji mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § §
14a a § 14b zakona o azylu neudélil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 17.8.2020 mimo jiné uvedl, Ze po zhodnoceni
divodu sdélenych zalobkyni z hlediska naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany neshledal zadny z nich divodnym. Predevsim dosel zalovany k nazoru, ze matka
zalobkyné ani jeji tehdy nezletilé déti (v soucasné dobé jiz plnoleta zalobkyné) nebyly ve
své vlasti vystaveny jednani ve smyslu taxativné uvedenych dtvoda pro udéleni azylu dle §
12 pism. b) zakona o azylu a nebylo tudiz mozné tvrdit, ze by v pripadé navratu méli mit z
téchto divodt odtvodnény strach z pronasledovani. Na svych zavérech neshledal divod
cokoliv ménit. Potizemi otce se zalovany zabyval v samostatné vedeném spravnim ftizeni,
kde rovnéz opakované neshledal davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
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azylu. Jestlize k takovému zavéru zalovany dospél 1 v pfipadé otce zalobkyné, tedy osoby,
ktera méla byt ve styku s vydéraci a od které tito pozadovali zaplaceni finanéni Castky,
\4 4 Ve i v/ Voo v / 4 S / v
nebylo mozné uclinit v pripadé jeho dcery opacny nazor. Poté zalovany zopakoval, ze
v v v v /4 v/ 4 /4 vV Ve v v 4 4 4 i /4 M
zalobkyné méla moznost své pripadné problémy vyfesit prestéhovanim v ramci své vlasti
na jakékoliv misto, jelikoz ji v tom nebranila zadna objektivni skutecnost. Rovnéz odpadl
divod odjezdu, nebot jeji otec pred odjezdem z vlasti ukoncil své podnikani, ¢imz prestal
byt podnikatelem, na které podle vyjadfeni {lend rodiny bylo vydirani zaméfeno. S
odkazem na Informaci OAMP - Bezpec¢nostni situace a postaveni salafistu v X zalovany
dovodil, ze kazdému obcanovi X bude ze strany bezpelnostnich slozek poskytnuta
ptislusna ochrana nebo lze dosadhnout napravy vlastni iniciativou. Zalovany konstatoval, ze
v pripadé zalobkyné neshledal pfi navratu do vlasti odivodnény strach z pronasledovani z
divodl uvedenych v § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Nezjistil ani zadné okolnosti, které
by prokazovaly ¢i realné naznacovaly, ze by ji v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a
bezprostredni nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.
Zalobkyni podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla posuzovana striktné
individualné, na zakladé uvedenych skutecnosti a na pozadi informaci z nezavislych a
objektivnich zdroju. Pfi posuzovani skutecnosti, zda by byla po navratu na tzemi X
ohrozena na zivoté ¢i ji hrozilo nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestu ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachizeni nebo
trestani, zalovany konstatoval, ze k takovému zavéru nedosel. Zpravidla zadatelé o
mezinarodni ochranu musi predlozit néjaké zvlastni rizikové faktory, které se jich tykaji, a
které odkazuji pfimo k zavéru, ze v pripadé jejich navratu do vlasti nastane realné,
skutené a bezprostiedni nebezpedi nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ¢i trestu. Podle
zalovaného v pribéhu spravniho fizeni zalobkyné zadné takové okolnosti neuvedla.
Ohledné existence probihajictho ozbrojeného konfliktu se zZalovany odkazal na str. 9 a 10
/ s / 7 Vi1V / v / . o v
napadeného rozhodnuti. Zalovany vyjadril, ze ma za to, ze po navratu do vlasti nemaze
\4 v v /v / o 4 4 a4 i 4 M 4 4
zalobkyné utrpét vaznou ujmu z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu, coz je dolozeno ptislusnymi informacemi o zemi ptivodu
(Informace OAMP Bezpelnostni a politicka situace v zemi, ze dne 25.5.2020), tak i vefejné
dostupnymi informacemi publikovanymi ve verejnych sdélovacich prostredcich. Zalovany
se dale v intencich rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zabyval individualni situact
zalobkyné a odkazal se v této véci na rozsudek NSS ze dne 25.4.2019 ¢.5. 5 Azs 207/2017-
36. Zalobkyné prokazatelné doposud neutrpéla vaznou ymu a nebyla vystavena primym
hrozbam zplsobeni vazné Gjmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice, proto v jejim
v/ v v 4 4 v 4 i 4 4
ptipadé nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany.
Pfipadné vycestovani, po posouzeni informaci o zemi puvodu a skuteénostech sdélenych
zalobkyni, nepfedstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky. Pro doplnéni dale odkazal
na zpravu Mezinarodni organizace pro migraci, Udaje o zemi - X, z roku 2019. Zavérem
\4 / v M o 4
zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci i ohledné matky zalobkyné (X.X. a
nezletilého bratra zalobkyné (X.X.X.), ktery byl pro toto fizeni vypujcen ze soudniho
spisu vedeného u zdejsiho soudu pod sp.zn. 60Az 31/2020, vyplyva, ze skutecnosti uvedené
v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 25.6.2020 i ve vyjadreni zalovaného
ze dne 17.8.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti bylo
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napadené rozhodnuti ze dne 25.6.2020 zalobkyni pfedano do vlastnich rukou dne
16.7.2020.

V podani ze dne 20.8.2020 sdélil zastupce zalobkyné, Ze trva na nafizeni jednani.

Ustniho jednani konaného dne 1.10.2020 se z(castnili zastupci obou Gclastnikl fizent,
VeV \4 \4 v i 4 4 4 v Ve v / v v vV

priemz ze strany zalobkyné bylo i nadale trvano na zavérech ucinénych v zalobé, rovnéz

v / 4 /7 */ v 4 v v

zalovany setrval na napadeném rozhodnuti i vyjadreni k zalobé.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni orgin). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna. Pii

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 12 zikona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pFipadé hodném zvldsiniho zretele udélit azyl
z humanaitarniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,Doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadeé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmry podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,Za viZnou sjmu se podle tohoto zikona povaZuje ulozeni
nebo vykondani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele
o mezindrodni ochranu, vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z divodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2020, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Rizeni o mezinarodni ochrané se vyznacuje tim, ze (1) je v ném casto nutno rozhodovat
za situace dikazni nouze, (2) jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se riziko
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4 4 /7 Ve % A 4 /4 4 4 VvV
pronasledovani ¢i vazné 4jmy v budoucnu) a (3) nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele
obzvlasté zavazné duasledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i
dtkazni standard a rozlozeni diikazniho bfemene (napf. rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze
dne 30.9.2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Bremeno tvrzeni stiha v fizenl o mezinarodni

vV oV ’v . ’ v . ’ . v
ochrané zadatele. Klicovou roli ma pohovor s zadatelem o mezinarodni ochranu, v jehoz
ramci jsou povinnosti rozlozeny mezi zadatele izalovaného. Zalovany musi umoznit
zadateli predlozit v Uplnosti divody zadosti, ato mj. vhodné kladenymi a neutralnimi
otazkami. Zadatel je naopak povinen predlozit co nejdfive vSechny nalezitosti potfebné k
dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu, odpovidat na otazky a jinak spolupracovat se
v / o v 4 v 4 \4 / M M /4
zalovanym v prubéhu pohovoru. Nasledné musi zalovany nejprve posoudit, které
skutecnosti a tvrzeni jsou pro konkrétni zadost o mezinarodni ochranu relevantni. Poté, co
ur¢l relevantni skuteCnosti a tvrzeni, postupuje na zakladé ziskanych informaci
(z pohovoru i z jinych dikazd) zalovany dvojim zpusobem. Pokud je zadatel nevérohodny

v 4 v/ M M 4 4 \4 / 4 4
ve vSech relevantnich aspektech zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany se nemusi dale
hodnocenim jednotlivych tvrzeni a skutecnosti zabyvat. Jinak ovsem zalovany musi
posoudit jednotliva tvrzeni a skutecnosti. Prokazovat jednotlivé skutecnosti je povinen
primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k zadosti maximalni mozné

v 4 o ) v v 4 4 4 N /7 M o .
mnozstvi dikazl (véetné aktualnich a relevantnich informaci o zemi ptavodu), a to jak
téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji. Rozhoduje-li zalovany
za dikazni nouze, je stézejnim dikaznim prosttedkem vypovéd zadatele a klicovym
faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti,
zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi zadatele.

Dtikazni standardem je pti posuzovani jednotlivych tvrzeni i celé zadosti o azyl pozadavek
primérené pravdépodobnosti nezadouctho dusledku navratu do zemé pavodu, tj. byva-li
tento dusledek v pripadech obdobnych ptipadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to,
ze pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, ze nenastane, nybrz to, ze k nezddoucimu dasledku v pfipadech
obdobnych ptipadu zadatele dochazi natolik casto, ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi poéitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym.
Dtikazni standardem je pfi posuzovani jednotlivych tvrzeni i celé zadosti o doplikovou
ochranu pozadavek skuteéného nebezpeci, tj. Ze ve vyznamném procentu pripada
obdobnych situaci zadatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze zadatel ma dobré dtvody
se domnivat, ze takovy nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho.
Témto pozadavkiim dle nazoru soudu napadené rozhodnuti zZalovaného dostalo.

Zalobkyné zejména rozporovala zavéry utinéné Zalovanym p¥i posouzeni otazky, zda po
pravu zhodnotil hrozbu primérené pravdépodobnosti pronasledovani. Tato otazka, jak
konstatuje soud, je vsak pro posouzeni véci nadbyte¢na, nebot jak zalobkyné, tak
zalovany, totiz zcela pominuli, Ze podminkou pro pfiznani azylu (deklaraci postaveni
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd) je nejen existence dtivodného
strachu z pronasledovani, ale téz pronasledovani z duvodu uznaného pravni Gpravou, tj. §
12 pism. b) zikona o azylu, &. 1 A Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ve znéni &l. I
odst. 2 Newyorského protokolu (¢. 208/1993 Sb.) a ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU.

V tom ohledu z zalobni argumentace, ale téz z celého azylového ptibéhu, neplyne, ktery
divod by to mél byt. Jeho podstatou je totiz vydirani otce zalobkyné, protoze je Gspésny a
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movity podnikatel, a nasledna hrozba zalobkyni, tj. pfislusniku jeho rodiny, jako
prostredek k dosazeni Glelu vydirani. Uvedené nicméné nelze podradit pod davod rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti nebo zastavani urcitych politickych nazora. Nejedna se
ani o divod pfislusnosti k urcité socialni skupiné (spolecenské vrstvé), nebot 1 podle popisu
zalobkyné byla motivace vydéracu zi$tna, nikoliv tridni. Otec zalobkyné tedy nebyl
pronasledovan pro svou prislusnost k socialni skupiné (spoleCenské vrstvé) podnikatelt
(srov. usneseni NSS ze dne 22.7.2014 ¢.j. 9 Azs 117/2014-93, ze dne 20.2.2019 ¢&.j. 6 Azs
370/2018-38, ze dne 26.9.2019 ¢.j. 1 Azs 109/2019-64). To neznamena, ze by podnikatelé
nemohli byt soudasti spoleCenskeé vrstvy, bez dalsiho ji ovSem netvofi (srov. také obecnéjsi
rozbor s priklady v dile HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The law of refugee
status. 2. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, str. 453-454). Obdobny
zavér je treba prijmout i ve vztahu zalobkyné, podle jejihoz azylového pribéhu ji hrozi
nebezpeli pravé pro prislusnost k otci.

Neni-li dan pravem uznany divod pronasledovani, a jiz z toho divodu zalovany nemohl

zadosti vyhovét, neni duvod podrobné rozebirat jednotlivé otazky oduvodnénosti strachu

z pronasledovani a moznosti vnitrostatni ochrany. Protoze zalobkyné nevznesla jiné

namitky proti zavéru o nedtivodnosti jeji zadosti o azyl, soud se moznostmi udéleni azylu
b / o o ./ 4 v 4 M /

z jinych dtvodt (humanitarni, slouceni rodiny) nezabywval.

Duvodnost svych tvrzeni ohledné doplikové ochrany spatfovala zalobkyné zejména ve
vztahu k hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tj.
v 4 i 4 Ve Vv o4 4 4 4 4 4 /
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, a naznakem také rozpor s
mezinarodnimi zdvazky CR v pfipadé vycestovani podle § 14a odst. 2 pism. b) tehoz
/4
zakona.

Soud neshledal davodnymi ani namitky vaci zavéru zalovaného, ze ponizujici zachazeni
4 v Ve M i 4 4 4 4 v M M 4 v 4 M 4 /

musi prekrodit minimalni prah zavaznosti. To je zavér plynouci ze systematického vykladu
¢l. 3 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod (noscitur a sociis) a je ustalen i v
rozhodovaci ¢innosti [srov. nalez sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27.10.2015 (N 191/79 SbNU
161) a tam uvedenou judikaturu]. Lze jisté polemizovat s vyjadrenim zalovaného, ze
ponizujici zachazeni vyzaduje mimoradny stupen zavaznosti, pro posouzeni véci to nic
zvlastniho nepfinasi, protoze oba pojmy (,minimalni prah vs. ,mimoradny stupen®) jsou
obsahové nejasné a je treba je naplnit konkrétnimi dvahami (proto zalovany spravné uvedl,
\4 4 A4 4 4 v/

ze zalezi na konkrétnich okolnostech pripadu).

Pro tUcely rozhodnuti také neni treba pochybovat o tom, ze vydirani a nasili muze
predstavovat nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni v tom smyslu, ze se jednotlivec stava pouhym
objektem a prostredkem dosazeni cile vydéraéti (otupuje nebo pokotuje jednotlivee,
neprokazuje dostate¢nou uctu k jeho lidské dustojnosti nebo tuto dustojnost snizuje ¢i
vyvolava pocity strachu, uzkosti nebo ménécennosti, jez jsou schopny zlomit jeho moralni
a fyzicky odpor). Uvedené se dale uplatni tim spise, jde-li o tlak ¢i nasili nikoliv pfimo vuci
vydiranému, ale vici zalobkyni jako ¢lenu rodiny vydiraného (nadto ditéti, tedy osobé
obecné povazovaneé za slabsi).

S otazkou, zda je v zemi pivodu mozné hledat ochranu pred vaznou Gjmou se zalovany
v/ 4 b v o v v / / v \4 v v oV
vyporadal po pravu, nebot dospél k dikazné podlozenému zavéru, ze zalobkyné muze
v /v / / . IV i i i o /4 4 4
pred hrozbou vazné (jymy (jejiz existenci v X nezpochybnil) zpasobené vydiranim ze
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strany soukromych osob vyuzit ochrany X, jehoz je statnim obcanem (§ 2 odst. 5 zdkona o
azylu).

Je tedy na misté povazovat tvrzeni zalobkyné, ze v jeji véci se zalovany mél zabyvat tim,
v 4 \4 Ve 4 4 v / Ve /4 ’ 4 ’
zda bezpecnostni slozky cini kroky nad ramec obecné ucinného pravniho systému, za
neptiléhavé. Zalobkyné timto totiz vyslovné uznala (str. 4 Zaloby), ze v X existuje G¢inny
4 ’ 4 4 4 ’ 4 4 4 7. 4 4 v 7 7 /v /.

pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich vaznou 4jmu tedy,
v . . v ’ 4 4

ze existuje ochrana vyzadovana § 14a odst. 1 zakona o azylu. Touto otazkou se tak soud
blize nezabyval. Vyklad rozsudku ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, jez zalobkyné provedla, jeji zavéry
a argumentaci nepodporuje, ale jak tvrdi soud, dokonce je vyvraci: pouze tehdy, kdy
obecné , funkini systém pravni ochrany neni v praxi s to pro urcitou specifickou skupinu (i
jednotlivce) iicinnou ochranu zajistit, nelze takovy pravni systém povazovat za dostatecny, i
kdyby pro vétsinu populace jinak dostatecny byl.“ V souzené véci ovsem nijak nevyslo
najevo, ze by X systém ochrany pred vaznou (ymou - zalobkyni vyslovné uznany za
Géinny - v praxi nebyl schopen poskytnout specifickym skupinam ochranu. To ani sama
netvrdila, tim spise pak netvrdila, Ze by ¢lenkou takové skupiny vibec byla.

Své zvlastni postaveni zalobkyné puvodné tvrdila vyluéné ve vztahu k vnitfnimu
presidleni, nikoliv ve vztahu k G¢inné ochrané prostrednictvim obecné funkéniho systému
’ / v 717 v v . v . v/ N
pravni ochrany. To ostatné odpovida tomu, ze o zalobkyni lze uvazovat jako o prislusnici
etnické mensiny ve vztahu k ostatnim castem X. Stézi je takové tvrzeni presvédlive ve
vztahu k samotnému multietnickému slozeni obyvatelstva v X - otec zalobkyné byl
/. vV / i 4 v v Vv i 4 v v
Uspésnym podnikatelem v hlavnim meésté. Z niceho neplyne (ani z tvrzeni zalobkyné
v / v/ 4 v v / v 4 M v
uplatnénych v fizeni pfed zalovanym), pro¢ by ji policie v X nemeéla poskytnout pomoc
pro jeji etnicky puvod (v tom ohledu je tfeba pfipomenout v fizeni nesporny, obecné
velmi tvrdy postup policie vici nabozenskym radikaltm, ktefi méli byt puvodci hrozby
vazné Gjmy).
Za relevantni tvrzeni v otazce neucinnosti pravatho systému ochrany pred vaznou jmou
tak 1ze povazovat pouze konstatovani, ze se na policii obratil jeji otec, ovSem netspésné.
To ovSem zpodkladu spisu nevyplyva: po oznameni na policii byl otec zalobkyné
telefonicky kontaktovan neznamou osobu s tim, ze se dopustil chyby, kdyz kontaktoval
policii a tim ohrozuje nejen sebe, ale i rodinu, pokud nezaplati. V reakci na to se otec
zalobkyné rozhodl opustit vlast, aniz by vyckal postupu policie a dohlizel na jeji aktivitu
v tomto sméru ¢i ji informoval o dalsich vyhrazkach (¢.1. 24 spravniho spisu). Zalobkyné
tak jeho prostfednictvim nevyuzila vSech moznosti domaci ochrany, aniz by bylo zfejme,
ze je tato ochrana nedostupna ¢i neefektivni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16.9.2008
¢j. 3 Azs 48/2008-57, ze dne 31.10.2008 ¢.j. 5 Azs 50/2008-62). O skutecné (i
predpokladatelné netspésnosti policejni ochrany tak zatim nelze hovotit.

Ostatné ze zprav shromazdénych zalovanym ve spisovém materialu plyne, ze postup
policejnich slozek vaci islamskym radikalim je dosti nekompromisni (predchozi rozsudek
Krajského soudu v Hradei Kralové ostatné ulozil zalovanému zjistit, zda tato
nekompromisnost a stety nepredstavuji riziko vazného ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidske dastojnosti z diavodu nerozlisujictho nasili v situaci ozbrojeného konfliktu).
Informace o bezpecCnostni situaci a postaveni salafisti vX ze dne 22.11.2019 k tomu
obsahuje sdéleni, ze zatimco v roce 2009 mély povstalecke slozky vazby 1 na Grady
a bezpeCnostni slozky, vsoucCasné dobé doslo k vyrazné promeéné a sité velkych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



27.

28.

29.

11 60 Az 30/2020

povstaleckych skupin presly k tvorbé malych, konspirativnich bunék. Jde tedy o jinou
situaci, nez ve véci reSené rozsudkem NSS ze dne 26.4.2018 ¢.j. 9 Azs 440/2017-39
(prozrazeni informaci vindividualni véci ve spojeni sobecnou informaci o
zkorumpovanosti bezpecnostnich slozek), kdyz z poznatkd o zemi ptivodu zalobkyné a
z okolnosti véci nelze usoudit, ze vyuziti véech prostfedkd domaci ochrany neni efektivni a
neni mozné je od zalobkyné spravedlivé pozadovat.

Soud shledal neduvodnymi i namitky smérujici proti zavéru o moznosti vnitfniho
presidleni. Zalovany dospél k dikazné podlozenému zavéru, ze zalobkyné mohla bezpecné
a opravnéné odcestovat do jiné ¢asti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a s prihlédnutim k
situaci v této casti statu a k jeji osobni situaci v této Casti statu nejsou dany duvodné obavy,
\4 4 M v 4 v/ /v A 4 4
ze by ji zde hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy [§ 2 odst. 7 pism. a) zakona o azylu].
Zalovany tento zavér zalozil predevsim na tom, ze migrace z X je bézny jev a v jinych
Castech X existuji poletné X komunity. V X ¢ X maji riznorodé zastoupeni socialnich
vrstev a existujl i oficialni strediska X kultury. Pro tuto migraci nejsou zadné pravni
prekazky. Jedinou zavaznéjsi prekazku shledal v potencionalnim a diskriminacnim
pristupu policejnich slozek pri kontrole dokladu podle rasy a etnického puvodu. Takovy
postup nicmeéné zalovany spravné vyhodnotil jako linnost, vadi které je mozné se branit
kontrolnimi mechanismy uvnitt policie a z hlediska rozsahu migrace zjevné nepredstavuje
v /v v 4 4 i / V7 i Vo v i /4 7/
prekazku pro presidleni. Jiné c¢asti zemé jsou tedy pro zalobkyni dostupné a nehrozi ji
vraceni do X.

Neduvodnym shledal soud i tvrzeni zalobkyné, ze napadené rozhodnuti neodpovida na to,

M v 4 /7 SN / v M /v / I v .. A M v
zda je presidleni G¢innym prostfedkem proti vazné Gjmé a zda ochrana v jiné ¢asti zemé
spliiyje minimalni standard ochrany lidskych prav. Z rozhodnuti zalovaného totiz dosti
M v v v 4 M M / /o v 4 M 4 /
jasné plyne, ze bezpeCnostni situace v X je z pohledu celého X vyjimecna a islamsky
radikalismus je v této oblasti tvrdé potlacovan. Pro¢ by zalobkyni mélo v jinych castech X
hrozit vydirani pravé od nabozenskych radikalt z oblasti Severniho X, neplyne ani z
i 4 v 4 M i IV _V M ./ v 4 / \4 v
informaci o bezpecnostni situaci v X a X zvlasté, ani z vyjadreni samotné zalobkyné.
Matka zalobkyné k tomu pred zalovanym fekla, ze nevi (¢.1. 24 spravaniho spisu). V zalobé
pak zadny konkrétni divod zalobkyné neuvedla.

Zalovany se obsahové zabyval i minimalnim standardem ochrany lidskych prav. V této
otazce byla zalobni argumentace opét velmi povrchni a obecna, lze z ni pouze dovodit, ze
za problematickou povazuje zalobkyné rasovou diskriminaci. Ta, jak vyplyva ze
shromazdéného podkladového materialu, se projevuje predevSim v rasové profilaci pri
kontrole dokladt. Lze souhlasit, ze takovy jev muze byt nepfijemny, az nevhodny, ovsem
vcelku bézny i v jinych multi-narodnostnich statech. Neni dtvod (ani zalobkyni v fizeni
pred soudem zadny konkrétni divod nepredlozila), pro¢ by fakticka rasova profilace méla
porusovat minimalni akceptovatelny standard ochrany lidskych prav - 1 zakladni
mezinarodni dokumenty zaruluji predevSim rovnost pfi uplatfiovani zakladnich prav
[srov. &. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (& 209/1990 S), &l. 1
Mezinarodni Gmluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (C.95/1974 Sb.)],
popripadé rovnost pred zakonem [¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech (¢. 120/1976 Sb.)]. Ani pripadné vyzadovani uplatkt ze strany policie, které muze
byt nasledkem rasové profilace, nelze povazovat za nedodrzeni minimalniho standardu
ochrany lidskych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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30. Jako ned@vodné shledal soud i namitky proti uZitému dikaznimu standardu. Zalovany

31.

32.

33.

34.

. \4 v v ’ v/ v ’ v/ /v A . v
nepominul, ze ve vécech doplnkové ochrany postaci skute¢né nebezpeci vazne 4jymy. Stejné
tak nebylo pominuto, ze ptvodci vazné 4jmy mohou byt i soukromé osoby, pokud je
jejich dinnost statem podporovana ¢i trpéna. Pro podrobnéjsi Gvahy o téchto otazkach vsak
nebyl divod, nebot zalovany dospél k zadkonnému zavéru, ze k Gc¢inné ochrané pred touto
/. v/ 7 v 4 \4 .V 4 Vv 4 ’ . ’
(ymou postali obratit se na bezpecnostni slozky v X nebo vnitfni presidleni. Zejména pak

4 A 4 v 4 7. vV . /4 \4 \4 / . . / [} * VvV v
v otazce vnitrniho presidleni je zfejmé, ze zalovany neshledal jediny dtvod, ani Zalobkyné
neuvedla zadny divod, pro ktery by reialné hrozilo pokralovani vydirani ze strany X
nabozenskych radikald v jiné dasti X. Uvahy zalobkyné o tom, zev X obecné
podnikatelim a jejich rodinam hrozi zavazna Gjma a zalobkyni bude Gjma hrozit po
navratu do X, tak zalovany nemél divod zpochybnovat, nebof jeho rozhodnuti je
zalozeno na tom, ze zalobkyné ma k dispozici prostredky, jak se vazné 4jmé vyhnout.

Zavérem pak zalobkyné nedtivodné namitla, ze zalovany neposoudil narok na doplnkovou
ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d). Zalovanym bylo uvedeno, ze zalobkyné ve spravnim
fizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by bylo mozné radit pod poruseni mezinarodnich
zavazki CR. Ta proti tomu nad ramec blokové citace judikatury neuvedla zadnou
konkrétni okolnost, kterou mél zalovany dle jejtho minéni zohlednit. Zalovany se vsak
touto otazkou zabyval a jeho zavér nemohla zalobkyné bez konkrétni argumentace
zpochybnit. Jen obecné tak lze uvést, ze zalobkyné muze vést svij rodinny zivot v X a
v/ 4 M 4 v % 4 4 4 4 M *VVv/ i i
zadna zjevna prekazka ji v tom nebrani; cela nejblizsi rodina (matka, otec a 2 sourozenci)
Ve VoV ’1.7 v/ oo ’ 7 AN R
zije v X spoleCné, nestyka se s pfibuznymi na Gzemi CR (se sestrou otce) av X ma jeji
rodina 1 majetek a dalsi pribuzné, ktefi o néj pecuji (srov. rozsudek NSS ze dne 24.1.20084
C.j. Azs 99/2007-93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS).

Nad ramec vyse uvedeného soud povazuje za vhodné odkazat na soudni tizeni o zalobé
proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany otci zalobkyné, tj. osobé, ktera byla
v pfimém kontaktu svydéraéi a jejich ¢iny tak pocifovala nejintenzivnéji, od niz
zalobkyné odvozuje své postaveni zadatele o mezinarodni ochranu. Stejné jako zalovany
ani soud neshledal divody, pro néz by otci zalobkyné méla byt mezinarodni ochrana
udélena (konkrétné v soudnim rizeni vedeném pod sp.zn. 60 Az 32/2020). S ohledem na
tuto skutecnost soud podotyka, ze by se jevilo jako nelogické, kdyby v takovem pripadé
byla udélena mezinarodni ochrana zalobkyni, tj. jeho dcefi, ktera odvozuje davody své
zadosti o mezinarodni ochranu pravé od problému otce.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), nebof zadna zuplatnénych zalobnich nimitek nebyla shledana
divodnou a soud shledal rozhodnuti zalovaného divodnym a v souladu s platnou pravni
Gpravou.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovany 74dné naklady
fizeni nepozadoval, proto jejich nahrada nebyla zadnému z (Castnikd pfiznana (vyrok IL
rozsudku).

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 1. rijna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



