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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. H., narozeny X, bytem K. V.,

proti

zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem Kiizov 25, 225 08
Praha 5 (dale jen CSSZ),

v tizeni o Zalobé ze dne 5.4.2019 proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.2.2019 ¢&. j. X o

invalidni dtchod,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikid nema narok na nahradu nakladi rizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozornuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 v / V I v 4 * Vv \4 / 4 v

termin zaloba, Gcastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.

’ ’ . ’ . v / . ’ ’ .

soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
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verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
’ 4 . 4 ’ 4 « v o ’ V.V ’ .
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dachodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a

pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 28.2.2019.

V¢asnou Zalobou ze dne 5.4.2019 se zalobce domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 28.2.2019 ¢. j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot dle ného jeho zdravotni
stav, ktery popsal, je neménny a rekurence transplantovaného organu se zlep$it nijak
nemuze a je po velice narocné transplantaci jater, navic ma dalsi zavazné zdravotni potize,
. . 4 Vv 4 ’ \4 Vev/ \4 4 4 ’ v
proto je jeho zdravotni postizeni zavaznéjsi, nez se uvadi v posudku. Zavérem navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 28.2.2019 a vraceni véci zalované. (K zalobé ptipojil
mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 28.2.2019 ¢. j. X Zalovani zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&,j. X ze dne 6.12.2018, jimZ byl sniZen stupen invalidity a vyse
invalidntho dachodu dle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zakonm), tak, ze ode dne 20.1.2019 namisto invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné mu nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ)
Karlovy Vary ze dne 19.11.2018 je invalidni pro invaliditu druhého stupné, jelikoz z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o
60%. Dle odavodnéni rozhodnuti ze dne 28.2.2019 bylo novym posudkem o invalidité ze
dne 20.2.2019 lékatem CSSZ zji$téno, Ze zalobce je invalidni pro invaliditu druhého
stupné, protoze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické
schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti, jehoz rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XI, oddil F, polozce 5b) prilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 40-60%; zalobci byla pfiznana horni hranice 60% vzhledem k charakteru
zdravotniho postizeni a se zohlednénim dalsiho omezujictho onemocnéni; tato mira
poklesu ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo mozno namitkam
zalobce vyhoveét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 19.11.2018 a
ziznamu o jednini a posudku o invalidité v Hzeni o nimitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 20.2.2019 soud zjistil, ze zalobce od 19.11.2018, tj. jednani OSSZ,
nebyl nadale uznan invalidni pro invaliditu tfetitho stupné, ale byl nadale uznan invalidni
pro invaliditu druhého stupné, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 60%, kdyz rozhodujici pfic¢inou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XI, oddil F, polozce 5b) prilohy vyhlasky a uvedena mira poklesu ve smyslu § 3
a 4 vyhlasky nebyla zménéna.
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Zalovana ve svém vyjadteni dne 25.4.2019 k Yalobé uvedla mimo jiné, e s ohledem na
namitky zalobce navrhuje dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.;
dale sdélila, Ze i1 nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 28.2.2019 a navrhla soudu zamitnuti
zaloby. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 28.2.2019 bylo zalobci doruceno dne 7.3.2019.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ v o 4 ’ . 4 v v/ 4 /4 Vv 4 ’
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékatském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o

i i 4 v 4 ./ 4 v 4 / v 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni.

K Zadosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni v prodlouzené lhiité vypracovala po jednini
konaném dne 25.10.2019 posudek v nepfitomnosti omluveného zalobce za tcasti
odborného lékare z oboru interniho lékarstvi, v jehoz zavéru komise uvedla, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti (28.2.2019) zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona,
slo o invaliditu druhého stupné, ale neslo o invaliditu tretiho stupné, nebot $lo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o
50%, nedosahoval viak vice ne? 69%. Komise shodné s OSSZ a lékafem CSSZ urdila
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti stav po transplantaci jater v r. 2010 pro primarni
sklerozujici cholangoitidu ve stadiu jaterni cirhozy, s ¢astecnym spolupodilem ulcerozni
kolitidy diagnostikované v r. 2002 zprvu opakované relabujici, pozdéji v remisni fazi s
intermitentni aktivitou, hmotnostni stabilitou a koloskopickou verifikaci klidové az
stredné aktivni pankolitidy (2014, 2016), na imunosupresivni a kortikoidni medikaci. Dale
bylo uvedeno, ze celkovy klin. stav je prevazné uspokojivy s mirnym naruSenim
oblasnymi reaktivacemi stfevnich obtizi, proto komise hodnotila k datu vydaného
rozhodnuti miru poklesu pracovni schopnosti dle kapitoly XI, odd. F, polozky 5b) prilohy
vyhlasky, pro kterou je stanoveno procentni rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 40-60%. Vzhledem k opakované prokazované stabilizaci jaternich funkci a
sonograficky ovérené dobré prokrvenosti jaterniho $tépu nelze hodnotit ztratu pracovni
schopnosti pro samotné jaterni postizeni v horni hranici uvedeného procentniho rozpéti,
avsak pri prihlédnuti k intermitentné aktivni ulcerozni kolitidé s prozatim nekritickym
koloskopickym nalezem lze celkovou ztratu pracovni schopnosti v horni limitaci stanovit,
a to shodné s OSSZ i lékarkou namitkového fizeni, v celkové vysi 60%. Dalsi postizent -
stav po fr. lev. klicku a lokte s plnym zhojenim, stav po operaci spermatokély, sekund.
omalgie, gonalgie a lumbalgie nemaji pti absenci odpovidajictho funkéniho korelatu na
ztratu pracovni schopnosti dopad, stejné tak profese zalobce, pripadny posudkovy postup
v ramci § 3 a 4 citované vyhlasky tedy neni opodstatnén. Vysledna mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 60 % a odpovida invalidité druhého stupné s datem vzniku 19.11.2018.
Komise dale uvedla, ze zalobce neni schopen vykonu tézké fyzické prace, prace s
nemoznosti dodrzovani pravidelného stravovacitho rezimu, v infekénim prostredi, v
trvalém stresu, v nepriznivych hygienickych podminkach; je schopen odpovidajiciho
pracovntho zafazeni respektujictho uvedena omezeni. Zavérem jesté komise uvedla,
s ohledem na omluvu netcasti zalobce (velmi frekventni stolice az 15x denné), ze za této
situace doporucuje provedeni kontrolniho kolonoskopického vysetreni (dosavadni je tti
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roky staré) a dle jeho vysledku a zvoleného dalsiho 1é¢ebného postupu (pripadna biologicka
¢i jina lécba?) je pak mozné posudkové opétovné zhodnotit zdravotni stav na podkladé
ptipadné uplatnéné zadosti o zménu stupné invalidity.

Zalobce pted do¥idanym Okresnim soudem v Karlovych Varech dne 2.7.2020 setrval na
podané zalobé a vyjadril nesouhlas s posudkem PK MPSV, protoze dle ného s ohledem na
zavazné diagnozy poklesla jeho pracovni schopnost o vice nez 70% a navic onemocnéni se
do jater muze vratit i po transplantaci; zavérem uvedl, Ze pokud mu jeho zdravotni stav
umozni, dostavi se k jednani procesniho soudu.

K Zadosti soudu PK MPSV doplnila sviij posudek dne 27.8.2020 a v zavéru tohoto doplnéni
komise uvedla, ze vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku,
a neshledala divody pro zménu jiz prijattho posudkoveého zavéru. Dale uvedla, ze
k dopliiyjicimu posouzeni neobdrzela zadné lékatskeé zpravy, které by oduvodnovaly
zménu posudkového zavéru a posudkového hodnoceni ze dne 25.10.2019, nebylo dolozeno
ani aktualni kolonoskopické vySetfeni, indikované internim specialistou v ramci
posudkového fizeni dne 25.10.2019. PK MPSV konstatovala, ze v ramci posudkového
fizeni dne 25.10.2019 zhodnotila vSechny skutecnosti podkladné pro vyhotoveni ptijatého
posudkového zavéru. Shledala dostacujici obsah dolozené podkladové dokumentace pro
pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech, nebot byly
objektivizovany vsechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu a jeho funkénich
disledkd vyznamné pro posudkovy zavér. Podrobné odtvodnila zafazeni rozhoduyjiciho
zdrav. postizeni vletné zohlednéni dal$i dg. do pfislusné kapitoly, odstavce i pismene
odpovidajici legislativni normy a taktéz stanoveni vySe ztraty pracovni schopnosti.
Vyjadrila se k pracovnim kontraindikacim, doporudila dalsi vysetfovaci a ptipadné i
navazujici posudkovy postup. V souhrnu vsech citovanych skutecnosti trvala PK MPSV na
jiz prijatém posudkovém zavéru ze dne 25.10.2019. Pro uplnost PK MPSV sdélila, ze
divodem uznani invalidity neni vlastni vyhodnoceni zdravotnich obtizi a svého
zdravotniho stavu zalobcem, nybrz jediné posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z
objektivné zjisténého zdravotniho stavu dle platné vyhlasky o invalidité. Jediné posudkovy
lékat OSSZ, CSSZ a PK MPSV je ze zakona opravnén posoudit zdravotni stav Zadatele o
dichod ¢i zménu jeho vyse, vyhodnotit dle platné vyhlasky o invalidité odborné 1ékarské
zpravy a nalezy podkladné pro posudkové fizeni, prifadit zjiSténé zdrav. postizeni jako
rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pod spravnou polozkou
stanovenou vyhlaskou o posuzovani invalidity a urcit, zda se jedna o invaliditu ¢i invaliditu
konkrétniho stupné. (Stejnopis posudku a jeho doplnéni byl dorucen Zalobci i Zalované.)

Ustniho jednani u zdej$iho soudu dne 8.10.2020 se Zalobce neztdastnil a v podani ze dne
20.9.2020 kromé omluvy nelcasti na jednani soudu vyjadfil namitku proti dopliujicimu
posouzeni PK MPSV, ze nedodal zadné nové lékaiské zpravy - byl totiz v dopise od PK
MPSV i u soudu v Karlovych Varech informovan, ze noveé lékarské zpravy ani vysetfeni
nemaji uz zadny vliv na posuzovani momentalniho zdravotniho stavu, proto uz PK MPSV
dal$i neposilal; pfitom ma doma uz pfes pul roku nové kolonoskopické vysetteni
s popisem stavu (kopie 1ékarské zpravy ze dne 18.8.2020 byla pripojena); vyjadril takeé
nespokojenost s tim, ze se zdravotni stav posuzuje jen dle tabulky a ne skute¢nym stavem
postizeného. Zastupce zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér
posudku a jeho doplnéni, nebot panu zalobci se nepodarilo prokazat, ze by byl nadale
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invalidni ve tfetim stupni.

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujici:

(1)  Pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2)  Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3)  Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

(4)  Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripadé, ze
V/Ve v v/ i 4 4 **V_V M 4 4
pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich

*V 4 o o 4 v 4 Vv /7 . /7 .
postizeni a v dusledku ptsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodt (dle § 4 odst. 1, 2 téze vyhlasky lze dolni hranici

4 IV v 4 o 4 / Vv 4 % 4
miry poklesu snizit az o 10 procentnich bods). Podminky pro toto zvyseni (snizeni)
nebyly shledany, jak uvedeno shora. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizeni, které ma

nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Podle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtuchod podle § 29, poptipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Zalobce se podanou zalobou domahal ponechini invalidniho diichodu pro invaliditu
trettho stupné z davodu v ni uvedenych. Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu méla
byt ponechan treti stupen invalidity pro jim popsané zdravotni potize, vsak nemuze byt
divodem pro ponechani pozadovaného stupné invalidity, neni-li podlozen objektivné
zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pozadovaném stupni lze pojisténci priznat ¢i
ponechat pouze tehdy, vyplyva-li z vysledku lékatskych vySetreni a nikoliv pro subjektivni
presvédceni pojisténce o jeho stupni. Pouze posudkovi lékafi a PK MPSV jsou opravnéni
rozhodovat o invalidité na zakladé zjisténych a prokazanych funkénich postizeni
zdravotniho stavu dle platné pravni upravy, avSak odborni oSetrujici 1ékati vyhotovuyjici
lékarské zpravy o zdravotnim stavu pojisténct na zakladé jimi provedenymi vySetrenimi
nejsou opravnéni se k invalidité vyjadrovat.

Neznamena totiz, ze je nespravné rozhodnuti zalované, pokud neni v souladu s
pozadavkem zalobce a jeho nazory, nebot rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho
stavu ve vztahu k invalidité posudkovymi lékari a komisi v souladu s platnou pravni
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Gpravou. Rovnéz je nezbytné pfipomenout, ze pro soud je v tomto fizeni rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu
28.2.2019 a ke zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu nelze prfihlédnout. Zmény a
zhor$eni mohou byt zhodnoceny, jak ostatné uvedla 1 PK MPSV v posudku, pouze v
novem fizeni na zakladé nove zadosti, kterou je treba podat u prislusné OSSZ.

Pfiznani invalidity neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné
zaméstnani apod. Soud také pripomina, ze posudkovi lékafi i komise jsou opravnéni
posoudit zdravotni stav ve vztahu k invalidité toliko na zakladé dolozené dostatecné
zdravotni dokumentace pojisténce zadajictho o invalidni diachod. Rozhodujici vsak je
aktualni zdravotni stav pojisténce zjistény odbornymi lékari a z ného vyplyvajici funkéni
postizeni, které je pak posuzovano dle platné pravni Gpravy, tj. dle shora citované vyhlasky
a jeji prilohy. Je-li pojisténec uznan invalidnim, pro vyplatu invalidniho dichodu musi
spliiovat i dalsi podminku a to potfebnou dobu pojistént, jak uvedeno shora.

Pokud se tyka namitky zalobce ve vztahu k novym lékafskym zpravam a konkrétné ke
kolonoskopickému vysetfeni, soud uvadi, ze v posudku komise ze dne 25.10.2019 bylo

/7 vV \4 ’ \4 4 4 v /4 4 4 . ’
minéno, ze v zaymu zalobce s ohledem na jim uvadéné zdravotni problémy je provedeni
tohoto vysetreni, kdyz posledni bylo provedeno pred 3 roky, a podle jeho vysledku zvazit

4 4 7 N7/ . v v . 1 Vi YA 7

podani nové zadosti o zménu stupné invalidity a tedy noveé zhodnoceni jeho zdravotniho
stavu s ohledem na momentalni stav. V tomto fizeni samozfejmé neni mozné hodnotit,
kdyz se jedna o stav k 28.2.2019, lékarske zpravy z vysetfeni (kolonoskopické) z kvétna
2020 ¢i ze dne 18.8.2020. Zalezi tedy pouze na zalobci, zda si poda novou zadost o zménu
stupné invalidity ¢i nikoli po poradé se svymi odbornymi oSettujicimi lékati s ohledem na
soucasny zdravotni stav.

Po zhodnoceni provedenych dukazl (zejména posudek PK MPSV a jeho doplnéni) dospél
4 v . /4 v v v M / 4 v /
vtéto véci soud k zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne
28.2.2019 neni dtvodna. Pfi posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
zalobce vychazel soud predevsim zuvedeného posudku PK MPSV a jeho doplnéni
vypracovaného na zakladé radné zjisténého zdravotniho stavu zalobce, nebot komise pro
. 4 v 4 / v 4 / M 4 v 4 4 /
jeho posouzeni méla odborné lékarske nalezy zejména z doby pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Soud povazuje za presvédcivé i posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé
**V_V / v 4 v b M v/ v 4 V/Ve
zjisténych skuteCnosti dospéla, nebot v posudku je tradné stanovena hlavni pricina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni
vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je oduvodnén posudkovy zavér, je stanoveno i
4 / v v v . \4 M / v /
omezeni, které vsak zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného
zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti
CSSZ ze dne 6.12.2018, 1 lékar CSSZ hodnotici zdravotni stav zalobce v fizeni o
namitkach, rovnéz i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav a stanovili miru poklesu pracovni
i M Ve 4 4 4 M / Ve 0,
schopnosti, jak uvedeno shora. Pfiznana mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 60%
v M M i 4 v v / 0, / 4 M 1 v 4 v /v
v$ak nedosahuje minimalné potrebnych 70% této ztraty pro invaliditu tretiho stupné, tudiz
zalobce nebyl nadale uznan invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale od 19.11.2018 se
jednalo pouze o invaliditu druhého stupné, stejné tak i k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Posudek PK MPSV a jeho doplnéni soud povazuje za aplny a celistvy, jelikoz
byl vypracovan za tucasti odborného lékare z oboru interntho lékafstvi po zhodnoceni
veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobce a pfi vyhodnoceni posudkovych

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



18.

19.

20.

7 16 Ad 44/2019

zavéra bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz.

Ze shora uvedenych dvod proto soud zalobé zalobce nepfisvédéil a zalobu zamitl podle §
78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna (vyrok L. rozsudku). Soud
napadené rozhodnuti Zalované ze dne 28.2.2019 shledal jako vécné spravné a odpovidajici
zakonu, nebot zalobce neprokazal, ze spliuje podminky pro ponechani invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné a zalovana se vyporadala dostate¢nym zpisobem i se
vsemi jeho namitkami proti rozhodnuti ze dne 6.12.2018.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok IL rozsudku).

Opatfenim mistopredsedy soudu ze dne 15.6.2020 ¢.j. Spr 1574/2020-3 byla tato véc
zduvodu dlouhodobé pracovni neschopnosti vyfizujici samosoudkyné Mgr. Jany
Kominkove trvajici od 8.3.2020 pridélena k projednani a rozhodnuti samosoudkyni JUDr.
Alené Hocke.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasacni stiznost lze podat pouze z
dtvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f-s. a nepripustnost kasa¢ni stiznosti je uvedena v § 104
s.f.s. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Plzen 8. tijna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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