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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: J.S.
bytem P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou
sidlem Muchova 9/223, 160 00 Praha 6

proti

zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2018, &,j. X

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. X, se zrusuje a véc se vraci zalované
v/ v/ 4
k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové, advokatce se
sidlem Muchova 223/9, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydajt ve vysi 6.292 K¢ Tato dastka ji bude vyplacena z Gétu Méstského

soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
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1. Zalobce se ¥alobou doslou soudu dne 26. 11. 2018 doméahal zruSeni rozhodnuti Ceské
spravy socialntho zabezpecleni, ustredi (dale jen ,zalovana“) ze dne 4. 10. 2018 ¢.j. X
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8 zikona ¢
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zdkon & 528/1991 Sb.€) a § 90 odst. 5 véty prvni zikona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dile jen ,spravni fad“) zamitnuty
nimitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen
,spravni organ L stupné) ze dne 4. 6. 2018 ¢,j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zakona ¢ 155/1995 Sb., o
dtchodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon &. 155/1995 Sb.<)
s odivodnénim, Ze invalidita zalobci vznikla dne 13. 8. 2017, Zalobce vSak neziskal
v rozhodném obdobi potfebnou dobu pojistént.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobce nesouhlasil se zavéry prvostupriového i napadeného rozhodnuti. Tvrdil, ze
narok na invaliditu mu vznikl jiz dne 29. 9. 2016, nebyl vsak informovan lékari, ani
spravou socialniho zabezpeceni, ze ma podat zadost o priznani invalidity. Od nehody
dne 25. 10. 2017 na tom byl velmi Spatné a nemohl si nic zjistovat. Poukazal na to, ze

o * i Ve M 4 v 7/ / Ve o
svuj stav si neprivodil sam, stal se obéti dvou trestnych ¢inti. Pokud by se tak nestalo,
vykonaval by své zaméstnani, a nemusel by zadat o invalidni duchod. Od ¢ervna 2017
/ N/ / . v_ 7/ eV _V 4 4 A4 / ./ 4 4 . o
nema zadné financni zajiSténi ze strany statu, nebere zadné socialni davky ani dachod,
v Cervenci 2019 zalobce ocekaval narozeni prvniho potomka, ktereho vsak z viny statu
neni schopen financ¢né zaopatfit.

4. Tvrdil, ze byly poruseny zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti, o jeho zadosti bylo
rozhodovano bezmala rok, jedna se o prutahy v fizeni, v disledku toho zalobce musel
Celit exekuci. O diachodu nebylo rozhodnuto v dubnu 2018, jak tvrdi zalovana, nebot
prislusné rozhodnuti zalobce obdrzel az v Cervenci 2018.

5. Namital, ze informativni osobni listy dichodového pojisténi z let 2018 a 2019 jsou
v rozporu s osobnim listem z roku 2010, jde o pochybeni zalované. Byl presvédcen, ze
zalovana nema ve svém systému zaneseny veskeré doby pojisténi a platby. V ptipadé

’ . . v 4 4 **V_V 4 4
prace pro P. L. nikdo nedonutil zaméstnavatele k doplaceni dani a pojisténi za své
v 4 . / ’V. / o v .
zameéstnance. Zalobce byl evidovan na aradech prace z toho dtvodu, ze se zasazuje o
potirani korupce, kvitili tomu ptisel o zaméstnani, zalobce je mezinarodné ocenénym

/7 v M v 4 4 v v/ o * /.
odbornikem na bezpecnost dopravy, je mu vsak statem branéno vyuzivat svij odborny
potencial.

6. Mél za to, ze zalovana mu nespravné zapocetla nahradni dobu pojisténi do potrebné
doby pojisténi v obdobi poslednich deseti let pred vznikem invalidity. Poukazal na to,
ze nahradni doba pojisténi se za urditych podminek do pottebné doby pojisténi pro
narok na dichod zapocitava, to se tyka 1 osob vedenych v evidenci Gfadu prace jako
uchazedi o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo
pti rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse tfi let po dobu, po kterou jim tato podpora
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nenalezi s tim, ze tato doba tt1 let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na dichod.
Z potvrzeni o dobé vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani a o poskytovani podpory
v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci ze dne 13. 10. 2014 je zfejmé, ze zalobce
byl veden v evidenci uchazeca o zaméstnani v obdobi od 7. 4. 2012 do
25. 9. 2014, tato skuteCnost vsak neni uvedena ani v jednom z informativnich osobnich
lista dachodového pojisténi z let 2018 a 2019, a to presto, ze ostatni udaje o evidenci
zalobce v evidenci uchaze¢l o zaméstnani jsou v téchto osobnich listech uvedeny. Tim
dle nazoru zalobce mohla vzniknout chyba pfi souctu pottebné doby pojisténi (5 let) v
tzv. prvaim rozhodném obdobi od 13. 8. 2007 do 12. 8. 2017.

7. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalované vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III.  Vyjadreni Zalované

8. Zalovani ve svém vyjadfeni k Yalobé uvedla, e Zalobce uplatnil pouze jednu 4dost
o priznani invalidniho duchodu dne 23. 8. 2017 s datem priznani ,od skonceni vyplaty
nemocenskych davek®, v dobé podani zadosti byl zaméstnan u M., konkrétné od 26. 9.
2014.

9. Poukazala na ust. § 39 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., dle kterého se pti urdéovani
poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funk¢nich vysetfeni, pritom se berou v Gvahu okolnosti uvedené pod pism. a)
- f). Pfi posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem je zalovana vazana posudkem lékare Okresni spravy
socialniho zabezpeceni, v ramci fizeni o namitkach pak posudkem svého
lékare, jde o otazku odbornou, nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb.

10. Uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé recenze ze dne 28. 8. 2018
lekatského posudku PSSZ-LPS pro Prahu 3 ze dne 23. 4. 2018, ktera byla vypracovana
pro Uclely fizeni o namitkach, v této recenzi lékat zalované konstatoval, ze zalobce byl
od 13. 8. 2017 uznan invalidnim pro invaliditu L. stupné z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery zplsobil pokles pracovni
schopnosti o 35%; datum invalidity bylo stanoveno nestandardné dle pozadavku
zalobce ptiznat invalidni dichod od skonceni vyplaty nemocenskych davek. Bylo
shledano, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddil B, polozka 9b pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pfiemz z procentniho rozmezi 15-30% byla stanovena horni hranice
navysena o 5%, kontrolni léka¥ski prohlidka byla stanovena na 31. 10. 2018. Zalobce
tim splnil podminku poklesu pracovni schopnosti, nezbytné je vSak téz splnéni druhé
podminky, tj. ziskani potfebné doby pojisténi ve smyslu ust. § 40 zakona ¢&. 155/1995
Sb.

11. Sdélila, Ze prvostupniovym rozhodnutim byla Zadost o invalidni dichod zamitnuta,
nebot k pozadovanému datu priznani nebyla splnéna pottebna doba pojisténi péti, ani
deseti let vrozhodném obdobi deseti, resp. dvaceti roku pred timto dnem,
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v rozhodném obdobi od 13. 8. 2007 do 12. 8. 2017 ziskal zalobce pouze 4 roky a 349
dnu pojistént, k ziskani 5 let pojisténi chybélo 16 dnut, vzhledem k pozadovanému datu
ptiznani invalidniho dichodu, . 13. 8. 2017 (od skonceni vyplaty
nemocenskych davek) nemohla zalovanad posunout rozhodné obdobi, 1 kdyz byl
zalobce nadale zaméstnan. V pripadé uplatnéni zadosti o davku diachodového pojistént
plati dispoziéni zasada, toto plnéni nelze pojisténci nijak vnutit, vyplyva to z ust. § 81 a
§ 82 zakona ¢. 582/1991 Sb., pokud zalobce pozadal o priznani duchodu od skonceni
vyplaty nemocenskych davek, nemohla zalovana postupovat jinak, nez postupovala.

12. K namitce o tom, ze zalobce nebyl nikym informovan o nezbytnosti podat zadost o
Ve ’ 7 . . . Vv / v/ \4 . Vv VN4
priznani invalidity, uvedla, ze zalezi pouze na zadateli, zda se na zalovanou obrati
s dotazem ohledné postupu pti rozhodovani o davce, zalovana se snazi poskytnout
verejnosti maximalni informovanost v oblasti socialniho zabezpecdeni, nabizi navstévu
klientského centra, moznost dotazt na call centru ¢i informace na webovych strankach,

je na zadatelich, na kolik tyto moznosti vyuziji.

13. Poukazala na to, ze dle shromazdénych podkladu by k ziskani pottebné doby pojisténi
doslo pravdépodobné koncem srpna 2017, pro narok zalobci chybélo pouze 16 dni
pojisténi, po cely rok 2017 mu plynula Gcast na pojisténi, musel by vsak ve své zadosti
z 23. 8. 2017 pozadat o priznani invalidniho dichodu od vzniku naroku, pak by mohly
byt zalovanou hodnoceny i doby pojisténi ziskané po 12. 8. 2017, toto vsak zalobce
neucinil a nesplnil tak podminku ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.

14. Zavérem uvedla, ze platnost posudku skoncila dne 31. 10. 2018, je tak mozné situaci
fesit podanim nové zadosti o invalidni dichod s pozadavkem na ptiznani od vzniku
naroku, uplatnénim nové zadosti by doslo k opétovnému posouzeni zdravotniho stavu
v
zalobce.

15. Shrnula, ze 1 kdyz byl zalobce posudkem posudkové komise shledan invalidnim pro
invaliditu I. stupné, nemohl mu vzniknout narok na invalidni dichod z ddvodu
nesplnéni druhé podminky tj. ziskani potrebné doby pojisténi. Navrhla, aby zaloba
byla zamitnuta jako nedavodna.

IV.  Vyjadreni zalobce

16. Zalobce ve vyjadieni do$lém soudu dne 11. 5. 2020 nesouhlasil se zavéry posudku
posudkové komise MPSV ze dne 13. 2. 2020, ke kterému uplatnil nasledujici vyhrady.
Pokud jde o predvolavani zalobce a jeho pravni zastupkyné, tvrdil, ze
omluva pravni zastupkyné z prvniho jednani a zadost o novy termin byla posudkové
komisi dorudena dne 2. 1. 2020, nikoli tedy dne 13. 1. 2020, jak se tvrdi v posudku;
pokud tato zadost byla komisi pfedlozena teprve po 11 dnech od jejtho doruéent, nelze
to klast zalobci k tizi. Stejné tak se zalobce omlouval z druhého terminu, jelikoz se jeho
stav prudce zhorsil. Dle nazoru zalobce tim zalovana potvrzuje, Ze jeji vyjadieni jsou
nepravdiva, Gcéelova a Gtodici na zalobce z pozice moci. Mél za to, ze posudek je
neplatny, nebot komise nerespektovala prani zalobce jednat s ni za pfitomnosti jeho
pravniho zastupce.
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Zalobce namital, ze posudkova komise v nékterych pripadech shledala zcela zdravymi
a schopnymi pracovniho zafazeni i osoby bez koncetin, u zalobce nevzala v potaz, ze se
od problému s koncetinou stal obéti dopravni nehody, coz umocnilo jeho celkové
spatny stav, po celou dobu bez preruseni je v pracovni neschopnosti, nyni se jedna o
jeho nastupu k hospitalizaci do rehabilitacniho dstavu, doba lécby se odhaduje na
v 7 4 / 4 /v 4 / /4 oV 4
mésice, dale popsal své zdravotni potize, pro které dle svého nazoru nemuze vykonavat
zameéstnani.

Domnival se, ze posudek posudkového lékare zalované ze dne 23. 4. 2018 je
objektivnéjsi, byt byl sepsan proti vali zalobce a bez jeho fadného vysettfeni,
posudkova komise MPSV dle jeho nazoru vychazi z neobjektivnich a netplnych
lékarskych zprav, nesouhlasil se zpravami z nemocnice N., proti kterym podaval
stiznost pro jejich neobjektivitu, nesouhlasil ani se zpravami Urologické kliniky
Vseobecné fakultni nemocnice a 1. lékarske fakulty Univerzity Karlovy. Namital, ze
ortoped MUDr. P. S. pod vlivem posudkového lékate omezil komunikaci se zalobcem
na minimum a do jeho zprav nezaznamenal vSechny jeho obtize. Tvrdil, ze pfi posledni
Ucasti zalobce u posudkové komise tato komise nebrala v potaz, ze zalobce pred
nékolika meésici prodélal dopravni nehodu, byla posuzovana pouze poskozena
koncetina.

S ohledem na shora uvedené navrhl vypracovani revizantho znaleckého posudku
posudkovou komisi MPSV.

Poukazoval na to, ze si neuspésné stézoval na kontrolnim oddéleni u MUDr. J. M., u
poslankyti PhDr. O. R. a Ing. M. P. A. i u Utadu vefejného ochrince prav, obratil se
téz na Probadni a mediacni sluzbu a Bily kruh bezpeci, nebot mu jde o existenci, je
obéti trestnych ¢int, ma dluhy a exekuce.

Dale uvedl, ze podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int, mu mél byt
Ve 4 4 v /4 \4 v M /v v /. o Ve V M
priznan status chranéné osoby, coz vsak dosud nikdo ze zaclastnénych vuéi zalobci
nedodrzel, povinnosti zalobce mély prejit na organy zalované, které za néj mély jednat
a podavat zadosti, coz vsak neucinily.
V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska predmétu
v/ ’
fizeni.

Zadosti podanou u Zalované dne 23. 8. 2017 Zalobce pozadal o p¥iznani invalidniho
dichodu, a to od skonceni vyplaty nemocenskych davek. V zidosti podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem uvedl, ze od 26. 9. 2014 dosud je
zaméstnan u M., v soucasné dobé je od 09/2015 v dodasné pracovni neschopnosti a
zada, aby dtchod vcetné vyplaty mu byl pfiznan od skonceni vyplaty nemocenskych
davek.

V posudku o invalidité ze dne 23. 4. 2018, ¢j. LPS/2017/1475-P3_CSSZ, vypracovaném
MUDr. S. H. MBA zPSSZ-LPS pro Prahu 3 tento lékat dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce k tomu, Ze posuzovany trpi
femoropatelarnim syndromem pti chondropatii pately pravého kolenniho kloubu, st.p.
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distorzi pravého kolenniho kloubu, st.p. artroskopii z24. 2. 2015 - komplikované
hojeni pro hematroz., cervikokranialnim syndromem algickym bez uvedené vyznamné
funkéni poruchy pti susp. whiplash injury syndromu v souvislosti s nehodou v 10/2017
a chronickou konjunktivitidou. Vysledkem posouzeni byly tyto zavéry: jedna se o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
posuzovany je invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., jde o invaliditu L.
stupné, z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost 0 35%, den vzniku invalidity je 13. 8. 2017, posuzovany je schopen po
vzniku invalidity I. stupné vykonavat soustavnou vydéleCnou ¢innost jen s podstatné
mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti, doba platnosti posudku
byla stanovena do 31. 10. 2018. Dle posudkového zavéru rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B,
polozka 9b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 30%, vzhledem kjeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokraovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti
nebo na schopnost rekvalifikace byla podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky tato hodnota
zvy$ena o 5% na celkem 35%.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 4. 6. 2018, spravni organ I. stupné odkazal
na pravni upravu dle ust. § 38 pism. a) a § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Uved],
ze podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 23. 4. 2018 invalidita
zalobce vznikla dne 13. 8. 2017, Zalobce ziskal v rozhodném obdobi od 13. 8. 1997 do
12. 8. 2017 pouze 8 roku a 252 dna pojisténi a v rozhodném obdobi od 13. 8.
2007 do 12. 8. 2017 pouze 4 roky a 349 dnu pojisténi, proto bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno ve vyroku. Zavérem zminil, ze dobu vedeni v evidenci Gradu prace po 31. 12.
1995 jako uchazee o zaméstnani, po kterou nenalezelo hmotné zabezpeceni nebo
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, lze hodnotit pred
dovrsenim véku 55 let nejvyse v rozsahu 1 roku pred vznikem naroku na dachod.
Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti byl osobni list dichodového pojisténi zalobee ze
dne 1. 6. 2018.

Zalobce podal dne 2. 7. 2018 proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitky, ve kterych
poukazal na to, Ze v osobnim listé chybi S. skola d. 3 roky, kterou absolvoval v letech
1991-1994, a dale pojistné obdobi, kdy zalobce pracoval u spolecnosti P. L.

Dle zpravy ze dne 28. 8. 2018 oddéleni zalované ¢. 021 provedlo recenzi posudku o
invalidité ze dne 23. 4. 2018 se zavérem, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen
vsouladu s pfislusnou legislativou, byl vyjadfen souhlas s vysledkem posouzeni,
s omezenou platnosti posudku a s datem vzniku invalidity dne 13. 8. 2017
s vyhradou, Ze toto datum bylo stanoveno nestandardné na zakladé pozadavku zalobce
priznat invalidni dichod od skondeni vyplaty nemocenskych davek.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 4. 10. 2018 zalovana poukazala na
recenzni posudkové stanovisko, které souhlasilo s pfedchozim lékatskym posudkem.
K namitkdm zalobce uvedla, Ze tento sice splnil zdravotni podminku naroku na
invalidni dtchod, nebot byl uznan invalidnim ode dne 13. 8. 2017, k tomuto dni vsak
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nesplnil podminku ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi; pfitom se
fidila pravni Gpravou obsazenou v ust. § 40 odst. 1 pism. f) a § 40 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb. Méla za to, ze doba uleni od 1. 9. 1991 do 31. 8. 1994 nespada do
rozhodného obdobi od 13. 8. 1997 do 12. 8. 2017 a od 13. 8. 2007 do 12. 8. 2017, a je tak
zcela bez vlivu na prvostupriové rozhodnuti. Po provedené kontrole dob pojisténi
sdélila, ze vSechny doby pojisténi dolozené v jeji evidenci jsou uvedeny na osobnim
listu dichodového pojisténi zalobce ze dne 1. 6. 2016, uvedla, ze v prvnim rozhodném
obdobi (tj. od 13. 8. 2007 do 12. 8. 2017) zalobce z potrebnych péti let ziskal pouze 4
roky a 349 dnt pojisténi a ve druhém rozhodném obdobi (. od 13. 8. 1997 do
12. 8. 2017) zalobce z potrebnych deseti let ziskal pouze 8 roku a 252 dnd doby
pojisténi, nesplnil tedy podminky dle ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a jeho
zadost o invalidni dichod byla proto zamitnuta, vyrok prvostupriového rozhodnuti
zustal nezménén a toto rozhodnuti bylo dle ust. § 90 odst. 5 véta prvni spravaiho radu
potvrzeno. Zavérem sdélila, ze pokud zalobce dolozi dalsi doklady o jim ziskanych
dobach pojisténi v rozhodném obdobi, pripadné oznadi, o jaké doby a druh vydélecné
Cinnosti se konkrétné jednalo, muize o invalidni dichod kdykoli znovu
pozadat.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.r.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru,
ze zaloba je dtvodna.

Méstsky soud v Praze ptfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni GC¢inném pro projednavanou véc,
pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo
dichodového veku, je-li dichodovy vek vyssi nez 65 let, a stal se a) invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dtchod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Ustanoveni § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné 0 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu I stupné.
Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu IL. stupné a koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70 %

se jedna o invaliditu IIL. stupné.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) zakona ¢ 155/1995 Sb. pottebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 rokd.

Podle ust. § 40 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. se potiebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich 10 rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
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podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 roku. Podminka potrebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dtchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokt dokondeném po vzaiku invalidity; u pojisténce
mladsiho 24 let ¢ini pritom pottebna doba pojisténi 2 roky.

Podle ust. § 54 zakona ¢. 155/1995 Sb. narok na dichod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem (odst. 1). Narok na vyplatu dichodu vznika
splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dichod a na
jeho vyplatu a podanim zadosti o priznani nebo vyplaceni dachodu. (odst. 2)

Podle ust. § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. fizeni o priznani davky duchodového
*V_V 4 b 4 v 4 / v/ i v 4 4

pojisténi se zahajuje na zakladé pisemné zadosti. Za den uplatnéni naroku na tuto

davku se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na pfislusny organ se zadosti o

jeji priznani.

V prvai zalobni namitce zalobce zpochybnoval spravnost stanoveni dne vzniku
invalidity a tvrdil, Ze mu tento narok vznikl jiz dne 29. 9. 2016.

Z vyse uvedené pravni Upravy vyplyva, ze pojisténec ve véku zalobce ziska narok na
invalidni dichod za soucasného splnéni dvou podminek, (i) se k uréitému dni stane
M i 4 .. 4 v 4 4 v *V_V 4 4 4 4 4
invalidnim a (ii) zaroven ziska potrebnou dobu pojisténi. Spravni organ nenti

4 4 v M / v M i 4 4 4
sam opravnén zkoumat, zda a k jakému datu se zadatel stal invalidnim, spravni
rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je tak zavislé predev$im na odborném
lékarském posouzenti (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravni organ
vSak je opravnén a povinen vyhodnotit, zda lékarsky posudek, ze kterého pri

’ ’ . . ’ o . v ooe v ’

posouzeni naroku na invalidni diachod vychazi, spliuje pozadavky na uplnost a
presvédcivost.

Prislusny posudek musi tyto pozadavky splnovat i z hlediska urceni data vzniku
invalidity, které musi byt dostateéné a presvédéivé odivodnéno. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 12. 2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012-15, uvedl, ze: ,Stanoveni data vzniku
invalidity patvi nesporné k zdsadnim posudkovym zavérim, a to s obledem na jeho vyznam
pro posouzeni podminek vzniku naroku na invalidni diichod. Datum vzniku invalidity by
mélo byt objektivné a presvédcivé odrvodnéno. Vznik invalidity je zakladnim a
vychozim predpokladem pro stanoveni data, od ného? je diichod prizndvan. Invalidita jako
posudkové — medicinska kategorie vznikd od okamzZiku, kdy lze zdravotni stav pojisténce
povazovat za dlouhodobé nepriznivy v dusledku nemoci & vrazu. Ke vzniku invalidity
dochazi tehdy, jestlize je zrejmé, Ze zdravotni postizeni pojisténce je trvalé a zlepseni
zdravotniho stavu nelze ocekdvat. Konstantni judikatura se shoduje v tom, Ze datum vzniku
invalidity je objektivné existujicim stavem a nelze ho proto stanovit na zakladé nabodilych
skutecnosti, jakymi v konkrétnim pripadé mohou byt napr. hospitalizace, datum lékar'ského
vysetrent, datum podani Zadosti o invalidni diichod, datum skonceni vyplaty nemocenského,
je li podle zdravotnich zmén a wvysetveni mozné spoleblivé usoudit, ke kterému datu
invalidita skutecné vznikla. Pokud nelze datum invalidity stanovit alespori s vysokou
pravdépodobnosti, nap?. vznikala-li invalidita postupné, je treba tuto skutecnost blize

Shodu s prvopisem potvrzuje



40.

41.

42.

43.

44,

4 Ad 10/2019

zdivodnit a wvést den, kdy jiZ byla jeji existence nepochybna. (Srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢ j. 4 Ads 118/2010 - 174, dostupny na www.nssoud.cz
a rozsudek ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Ads 6/2004 - 47, publikovany pod ¢ 404/2004
Sb. NSS.)“ Dale zde uvedl nasledujici stanovisko: ,Je t7eba také podotknout, Ze datum
vzniku invalidity nelze odvozovat od trvini & ukonceni docasné pracovni neschopnosti. Jak
jiZ konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 6 Ads 41/2005 - 24,
docasna pracovni neschopnost je rozhodujici socidlni udalosti v systému davek nemocenského
pojisténd, zatimco v systému dichodového pojisténi (konkrétné v pripadé invalidnich
diichodii) je urcujici socialni udalosti dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav (invalidita).
Z toho je patrné, Ze docasnd pracovni neschopnost a invalidita jsou instituty z odlisnych
subsystémii prava socialniho zabezpeceni s odlisnou podstatou a funkci, a nelze je tedy
zamériovat, byt oba souvisi se zdravotnim stavem pojisténce.“ K tomu shodné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. 4 Ads 287/2019-54.

V posuzovaném pripadé spravni organ L. stupné i zalovana vychazely z posudku PSSZ-
LPS pro Prahu 3 ze dne 23. 4. 2018, ktery stanoveni dne vzniku invalidity odivodnil
takto: ,Datum vzniku invalidity stanovuji na 13. 8. 2017, dnem ndsledujicim po dni
ukonceni podpiré{ doby.“ Zalovani pak p¥i rozhodovaini o nimitkich vychizela té2
z recenzniho lékarského stanoviska ze dne 28.8. 2018, které uvedlo: ,Soublasime
s vysledkem posouzeni, datem vzniku invalidity (i kdyZ bylo stanoveno nestandardné na
zakladé poZadavku posuzovaného priznat invalidni dichod od skonceni wvyplaty
nemocenskych davek) i omezenou platnosti posudkn.”

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ani jeden z téchto lékarskych posudka, které byly
podklady rozhodnuti spravnich organt, neptistoupil spravné ke stanoveni data vzniku
invalidity zalobce. Tyto posudky totiz nehodnotily z lékatského hlediska objektivni
stav zdravi zalobce a stim spojeny moment, kdy jiz nebylo mozné ocekavat jeho
zlepseni a zaroven bylo zfejmeé, ze se jedna o trvalé zdravotni postizeni, avSak datum
vzniku invalidity odvodily vylu¢né od data ukonceni poskytovani davek nemocenské
zalobci. Takovy postup je v rozporu se shora uvedenou judikaturou, datum vzniku
invalidity od takové nahodilé skutecnosti urcovat nelze. Z tohoto divodu je napadené
rozhodnuti, stejné tak jako prvostupriové rozhodnuti, které zdanych posudkd
vychazely, nezdkonné, Zalobni namitka je divodna vtom smyslu, ze datum vzniku
invalidity bylo stanoveno nespravné resp. nespravnym postupem.

K tomu je nezbytné uvést, ze vznik invalidity jako objektivni skute¢nost, ktera je
jednou z podminek vzniku naroku na invalidni ddchod, je nezbytné odlisovat od
naroku na vyplatu tohoto dichodu, kdy podani zadosti je ovladano dispoziéni zasadou.
Od vzniku invalidity se pak zpétné pocita téz potrebna doba pojisténi.

Zalobce dale namital, ze zalovana nema ve svém systému zaneseny veskeré pojisténé
doby a platby, specificky zminil své zaméstnani u P. L.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce tuto nimitku vznesl jiz v namitkach proti
prvostupriovému rozhodnuti. Konkrétné zde uvedl, ze v osobnim listé dichodového
pojisténi chybi pojistné obdobi, kdy zalobce pracoval vP. L., pfiemz stimto
zaméstnavatelem vede soudni spor.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti tuto nimitku Zalobce zaznamenala a nasledné na ni
reagovala nésledujicim zptsobem: ,K ndmitkim dcastnika tizeni sdéluje CSSZ, Ze
provedla kontrolu dob pojisténi a konstatuje, Ze vsechny doby pojisténi, které jsou doloZeny
v evidenci CSSZ, jsou wvedeny na osobnim listu diichodového pojistént ze dne 1. 6. 2016,
ktery byl prilobou napadeného rozhodnuti.“ Z uvedené formulace je zrejmé, ze se
zalovana s uvedenou namitkou zalobce dostate¢nym zpisobem nevyporadala, tvrzené
skutecnosti tykajici se zaméstnani zalobce u P. L. nijak nezkoumala a na tuto namitku
reagovala pouze naprosto obecné shora uvedenym konstatovanim. Pfitom jednim
z pozadavkd na odtvodnéni spravniho rozhodnuti dle ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu je téz uvedeni informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s namitkami ulastnikd. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2019
¢j. 1 Ads 154/2019-54: “JelikoZz Zalovana rozhoduje o ndroku na invalidni diichod,
pripadné o zméné tohoto ndroku i jeho odnéti v dvouinstancnim vizeni, jsou zejména na
jejt rozhodnut! v namitkovém rizeni kladeny ndroky na jasnost, srozumitelnost a viplnost
odiivodnéni (viz rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2011, ¢ j. 6 Ads 99/2011 - 43, nebo rozsudek ze
dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 70/2012 - 14).”

Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne , &.j., dospél k zavéru, ze ,nevyporida-li se
spravni organ v souladu s § 50 odst. 7 zdakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v
rozhodnut{ o odvolini se vsemi odvolacimi ndamitkami, zatiZz{ tim své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Tuto vadu nelze zhojit vyvrdcenim
odvolacich namitek ve vyjddieni k Zalobé, p¥ip. v kasacni stiznosti.“

Lze tak uzavfit, ze je napadené rozhodnuti zalované nepfezkoumatelne, nebot se
v 4 v/ 4 M v v v/’ 7/ 4 / 4
zalovana nevyporadala z namitkou zalobce ohledné nezapocitani doby vykonu prace
pro P. L.

Meéstsky soud k uvedenému dodava, ze podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu, které se
pouzije téz pro tizeni o namitkach dle zakona ¢. 582/1991 Sb., nema-li podani
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli

nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni.

Zalovanid pozadavkim citovaného ustanoveni spriavniho Fadu nedostila, nebot
nevyzvala zalobce, aby svou neurditou namitku tykajici se jeho zaméstnani u P. L.
doplnil, a to pfesto, ze k odstranéni jinych vad namitek zalobce dvakrat vyzyvala.
Jednalo se o vyzvu ze dne 12. 7. 2018, kdy zalobce vyzvala k doplnéni vlastnoruc¢niho
podpisu k namitkdm a dale o vyzvu ze dne 6. 9. 2018, kdy Zalovana vyzvala zalobce
k doplnéni dokladt potvrzujicich zacatek a pribéh jeho studia na sttednim odborném
udilisti. Pfitom pripadna doba zaméstnani zalobce u P. L. by mohla byt z hlediska
hodnoceni jeho naroku na invalidni dichod podstatna, nebot dle zhodnoceni zalované
zalobci chybéla v rozhodném obdobi pouze doba pojisténi 16 dnt.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném

lékatském posouzeni. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav
4 v o / Vv Vv 4 v/ 4 4 v

a pracovni schopnost oblanu pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vecech

dichodového pojisténi a pro Gclely odvolactho ftizeni spravniho (tzn. namitkového
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fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo

/4 4 v 4 4 ./ 4 v 4 4 /v
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialnitho zabezpeceni; za tim ulelem
ztizuje jako své organy posudkové komise.

V takovém posudku odborné lékatské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku, véetné stanoveni dne vzniku invalidity (k tomu viz shora
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020 ¢.5. 4 Ads 287/2019-
54). I v tomto posudku by mélo byt datum vzniku invalidity dostatecné a presvédcive
odtivodnéno.

V projednavaném pripadé zalobce zpochybnoval datum vzniku invalidity, ze kterého
vychazela zalovana, a dale namital, ze ziskal potfebnou dobu pojisténi. S ohledem na to
soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky v Praze, kterd soudu predlozila posudek ze dne 13. 2. 2020,
evidenéni dislo 2019/3881-PH-24 (dale jen ,posudek MPSV®). Posudek MPSV byl
vypracovan komisi ve sloZeni predsedkyné komise: MUDr. H. Z., dali{ lékai: MUDr.
P. K. s odbornosti ortopedie. Z posudku vyplyva, ze zalobce byl k jednani komise
opakované pozvan na dny 10. 1. 2020 a 13. 2. 2020, avsak byl svym zastupcem
opakované omluven, podruhé ze zdravotnich divodu stim, ze jde o dlouhodobou
pracovni neschopnost, komise tak jednala vjeho nepfitomnosti a pfi zpracovani
posudku vysla z podkladové dokumentace, ktera obsahovala spisovou dokumentaci
PSSZ LPS pro Prahu 3, spisovou dokumentaci soudni a zdravotni dokumentaci
praktické lékarky MUDr. J. S..

V posudku MPSV je podrobné popsana anamnéza zalobce, lékarské zpravy, ze kterych
komise vychazela, diagnosy zalobce i jeho pracovni anamnéza. Dle posudkového
zhodnoceni v ¢asti tykajici se poskozeni pravého kolenniho kloubu dospéla komise
k zavéru, ze pres predchozi lecbu nedoslo k plné Gpravé funkce pravého kolenniho
kloubu a od 13. 8. 2017 lze konstatovat dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
omezujici pracovni schopnost zalobce. K datu vydani napadeného rozhodnuti se tak
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pfi¢inou bylo postizeni
pravého kolenniho kloubu. Komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
méla byt procentni mira poklesu pracovni schopnosti hodnocena dle kapitoly XIII,
oddilu A, polozky 1a) dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a ¢inila 10%,
nebot na rozdil od posouzeni posudkovym lékafem prvni instance a recenzniho
posudku posudkova komise neshledala stfedné tézké omezeni hybnosti pravého kolene
dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 9b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ktera byla
zakladem pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti ve vy$i 30%; dle
nazoru posudkové komise rozsah pohybu postizeného kloubu byl normalni.
Posudkova komise uvedla, zZe pro hodnoceni byla zvolena polozka degenerativni
postizeni kloubd, ktera nejvice vystihuje podstatu véci, vzhledem k objektivnim
nalezim jde o lehké postizeni pravého kolene slehkym dopadem na funkci tohoto
kloubu a lehkym dopadem na celkovou vykonnost a pohyblivost, dle nazoru
posudkové komise byl posudek posudkového lékate PSSZ vyrazné nadhodnoceny.
Dale uvedla, ze k hodnoceni dle polozky b) oddilu A, kapitoly XIII prilohy k vyhlasce
359/2009 Sb. neshledala zdravotni divod, nebot nejde o funkéné vyznamné postizeni
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dvou nosnych kloubt. Shledala, ze vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu, tj.
k postizeni patere a neurotickym obtizim se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje
tato hodnota o 10%, takze celkova hodnota poklesu pracovni schopnosti ¢inila 20 %.

Posudkova komise v posudku MPSV dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb., a dale, ze neslo o pokles pracovni schopnosti z duvodu
dlouhodobé nepriznivého pracovniho stavu nejméné o 35%.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p7i
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZadavek iiplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédéivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiZe mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici & nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zphsobuji jeho nepresvédcivost ¢i neiplnost, nemiiZe soud nahradit vlastni
svahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Zalobce se zavéry posudku nesouhlasil. Pokud jde o postup p¥i vypracovani posudku,
namital, ze omluva z prvaiho terminu jednani komise stanoveného na 10. 1. 2019 byla
posudkové komisi dorucena jiz 2. 1. 2019 a nikoli dne 13. 1. 2019, jak je uvedeno
v posudku. Z pripisu pravni zastupkyné zalobce ze dne 27. 12. 2019 a dorucenky datové
zpravy soud zjistil, ze pravni zastupkyné zalobce v ném pozadala o zménu terminu
jednani posudkové komise, nebot v terminu od 4. 1. do 11. 1. 2020 lerpa radnou
dovolenou, pozadala, aby se nejednalo o termin od 22. 2. do 29. 2. 2020 rovnéz
z davodu jeji dovolené, sdélila, ze zalobce je v dlouhodobé pracovni neschopnosti a trva
na jeji osobni pritomnosti u jednani. Dany pripis byl posudkové komisi
dorucen dne 2. 1. 2019.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze omluva pravni zastupkyné zalobce byla posudkové
komisi doruéena ptred prvnim terminem jednani dne 10. 1. 2019, a nikoli tedy dne 13. 1.
2019, jak je uvedeno v posudku. To vSak nema zadny vyznam pro to, ze komise prvni
omluvu zalobce akceptovala a dle jeho zadosti stanovila novy termin jednani, ktery
v v \4 o . ’ 4 ’ v . M 4

Casové vyhovoval pozadavkum jeho pravni zastupkyné, tj. jednalo se o termin 13. 2.
2019, zalobce se vsak 1 z tohoto terminu omluvil s tim, ze se s ohledem na
zdravotni obtize a nedostatek financnich prosttedkt k jednani nedostavi, jednani se
konalo v jeho neptitomnosti, bez zfejmého divodu se k jednani nedostavila ani pravni
zastupkyné zalobce. V posudku komise vyhodnotila, Ze jednani bylo provedeno
v nepfitomnosti zalobce, nebot podkladova dokumentace je pro posouzeni dostacujici a
od vydani napadeného rozhodnuti (4. 10. 2018) uplynula dlouha doba, takze

v v 4 4 Ve o ’ 4 M M v *eV_V
vysetfenim posuzovaného pri jednani by objektivné nebyl zjistén stav k tomuto datu.

Soud dospél k zavéru, ze posudkova komise zalobci 1 jeho pravni zastupkyni poskytla
dostateCny prostor, aby se k jednani dostavili, prvni termin jednani na jejich zadost
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zmeénila, ke druhému jednani se vsak pravni zastupkyné nedostavila a zalobce davod
své nepritomnosti nijak nedolozil. Vedle toho z odborného hlediska komise usoudila,
ze Ucast zalobce na tomto jednani neni nutna, v tomto sméru se jedna o medicinskou
otazku, jejiz zhodnoceni soudu nepfislusi. S ohledem na vsechny tyto skutenosti soud
dospél k zavéru, ze dana namitka zalobce je nedtvodna.

Pokud jde o namitky tykajici se vécné spravnosti posudku a podkladd, ze kterych
posudkova komise vychazela, soud uvadi, ze mu nepfislusi hodnotit posudek
z odborného hlediska, nebot k tomu nema pfislusné znalosti, stejné tak nemuze
hodnotit ani podklady, ze kterych posudek vychazi. Soud muze posudek hodnotit
pouze z hlediska jeho celistvosti a presvédCivosti, pritom je nezbytné
posoudit, zda existuji jiné skuteCnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku
mobhla byt zpochybnéna.

Soud shledal, zZe posudek MPSV pozadavky dplnosti skutkovych zjisténi a
presvédcivosti posudkovych zavért o tom, ze zalobce nebyl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni, spliuje. Komise rozhodovala vradném slozeni, kromé
predsedkyné komise - posudkové lékarky byl ¢lenem téz lékar z oboru ortopedie, tedy
z toho oboru, do néjz spada i zalobcovo postizeni, které bylo shledano za hlavni
pricinu jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Tento stav byl komist
potvrzen, nicméné oproti posudku ze dne 23. 4. 2018 a recenznimu
posudku bylo shledano, ze se nejedna o miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30%,
ale pouze o 10%, bylo podrobné a presvédcivé vysvétleno, z jakych duvodi povazuje
komise predchozi posudek za vyrazné nadhodnoceny. Komise méla pro vypracovani
posudku k dispozici dostatek odbornych lékafskych nalezl, a to nejen z doby pred
vypracovanim posudku ze dne 23. 4. 2018, ale téz z doby pozdéjsi, zejména propoustéct
zpravu z Rehabilitacniho Gstavu v Kladrubech, kde zalobce pobyval od 16. 5. 2018 do
18. 7. 2018, na zakladé nich shledala, ze se jedna o lehké postizeni pravého kolene
slehkym dopadem na funkci tohoto kloubu a lehkym dopadem na celkovou
vykonnost a pohyblivost, pricemz nejde o funkéné vyznamné postizeni dvou nosnych
kloubt. Komise dale zhodnotila téz dalsi postizeni zdravotniho stavu zalobce, tedy
postizeni patefe a neurotické obtize, které s ohledem na podkladové 1ékatské zpravy
podrobné rozebrala a dospéla k zavéru, ze zvysuji hodnotu poklesu pracovni
schopnosti zalobce o 10 %, tj. celkem o 20 %.

Namitky zalobce tykajici se vécnych zavért posudku jsou velmi obecné, zalobce pouze
uvadi, ze posudek ze dne 23. 4. 2018 je dle jeho nazoru objektivnéjsi, avsak jiz
nespecifikuje, z jakého divodu, kdyz navic tvrdi, Ze tento posudek byl vypracovan bez
¥adného vysetfeni Zalobce. Zalobce rovnéZ vznesl vyhrady proti zpravam z Urologické
kliniky VSeobecné fakultni nemocnice, které vsak podkladem pro zivéry komise
nebyly, nebot byly vypracovany az po vydani napadeného rozhodnuti, zalobcem
zpochybtiované zpravy z nemocnice Na Homolce pak nejsou vabec
v posudku zminény. Lékatské zpravy nové dolozené zalobcem jsou ze dne 3. 4. 2020 a
2. 3. 2020, nemaji tedy Casovou vazbu k napadenému rozhodnuti a nemtzou byt
z hlediska projednavané véci relevantni.
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S ohledem na vySe uvedené hodnoceni posudku MPSV soud shledal, ze k zadani
revizniho posudku posudkovou komisi MPSV neni davod, namitka zalobce neni
opodstatnéna.

Z posudku MPSV plyne, ze zalobce nebyl ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidni. Zdravotni stav zalobce byl ptitom dle obsazenych lékatskych zprav
hodnocen za celé obdobi predchazejici datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. dni 4.
10. 2018, z ¢ehoz je zfejme, ze zalobce nebyl shledan invalidnim ani k datu 13. 8. 2017,
ze kterého vychazely spravni organy obou stupnu resp. predchozi 1ékarské posudky.

Tento skutkovy zavér vsak zalovana k dispozici neméla, z podkladd ve spravnim spise
(tj. ze shora uvedenych lékatskych posudkd) vyplyvalo, ze zalobce naopak byl
posudkovymi lékafi shledan invalidnim, invalidita Zalobce nebyla ve spravnim fizeni
vubec zpochybnéna, a nebyla tudiz ani predmétem zalobnich namitek. Divodem
zamitnuti zadosti zalobce o invalidni dichod bylo vyluéné nesplnéni pottebné doby
pojisténi. Shora uvedeny posudek MPSV deklarujici, ze zalobce nebyl invalidni, vsak
zcela zménil skutkovou situaci.

Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je zalozen na principu subsidiarity a
minimalizace zasahu soudt do spravniho fizeni, pokud doslo k takové zasadni zméné
skutkové situace, je to zalovana, kdo by mél jako prvni zhodnotit zménu stavu
/ 4 4 M M VeV vV Vv 4 v
vyvolanou provedenym dokazovanim, nikoli soud, pfi¢emz zalobce musi prostredky
k ochrané svych prav vycerpat primarné ve spravnim fizeni a teprve nasledné se
v/ v /. v oV 4 v 4 4 M VVv/ 4 4
v pripadé netspéchu muze eventualné domahat soudni ochrany. Nejvysst spravai soud
k tomu v rozsudku ze dne 27. 8. 2009 ¢.;. 4 As 30/2008-102 uved! nasledujici:
»INejvyssi spravni soud wuzavird, Ze jestlize wvysledky dokazovini provedeného soudem
znamenaji podstatnou zménu skutkovych okolnosti oproti tém, z nichz spravni orgin
v napadeném  rozhodnuti vychdzel, a zpochybriuji spravnost prdvnich  zdvéri,
na nich? je zaloZeno rozhodnuti o pokuté za spravni delikt, soud takové rozhodnuti zrusi.
Zalobu nelze zamitnout z jinych skutkovych a pravnich divodi, o které své
rozhodnuti spravni organ neoprel a ani se jimi nezabyval.“ Dale shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020 ¢.5. 1 As 229/2019-76.

Nejvy$¥ spravni soud ve shora citovaném rozsudku poukizal na nilez Ustavniho
soudu IV. US 279/99 ze dne 18. 10. 1999, podle néhoz, ,, Zména pravnibo ndzoru soudu v
¥izeni o Zalobé proti rozhodnutim spravnich organii je nevybnutelné divodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti, jestlize soud dospéje k zavéru, Ze spravni rozhodnuti posoudilo véc
nespravné a nejde pritom o pripad, kdy icastnik, ackoliv zikon porusen byl, na svych
pravech nebyl nijak dotéen. V projedndavané véci vsak soud poté, co dospél
k zdvéru o nespravnosti posouzeni véci spravnim rozhodnutim, sam pravné i skutkové
»UYkroCil jinym smérem a predejmul stanovisko, jez by v prvém sledu mél zaujmout
spravni organ. V takovych pripadech je totiZ iicastnikim zcela uzaviena cesta k tomu, aby
mobli predloZit ditkazy, které z dosavadnibo pobledu se neukazovaly jako relevantni, byt
ditkazni biemeno zde miZe byti na strané icastnika, a navicje takovym soudnim
rozhodnutim véc posunuta do roviny neprezkoumatelnosti®.
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Pokud jde o namitky zalobce tykajici se rozporti mezi informativnimi osobnimi listy
duchodového pojisténi zlet 2018 a 2019 slistem zroku 2010 a dale nezapocitani
nahradni doby pojisténi od 7. 4. 2012 do 25. 9. 2014, kdy byl zalobce veden v evidenci
uchazect o zaméstnani, do potrebné doby pojisténi, soud zjistil, ze zalobce
tyto namitky v prabéhu spravniho fizeni neuplatnil a nezahrnul je ani do namitek
proti prvostupniovému rozhodnuti. Podklady prfedlozené zalobcem soudu .
informativni list z roku 2010 a ze dne 12. 4. 2019 a potvrzeni ze dne 13. 10.
2014 o dobé vedeni v evidenci uchazelt o zaméstnani vibec nejsou soucasti spravniho
spisu a jejich existence z néj ani neni zfejma, informativni list ze dne 12. 4. 2019 navic
pochazi az zdoby po vydani napadené¢ho rozhodnuti. Z tohoto duvodu nelze
povazovat za pochybeni zalované, pokud tyto podklady ve spravnim fizeni
neposuzoval a témito namitkami zalobce se nezabyval. Sohledem na zruseni
napadeného rozhodnuti vsak zalovana bude povinna se v dal$im fizeni témito podklady
a namitkami, které byly uplatnény az v fizeni pred soudem, zabyvat.

Zalobce namital, e doSlo k pritahtim v ¥zeni a byly poruSeny zikonné lhity pro
vydani rozhodnuti. Touto namitkou se vSak soud nezabyval, nebot i kdyby bylo
zjisténo poruseni ust. § 71 odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 107a zakona ¢. 582/1991
Sb., které upravuji lhity pro vydani rozhodnuti, nebylo by to duvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti vzhledem k tomu, ze se jedna pouze o lhuty poradkove, jejichz
poruseni neni povazovano za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ohledné namitky zalobce tykajici se nutné aplikace zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢inu, shledal soud, ze tuto namitku mohl vznést zalobce jiz v zalobé, lhuta
pro podani zaloby jiz uplynula, a proto soud v souladu s ust. § 71 odst. 2 véta druha
s.f.s. k této namitce neprihlizel.

Z uvedenych duvodu soud postupoval podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost a podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se
véc vracl zalované k dalsimu rizeni.

V dal$im fizeni je zalovana v souladu se shora uvedenou argumentaci povinna se znovu
zabyvat otazkou, zda zalobce spliiuje podminky pro ptriznani invalidniho dichodu,
tedy zda viibec a pfipadné kdy u néj doslo ke vzniku invalidity a dale zda Zalobce
spliiuje potfebnou dobu pojisténi. Dale je povinna zalobce vyzvat k doplnéni svych
tvrzeni tykajicich se zaméstnani u P. L. a zabyvat se namitkami zalobce ohledné
rozport mezi informativnimi osobnimi listy z let 2018 a 2010 a nezohlednéni nahradni
doby pojisténi od 7. 4. 2012 do 25. 9. 2014, kdy mél byt zalobce veden v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je
spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5 s.f-s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce mél

Vv - / / v 4 4 4 4 o V/ 4 v /4
ve véci plny Uspéch a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil proti zalované, ktera ve véci uspéch neméla. Zalobci vsak zadné
naklady tizeni nevznikly.
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73. Méstsky soud v Praze ustanovil usnesenim ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 4 Ad 10/2019 - 29,
zalobci zastupcem pro rizeni advokatku Mgr. Dagmar Rezkovou Drfimalovou.
Ustanovené zastupkyni soud priznal odmeénu za ¢tyti Gkony pravni sluzby ve vysi 4
000K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé, vyjadrena
ve véci a ucast na jednani po 1000 K¢) dle ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), nahradu hotovych vydaja ve vysi
1 200 K¢ (za ¢étyti vyse uvedene tkony pravni sluzby po 300 K¢) dle ust. § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, a dle ust. § 57 odst. 2 s.t.s. téz Castku 1092 K¢ odpovidajici dani
z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty;
celkova vyse odmény tak ¢ini 6 292 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV M 4 . / o o ..
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. zar1 2020

JUDr. Tomas Louda, v. r.
samosoudce
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