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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: D. G., narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2019, <. j. 896/2019-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahé zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
vydaného Ministerstvem dopravy, odborem agend fidi¢t (dale téz ,zalovany®), kterym
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,prvostupnovy organ® ¢i ,Magistrat“) ze dne 10. 1.
2019, ¢&. 5. MHMP 72491/2019 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty
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namitky zalobce a potvrzen provedeny zaznam 12 bodu v registru fidica ke dni 11. 11.
2018.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezdkonné, jeho namitky lze rozdélit do
nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany ignoroval predlozené dukazni
prostredky (rozhodnuti odvolacich organt jinych krajskych afadt v obdobnych vécech),
z nichz plyne, Ze je béznou praxi odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé
podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeny
zaznam bodl v bodovém hodnoceni fidice. Dle zasady legitimniho ocekavani by spravni
organy mély ve vécech shodnych ¢i obdobnych postupovat a rozhodovat shodné. Byt se
tato zasada tyka vzdy jednoho konkrétniho organu, pfi poctu krajskych Grada by i1 mezi
nimi navzajem méla existovat ustalena ¢i obdobna praxe. Rozdily v rozhodovani by
nemély mit pivod pouze v mistni prislusnosti. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 As 353/2018-52, dle néjz
zpochybnuje-li stézovatel formalni nalezitosti a (daje zaznamenané v pokutovém bloku,
ma spravni organ povinnost ovéfit tyto informace primo v pokutovych blocich, nikoliv
pouze v oznameni o ulozeni pokuty.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce napada jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro
zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice, ke kterym zalovany uvadi, ze tyto posuzovat
oV v oV / 4 4 4 4 4 v v / o
nemuze. Podle zalobce nemtze byt oznameni o spachani prestupku dostatecnym dikazem
a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka. Z rozhodnuti by
v / /. i v v 4 v /4 4 4 v 4

mély byt patrny Gdaje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani prestupku a dale o tom,
¢eho se mél prestupce dopustit a jakou zakonem stanovenou povinnost tim porusil. Nelze
pfijmout argument, ze prestupce svym podpisem souhlasil se zpusobem takového
projednani a jeho spravnosti, nebot za spravnost rozhodnuti nemtze odpovidat prestupce.

Zpusobilost vsech péti pokutovych bloku (ze dnt 11. 11. 2018, 9. 4. 2018, 29. 1. 2018, 9. 6.
2016 a 19. 2. 2016) byt podkladem pro zaznam bodi zpochybnuje zalobce zejména
z davodu, ze neni patrno komu, kdy a kde byla za jaky prestupek ulozena pokuta a nelze
tyto nedostatky zhojit zkratkovitymi formulacemi. V ptipadé téchto blokt zalobce
namita, ze jednani prestupkového charakteru v nich nejsou vymezena dostatecné
konkrétné a individualizované.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti Zaloby a s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 5 As 39/2010-76 uvedl, ze spravni
organy musi obstarat pokutové bloky jen tehdy, pokud Glastnik v souvislosti s danym
prestupkem vznese konkrétni namitku, k c¢emuz nedoslo. Zalobce tak v namitkovém ftizeni
konkrétné nezpochybnil oznimeni policie o ulozeni pokuty prikazem na misté. Nadto
. . . vVv/ ’ 4 4 / ’ 4 4 v/ A ’ ’
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvadi, ze fizeni je ovladano
zasadou koncentrace fizeni, kterou Zalobce nenaplnil, nebof po celou dobu spravniho
fizeni nenamital zadné formalni nedostatky pokutovych blokd. V zavéru zalovany
konstatuje, Ze neni vazan pravnim nazorem podfizenych spravnich organd, pficemz
o v v v . /. ... . v Vv . Vo /4 4 ’ 7 v v ’ 4
v prubéhu ¢asu doslo 1 k vyvoji judikatury, z éehoz je ztejmé, ze dochazi ke zméné spravni
praxe.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil (pfipis ze dne 10. 9. 2019) a zalovany s takovym projednanim ve stanovené lhité
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nevyjadril nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%)

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. kdo tvrds, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku

v / / V4 4 / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / 7 v /
porusenti svych prav v predchdzejicim Yizeni stkonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany nezohlednil predlozené dukazni
prostredky (rozhodnuti odvolacich organt jinych krajskych afadt v obdobnych vécech).
Meéstsky soud v Praze k tomuto zalobnimu bodu predné konstatuje, ze svym obsahem
nekoresponduje se skute¢nostmi, jez vyplyvaji ze spravniho spisu. Zalobce namita, ze
k odvolani predlozil tfi rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, z nichz
dovozuje ustalenou rozhodovaci praxi (odvolacich) spravnich organu. Ze spravniho spisu
v / 4 v v v / 4 M 4
vSak vyplyva, ze zalobce dne 11. 2. 2019 podal k prvostupriovému organu toliko blanketni
odvolani bez priloh, které v prubéhu fizeni nedoplnil, a to ani pres vyzvu, ktera mu byla
fadné dorucena. Tento zalobni bod zcela zjevné vykazuje prvky podani, které se miji
s posuzovanou véci a obsahem namitek broji proti postupu spravnich organt v obdobnych
v v v v/ 4 i M 4 / v/ 4 4
vécech, avsak zcela obecné, bez sebemensi navaznosti na projednavany pripad. Posuzovani
4 M 4 M / / M 7/ b v M 4
zakonnosti rozhodnuti z hlediska této namitky se tak zcela miji, nebot skuteénosti tvrzené
v v . v/ / i / ./ 4 v .. 4
v zalobé jsou v primém rozporu sobsahem spisového materialu. K zasadé legitimniho
v 4 4 4 A M v v 4 v 4 . /4 4 4 4 4
ocekavani soud pouze dopliuje, ze lze ocekavat, ze v ramci téhoz spravniho organu bude
postupovano v obdobnych vécech obdobné, ale nelze na krajské Grady klast pozadavek,
aby pti rozhodovani zohlednovaly spravni rozhodnuti veskerych krajskych aradu. Spravni
organy jsou pri svém rozhodovani vazany (mimo pravnich predpisti) pouze rozhodnutimi
nadfizenych organu ¢i soudq, které je (nepfimo) vedou ke sjednocovani spravni praxe.

Lze dodat, ze v daném pripadé se nemuze jednat ani o ustalenou spravni praxi tak jak ji
formuloval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. .
6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti jsou dostupna na:
www.nssoud.cz), kdyz uvedl, ze ,[...] sprdvni praxe zaklddajici legitimni oclekdvini je
ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. inecinnost) organii verejné sprdavy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn
vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psanébo prava a je zpusobild modifikovat
pravidla obsaZend v pravni normé“ (srov. také rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.2 Ans 1/2005-57, €. 605/2005 Sb. NSS; ze dne 13. 8. 2009,
& j. 7 As 43/2009-52; ze dne 22.7. 2016, & j. 5 As 21/2016-56). Zalobce prelozenymi
rozhodnutimi naopak doklada skutecnost, ze mezi krajskymi afady shoda nepanuje.

Prvni zalobni bod tak neni divodny.
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Ve drubém Zalobnim bodu zalobce napada jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro
zaznam bodi do bodového hodnoceni fidie. Ani tento zalobni bod neshledal soud
divodnym. Z jeho obsahu je zcela zjevné, ze se jedna o Sablonovité namitky. Jednak
zalobce ve druhém zalobnim bodu odkazuje na pokutové bloky, jez s danym tizenim nijak
nesouvisi, a jednak proti kazdému z péti pokutovych blokt podal zcela totozné namitky,
z Cehoz lze dovodit, ze text zaloby byl v bodé ¢) cely prekopirovan, aniz by individualné
reflektoval obsah pokutovych bloku.

K otazce posuzovani spravnosti jednotlivych podkladd pro zaznam bodového hodnoceni
fidice se jiz opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud. Z rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢. . 1
As 353/2018-52 plyne, ze zpochybnuje-li lastnik fizeni, formalni nalezitosti a udaje
zaznamenané v pokutovém bloku, musi spravni organ tyto informace ovéftit v samotnych
pokutovych blocich. Tento nazor vychazi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, kde soud uvedl: ,,Ozndment policie, na zakladé kterych je
provddéno hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou pouze iirednim ziznamem o tom, Ze byl
spachdan prestupek a kdo jej spachal, toto ozndmeni poskytuje spravnimu orgdnu urlitou
informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalsiho vychdzet v p¥ipadech, vyskytnou-li se v rizeni
pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych. K dokazovini pribébu uddlosti popsanych v
urednim zdznamu je tveba v takovém pripadé vyZddat proto dalsi dikazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam sim o sobé vsak nemiiZe byt ditkazem, na zakladé néhoz
by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
projedndn v blokovém ¥izeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni ziznamu v registru
idicn.

Tento nazor byl vsak modifikovan v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2012, & 3. 3 As 19/2011-74: ,zdvéry nelze chapat tak, Ze ke zpochybnéni iidajii oznameni o
uloZeni pokuty v blokovém rizeni, které zaklidi povinnost spravniho organu wvyzddat dalsi
ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochdazi vZdy, kdyz 7idic namitne, Ze prestupek
nespdchal nebo Ze si jej neni védom. Je totiZ tieba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se
prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzent,
napr. Ze se v dobé idajného spachani prestupku nachazel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu
vozidlo neridil, pripadné svd rvrzeni podloZi navrienymi dikazy. Spravni organ vedle téchto
torzeni 7idice soucasné posuzuje i kvalitu ozndmeni z toho blediska, jaké mnoZstvi tidaji
prokazujicich spachani prestupku konkrémim 7vidicem obsabuje.“ Dale pak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 1/2015-33 konstatoval: ,spravni orgin md za
povinnost opatrit dalsi ditkazy o tom, Ze byl spdachdn prestupek dle popisu v oznament, pouze
vyskytnou-li se pochybnosti, Ze 7¥idic prestupek spdachal. Tyto pochybnosti mobhou vyuvstat na
zdkladé 7idicovych konkrétnich ¢ podloZenych tvrzeni, nebo na zdikladé pochybnosti
pramenicich z kvality oznameni o ulozeni blokové pokuty. AC stéZovatelka s timto vykladem
zastavanym spravnimi soudy polemizuje, Nejvyssi spravni soud nemd divod se od néj odchylit.
Tento mechanismus se principu presumpci neviny neprici. O viné za prestupek, na zaikladé
kterého dochdzi k zaznamu bodi, bylo jiZz v 7izeni o tomto prestupku rozhodnuto. Nasledny
zdznam bodil je pouze evidencni sikon, pri némz jiz vina za prestupek neni predmétem rizeni.
Naopak zde staci pouze prokdzat, Ze prestupek popsany v oznament je zpusobilym podkladem k
zdpisu bodi do registru konkrétnibo vidice. K tomuto #celu je nezpochybnéné oznameni o
uloZeni pokuty za prestupek obsahujici jebo identifikaci dostacujici.

Meéstsky soud v Praze k vyse citované judikatufe predné konstatuje, ze v pripadé rozsudku
citovaného zalobcem (5 As 39/2010-76) Nejvyssi spravni soud zjistil nesrovnalosti ve
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spisovém materialu stran dne spachani konkrétntho prestupku, a ze spisového materialu
nebylo patrné, ze by se zalobce tohoto prestupku dopustil: ,, 7akovy doklad (pfipis Méstske
policie hl. m. Prahy s ¢aste¢nym ofocenim oznameni o spachani prestupku - pozn. soudu)
je zcela nepritkazny. PredloZeny spisovy materidl spravnibo organu neobsabuje Zddné ditkazy
svédcici pro konstatovini, Ze se stéZovatel dopustil dne 19.6.2008 prestupku, ktery byl
projedndn v blokovém ¥izeni a za ktery mu byla uloZena pokuta a byl proveden odecet bodii.“
V uvedeném pripadé lze zajisté po spravnim organu pozadovat, aby oznameni o spachani
prestupku porovnal skonkrétnim pokutovym blokem a ovéril spravnost informaci
/4 4 / 4 / v/ v v i 4 * Vv / V1
v oznameni uvedenych. V nyni posuzovaném pripadé vsak Magistrat ani zalovany neméli
povinnost jednotliva oznameni o spachani prestupku ovérovat, nebot v prubéhu fizeni
nevyvstaly pochybnosti o spravnosti Gdaji v predmétnych oznamenich. Zalobce sice
v/ 4 4 M M v / o o v 4 \4 o
v fizeni podal namitky proti vSem zaznamim bodu, ale pouze blanketné s tim, ze dtvody
namitek upfesni po seznamenti se s podklady. Zalobce vsak namitky neuptesnil a nelze zde
tak hovotit o kvalifikovaném zpochybnéni spravnosti informaci v oznamenich o spachani
prestupku. Ze stejného dtvodu ani soud neposuzoval spravnost oznameni o spachani
v / . ;. ;. v . .
prestupku a neporovnaval je spokutovymi bloky. Namitky zalobce do jednotlivych
pokutovych blokt (druhy zalobni bod) tak nejsou davodné.

Zavérem soud znovu pripomina, ze nemohl prehlédnout flagrantni Sablonovitost zalobnich
namitek, které postradaji konkrétni obsah vztahujici se k osobé prestupce a jim spachanym
prestupkum. Byt zalobce oznacuje predmétné pokutové bloky, namitky proti nim jsou
nekonkrétni a vytykaji pokutovym blokim vSechny vady, které bloku vytknout lze.
Zalobce ani neoznadil konkrétni tvrzené nesrovnalosti Gdaji v pokutovych blocich
s oznamenimi o ulozeni pokuty. V mife obecnosti zalobnich tvrzeni tak soud odkazuje na
napadené i prvostupnové rozhodnuti, v nichz se spravni organy podrobné zabyvaly
duvody, pro néz bylo zalobci pri¢teno 12 bodt v bodovém hodnocent fidice a své zavéry
tyto organy radné oduvodnily. Soud nadto neshledal, ze by rozhodnuti trpéla vadami, pro
které by mél povinnost je zrusit z ufedni povinnosti. K obecnosti zalobnich namitek se
opakované vyjadroval 1 Nejvyssi spravai soud, napt. v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008-78, kde uvedl: K tomu je ale t¥eba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do
znalné miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt’ i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Lze tak pouze obecné konstatovat, ze namitky zalobce se zcela rozchazeji s listinnymi
dtkazy obsazenymi ve spravnim spisu (zalobce nepodal konkrétni namitky proti
pokutovym blokim a kodvolani neptilozil tvrzena rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje) a zalobci se nepodatilo svymi tvrzenimi (ve spravnim fizeni ani
v fizeni o spravni zalobé) jednotlivé Gdaje v téchto podkladech vyvratit.

S ohledem na vysSe uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma wclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
4 / v v 4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
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nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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