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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: T. U., nar. XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Utad méstské &Asti Praha 1
sidlem Vodickova 18, 115 68 Praha 1

tizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti
ve véci sp. zn. S UMCP1 142849/2018

takto:
L Zalovanému se ukladd povinnost vydat rozhodnuti v ¥zeni vedeném pod sp. zn.

S UMCP1 142849/2018, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 10 228 K¢, a to
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce,

Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal ochrany proti ne¢innosti
v souvislosti s prestupkovym fizenim vedenym pod sp. zn. S UMCP1 142849/2018. V dané
véci byl zalovanym dne 6. 8. 2018 vydan pfikaz, ¢. j. UMCP1 172587/2018 (dale jen
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»prikaz®), proti kterému podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce P. K. vcas odpor.
Spravni organ tak mél ve véci vydat rozhodnuti, nebot véas podanym odporem doslo ke
zruseni prikazu. Zalovany vsak tak neucinil.

Zalobce nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni, a sice, e dne 17. 8.
2019 doslo k zahijeni fizeni dorucenim prikazu, proti kterému zalobce podal e-mailem
odpor, a to dne 24. 8. 2018 prostrednictvim svého zmocnénce P. K. Podani bylo ve lhtté
péti dnd potvrzeno podinim udinénym datovou schrinkou. Zalovany viak v Hzeni
nepokracoval. Z reakce na podnét k uplatnéni opatteni proti necinnosti vyplynulo, ze
zalovany nepokracoval v fizeni proto, ze zalobce k podanému odporu neptipojil plnou
moc.

Zalobce namita, Ze v takovém ptipadé mél Zalovany povinnost dle ust. § 37 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“) zastupce zalobce vyzvat
k predlozeni plné moci. Byt zalovany vyzvu vyhotovil, nedorudil ji zastupci zalobce,
ackoliv Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze vyzvu k doplnéni plné moci je nutné
dorudit pravé zastupci zalobce. I kdyby byla ptimo zalobci takova vyzva dorucena, nema
toto dorufeni pravni Géinky. Zalobce si zvolil zistupce pravé z davodu, aby za nj
komunikoval s Gradem, a to i z divodu jazykové bariéry zalobce. Byt zastupce zalobce
ptipousti, ze pochybil, kdyz podal odpor bez plné moci, bylo tomu tak proto, ze v dané
chvili plnou moc jesté nemél k dispozici a upfednostnil véasné podani odporu s vidinou
pozdéjétho doplnéni plné moci k vyzvé Zalovaného. Zalovany si viak ve Ihité 60 dnt pro
vydani rozhodnuti nevyjasnil podminky procesniho zastoupent, a a¢ mu byla jiz dorucena
plna moc, rozhodnuti dodnes nevydal. Zalobce splnil i podminku pro podani ne¢innostni
zaloby, nebot pozadal nadfizeny spravni organ o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.
Vzhledem k tomu, ze jiz uplynula lhita pro vydani rozhodnuti, je zalovany nelinny a
zalobce navrhuje, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni po rekapitulaci pribéhu sprivniho ¥zeni uvedl, Ze
nadfizeny spravni organ konstatoval, ze proti prikazu fakticky zadny odpor podan nebyl,
nebot podani P. K. bez dolozeni plné moci se za néj pokladat neda. Prikaz je proto v
pravni moci. Nadfizeny spravni organ shledal, ze prikaz nebyl vydan v rozporu s predpisy
a proto nezahajil prezkumné rizeni ve véci.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany ve stanovené
lhtité k projednani véci bez natizeni jednani nevyjadrili svij nesouhlas (§ 51 s. . s.).
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadeny postup zalovaného a vychazel ptitom
ze skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1. t. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 32 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (dale jen 0. s. t.€
kazdy, kdo v ¥izeni vystupuje jako zdstupce iicastnika, popripadé jako jeho dalsi zdastupce, musi
své opravnéni doloZit jiZ pri pronim stkonu, ktery ve véci ucinil.

Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho tadu s vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny néco v ¥izeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky
pro béb lhiit, nestanovi-li zakon jinak.

Podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“
ten, kdo bezuvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho
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organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, mize se Zalobou domdbhat,
aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcen.

Meéstsky soud v Praze se pti posuzovani divodnosti zaloby zabyval otazkou, zda byl
v / 4 4 4 v v Ve 4 v 4 v v
zalovany spravni organ skute¢né nedinny a dospél k zavéru, ze tomu tak bylo.

Jak jiz bylo vys$e uvedeno, zastupce zalobce dne 24. 8. 2018 podal odpor, ktery ve lhaté 5
dnt potvrdil. Zalovany dne 29. 8. 2018 vydal vyzvu k odstranéni vad podani - doloZeni
plné moci, kterou doruéil pouze zalobci - zastoupenému, nikoliv zastupci. Timto
postupem zalovany zatizil svij procesni postup nezakonnosti. Stejné jako ve spravnim
soudnictvi, tak i ve spravnim fizeni nedolozenim opravnéni zastupovat vznika pochybnost,
zda zastupce skuteéné vykonava v fizeni prava osoby, za jejthoz zastupce se oznadil.
Nedolozi-li takové opravnéni, chybi jedna z podminek fizeni, nebof neni zajisténo, ze
procesni Ukony ve véci nedini nékdo, kdo k tomu neni opravnén. Tento nazor vyslovil
rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, v némz uvedl, ze ,ve
spravnim soudnictvi jsou podminky rizeni vnimdny jako takové podminky, za nichZ soud miize
rozhodnout ve véci samé; jejich nedostatek tedy brini soudu vydatr meritorni rozhodnut!
(srov. § 103 o. s. 7. podpiirné za pouziti § 64 s. 7. s.). Jsou chdpiny jako podminky p¥ipustnosti
procesu jakozto celku, pricemZ se upinaji k procesnim iikoniim stran ¢ soudu (...) Teorie
procesnibo prava i soudni praxe tadi mezi podminky rizeni na strané soudu predevsim
pravomoc, prislusnost, na strané ucastniki rizeni zphsobilost byt vicastnikem ¥izeni, procesni
zpuisobilost, popripadé téZ plnd moc zmocnénce v pripadé zastoupend.

Nesplnéni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 o. s. . jiz pri podani zaloby vsak predstavuje
vsouladu s judikaturou Nejvysstho soudu 1 Nejvyssitho spravniho soudu nedostatek
podminek rizeni, ktery lze odstranit (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11.
1997, sp. zn. 2 Cdon 992/97, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2003,
&5, 5 A 41/2001-28).

Z vyse citovaného ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze se az na vyjimky
dorucuji pisemnosti pouze zastupci. Na tom nic neméni ani fakt, pokud zastupce ¢i zalobce
ve spravnim rizeni dosud nedolozili zalovanému opravnéni zastupovat - plnou moc. Pravo
zastoupeni muze vzniknout 1 na zakladé Gstni dohody a plnou moc pak lze povazovat za
urity ,prikaz predtim uzaviené dobody o zastupoviani mezi vicastnikem tizeni a jeho
zastupcem ™ (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2019, ¢. . 6 As 405/2017-33). Nedolozeni tohoto ,prikazu“ vsak nezbavuje spravni organy
povinnosti dorucovat pisemnosti (vyzvu k dolozeni plné moci) tomuto domnélému
zastupci, a to tim spiSe, je-li zfejmé, ze odpor podal zistupce jménem zmocnitele. Z
obsahu odporu je pravdépodobné, ze zastupce mohl jednat jménem zmocnitele, nebot
spravné oznadil ¢islo jednaci i spisovou znacku daného fizeni a zastoupeny - zalobce je
v odporu dostateCné identifikovan - celym jménem, datem narozeni 1 trvalym bydlistém.
Byt neni procesni vadou, vyzve-li spravni organ k doplnéni plné moci i zmocnitele,
primarné musi vyzvat jeho zastupce. Pouze pokud by vyvstaly pochyby (zalobce by si
neptipustné zvolil dva zastupce) bylo by na misté k doplnéni vyzvat pravé zastoupeného.
Tento nazor je v souladu s rozsudkem roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33: ,Povinnost tento nedostatek podminek 7izeni odstranit,
tj. doloZit ,,opravnéni iicastnika zastupovat®, je nutno vyloZit tak, Ze je to zdstupce wcastnika
Yizent, ktery musi soudu deklarovat opravnéni cinit v ¥izeni procesni itkony. Zpravidla se tak
déje predlozenim plné moci, jako pritkazu predtim wzaviené dobody o zastupovini mezi
castnikem 7rizeni a jeho zdstupcem. Byla-li tedy Zaloba podina zmocnéncem jménem
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zmocnitele (procesni stkon byl zjevné (inén za jiného), je zakonnou povinnosti zmocnénce
dolozit soudu své opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zakonnou povinnost zmocnénec
pres vyzou soudu nesplni, pak je soud opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek
rizent, aniz by byl povinen vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i samotného
zmocnitele.

V daném pripadé z divodu procesni vady doslo k situaci, ze zalobce ve spravnim fizeni

nedolozil plnou moc a spravni organ k tomuto vyzval nespravnou osobu. Pfedmétna plna

v 4 4 i 4 bl v v v/ 4 v 4

moc se vsak ve spravnim spisu nachazi, byt byla dorudena az spolu s zadosti o uplatnéni

opatreni proti necinnosti dne 10. 9. 2019. Na odpor je tak nutno pohlizet jako na radné a
v / o v 4 4 v/ 4
vCas podany a v dusledku toho pokradovat ve spravnim fizeni.

Zalovany bude nyni v Hzen{ pokratovat a vyda ve véci rozhodnuti, a to ve lhiité uvedené
ve vyrokové (asti tohoto rozsudku. Lhuta pocala bézet dne 17. 8. 2018 (den dorucenti
ptikazu Zalobci) a skondila dne 17. 10. 2018. Zalobce podal dne 10. 9. 2019 opatfent proti
necinnosti. Spravni organ jej povazoval za podnét k zahajeni prezkumného fizeni, pro coz
viak neshledal dévody. Zadosti tak fakticky nevyhovél a rozhodnuti ani v nihradni Ihaté
30 dnu nevydal. Byl tedy nelinny. Tento nazor je vsouladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59: ,TotéZ lze dovozovat ze slova
wbezvysledné®: pouze ten, kdo pred podanim Zaloby (v pripadé Fizeni vedeného podle spravniho
7ddu) podal Zddost o uplatnéni opatveni proti necinnosti a zaroven jeho Zddosti nebylo vyhovéno
(tj. nadrizeny spravni organ vydal usneseni o nevybovéni Zidosti podle § 80 odst. 6 véty drubé
spravnibo 7ddu, popr. wve t¥icetidenni lbité o Zddosti nerozhodl), vylerpal tento prostiedek
bezvysledné. Teprve v tomto pripadé je jeho Zaloba pFipustna.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostredky ochrany proti
necinnosti ve spravaim fizeni (zalovanému marné uplynula 1 nahradni lhita pro vydani
rozhodnuti), je zaloba podle ust. § 81 odst. 2 ve spojeni s § 79 odst. 1 s. t. s. davodna.

Dle ust. § 81 odst. 2 s. . s. soud ulozil zalovanému povinnost ve véci rozhodnout, k cemuz
stanovil 30denni lhttu. Ackoli zalobce pozadoval vydani rozhodnuti ve lhtté 15 dng, soud
prihled] ke skute¢nosti, ze v fizeni bude pravdépodobné treba provest dalsi dokazovani.
Ackoliv spravnimu organu jiz jednou marné uplynula lhita 60 dnt pro vydani rozhodnuti,
stalo se tak z divodu procesniho pochybeni, procez spravni organ v rizeni neucinil zadné
dal$i tkony. Lhuta 15 dnt by tak byla neprimérené kratka pro radné posouzeni.

Vyrok o nahradé nikladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladd fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ za zalobu a naklady na zastoupeni advokatem za celkem 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [ptiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby § 11 odst. 1
pism.a) ad §7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni
pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zZe
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, odména za zastoupeni se zvySuje o 21
% z 6 800 K¢, tedy o 1428 K¢. Celkem tak nahrada nakladd fizeni ¢ini 10 228 K.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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