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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobce: M. S., nar. XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢&. j. 606/2019-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
vydaného Ministerstvem dopravy, odborem agend fidi¢t (dale téz ,zalovany®), kterym
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,prvostupniovy organ® ¢ ,Magistrat®) ze dne 23. 3.
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2017, ¢. 3. MHMP 458178/2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty
namitky zalobce a potvrzen ke dni 29. 3. 2016 provedeny zaznam 12 bodu v registru fidica.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezdkonné, jeho namitky lze rozdélit do
nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany ignoroval predlozené dukazni
prostredky (rozhodnuti odvolacich organt jinych krajskych afadt v obdobnych vécech),
z nichz plyne, Ze je béznou praxi odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé
podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeny
zaznam bodt v bodovém hodnocent ridie. Podle zasady legitimniho ocekavani by spravni
organy mély ve vécech shodnych ¢i obdobnych postupovat a rozhodovat shodné. Byt se
tato zasada tyka vzdy jednoho konkrétniho organu, pfi poctu krajskych Grada by i1 mezi
nimi navzajem méla existovat ustalena ¢i obdobna praxe. Rozdily v rozhodovani by
nemély mit puvod pouze v mistni pfislusnosti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce napada jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro
zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice, ke kterym zalovany uvadi, ze tyto posuzovat
oV v oV / 4 4 4 4 4 v v / o
nemuze. Podle zalobce nemtze byt oznameni o spachani prestupku dostatecnym dikazem
a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka. Z rozhodnuti by
v / /. M v v 4 v 4 4 4 v 4

mély byt patrny daje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani prestupku a dale o tom,
¢eho se mél prestupce dopustit a jakou zakonem stanovenou povinnost tim porusil. Nelze
pfijmout argument, ze prestupce svym podpisem souhlasil se zpusobem takového
projednani a jeho spravnosti, nebot za spravnost rozhodnuti nemtze odpovidat prestupce.

Zpusobilost vsech tri pokutovych bloku (ze dnu 29. 3. 2016, 18. 2. 2016 a 12. 12. 2015) byt
podkladem pro zaznam boda zpochybnuje zalobce zejména z davodu, Ze neni patrno
komu, kdy a kde byla za jaky prestupek ulozena pokuta a nelze tyto nedostatky zhojit
zkratkovitymi formulacemi. Zalobce namitd v pipadé téchto blokd, Ze jednani
prestupkového  charakteru v nich nejsou vymezena dostate¢né konkrétné a
individualizovane.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby s poukazem na obsah napadeného
rozhodnuti. Zalovany pouze doplnil, ze zaloba je psana stylem, kdy zastupce zalobce uvadi
M /4 4 . \4 v . v/ / o * Vv o
pouze typizované namitky a nadto v zalobé odkazuje na ¢isla pokutovych blokd, jez vibec
nesouvisi s projednavanou véci, ale jsou projednavany Méstskym soudem v Praze pod
o L v S s .
jinymi spisovymi znackami. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
zalovany pripomina, ze fizeni o namitkach je ovladano zasadou koncentrace fizeni, kterou
\4 M b 4 4 v/ 4 . 4 \4 /4
zalobce nenaplnil, nebot byl po celou dobu spravniho fizeni pasivni a az v podaném
odvolani se zabyva formalnimi nedostatky pokutovych blokd.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil (ptipis ze dne 28. 6. 2019) a zalovany s takovym projednanim ve stanovené lhité
nevyjadfil nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. f. 5.%)

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchdzejicim izeni skonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany nezohlednil predlozené dukazni
prostredky (rozhodnuti odvolacich organt jinych krajskych aradt v obdobnych vécech).
Zalobce soucasné s zalobou predlozil tfi rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského
kraje, z nichz dovozuje ustalenou rozhodovaci praxi (odvolacich) spravnich organd, na
zakladé nichz tvrdi, Ze je bézné posuzovat i jednotlivé podklady z hlediska jejich
o . . / ’ 4 /7 Ve *Vv ’7./ v 4
zpusobilosti pro provedeny zaznam v bodovém hodnoceni fidie. Namita tak poruseni
zasady legitimniho ocekavani, kdy by (byt rozdilné krajské Grady) mély rozhodovat
v obdobnych vécech obdobné. Stimto nazorem se vSak Meéstsky soud v Praze
neztotoznuje. Lze divodné ocekavat, ze vramci téhoz spravniho organu bude takto
postupovano, ale nelze na krajské urady klast pozadavek, aby pfi rozhodovani
zohlednovaly spravni rozhodnuti veskerych krajskych Grada. Spravni organy jsou pti svem
rozhodovani vazany pouze rozhodnutimi nadrizenych organt ¢i soudu, které je (nepfimo)
vedou ke sjednocovani ruzné spravni praxe. Stran zasady legitimniho ocekavani by pak
4 4 4 v M / Ve / N vV Vv / / \4 4 v
spravni organy mély posuzovat stejné ¢i obdobné véci (fesené tymz organem) obdobneé.

Lze dodat, ze v daném pripadé se nemuze ani jednat o ustalenou spravni praxi tak jak ji
formuloval rozs$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti jsou dostupna na:
www.nssoud.cz), kdyz uvedl, ze ,[...] spravni praxe zaklidajici legitimni olekdvini je
ustilend, jednotna a dloubodobd C¢innost (prip. ineinnost) organii vereiné spravy, kterd
opakované porvrzuje urity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ
vdzdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobild modifikovat
pravidla obsaZend v pravni normé® (srov. také rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.2 Ans 1/2005-57, €. 605/2005 Sb. NSS; ze dne 13. 8. 2009,
& j.7 As 43/2009-52; ze dne 22.7. 2016, & j. 5 As 21/2016-56). Zalobce prelozenymi
rozhodnutimi naopak doklada skutecnost, ze mezi krajskymi Grady shoda nepanuje.

Prvni zalobni bod tak neni dtvodny.

Ve drubém Zalobnim bodu Zzalobce napada jednotlivé podklady jako nezptsobilé pro
zaznam bodi do bodového hodnoceni fidie. Ani tento zalobni bod neshledal soud
dtvodnym.

Soud nemohl opomenout, ze z obsahu zaloby je zcela zjevné, Ze se jedna o $ablonovitou
zalobu. Jednak Zalobce ve druhém zZalobnim bodu odkazuje na pokutové bloky, jez s
danym fizenim nijak nesouvisi, a jednak proti kazdému ze tii pokutovych blokd podal
zcela totozné namitky, z ¢ehoz lze dovodit i skutecnost, ze text zaloby byl v bodé ¢) cely
prekopirovan, aniz by individualné reflektoval obsah pokutovych blokd.

Soud namitky zalobce porovnal sjednotlivymi pokutovymi bloky, byt pouze v mife
obecnosti korespondujici obecnosti zalobnich tvrzeni. Pfedné Zalobce namital, ze neni
*eV_V v / M M v/ M Ve 4 . / /4 M \4
zjisténa osoba prestupce, kdy tdaje jsou zlasti necitelné a nejsou uplné. Soud konstatuje, ze
vSechny tfi pokutové bloky obsahuji celé jméno Zalobce, datum narozeni i daj o rodném
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Cisle a téz Cislo obcanského ¢i ridiéského prukazu. K namitce, Ze nent zjisténa doba a misto
spachani prestupku a z bloku neplyne jednoznac¢na skutkova podstata popsaného jednani,
soud uvadi, ze ve vsech blocich je zcela prehledné uveden jak den, tak presny Cas spachani
v o v v 4 4 4 4 v /4 i M v ‘v _/ v . c 7
prestupkd, vcetné mista spachani vyznaceného ulicemi (zelezni¢ni prejezd v ulicich
Vrazska a Radotinska v obci Cernosice; ulice Ostrovského v Praze 5; krizovatka ulic
Vinohradska a nam. Jitiho z Lobkovic v Praze 3) a ve dvou pfipadech téz SPZ automobilu.
Z popisu skutku je rovnéz nepochybné, jaké jednani je zalobci kladeno za vinu (,vjet! na
Zeleznicni prejezd v dobé, kdy svitila cervend vystrazna svétla, a znél vystrazny zvonek; ,7idi¢
nebyl za jizdy pripoutan; ,na svételné kriZovatce nezastavil na cerveny signal STUJ). Stran
pravni kvalifikace nelze prisvédéit zalobci, ze by byla uvedena zkratkovité, nebot ve vsech
trech pripadech jsou uvedena zakonna ustanoveni ve formé §/odstavec konkrétniho
4 v M i / 4 M M 4 4 o V. ./ 7/ 4
zakona, coz je 1 dle ustalené judikatury spravnich soudu zcela dostacujici vymezeni.
Rovnéz namitka, ze neni zfetelna vyse ulozené sankce a neni mozné ovérit, zda
koresponduje liselny a slovni tvar sankce, je zcela v rozporu se skute¢nosti. V pokutovych
blocich jsou C(itelné napsany vySe sankci, které presné koresponduji i se slovnim
vyjadfenim castky. Konecné vsechny bloky obsahuji misto a ¢as vydani rozhodnuti a
4 M M v M / Ve v 4 i (L v_ 7/ v/
osobu, ktera je vydala, jez je oznalena jménem (i sluzebnim identifikaénim Cislem, a
R v / / v g . ’
v neposledni radé jsou vsechny pokutové bloky podepsany prestupcem. Udaje zanesené
v pokutovych blocich se nadto shodujt s protokolem ze dne 29. 3. 2016 a s oznamenimi o
spachani prestupku ze dne 19. 2. 2016 a 14. 12. 2015.

K mife obecnosti vyporadani tohoto ne zcela konkrétniho zalobniho bodu soud poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, kde soud
uvedl: K tomu je ale t¥eba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéis,
tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybirval z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozbhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokata.“ V daném pripadé zalobce pokutovym blokum vytkl (nikoli
jednotlivé) celou radu vad, z nichz ani jednu soud v téchto rozhodnutich neshledal.

Soud konstatuje, ze znéni druhého zalobniho bodu se prakticky shoduje s odvolacimi
namitkami a zalobce nijak nereaguje, jak se s namitkami vyporadal zalovany. Pfitom je na
v M 4 v ‘[ / 4 /7 ’ v/ 4 . \4
zalobci, aby konkrétné specifikoval vady, kterych se spravni organy v fizeni dopustily, coz
/v 4 4 4 / / Vv / 4
z podané zaloby neni patrno. Soud shledava vhodnym a vystiznym k tomu odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 7. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40, kde je
uvedeno: ,Uvodem NSS poznamendva, Ze stéZovatel opakuje tutéZ argumentaci jiz
ponékolikaté (v odvolani, v Zalobé a nyni v kasacni stiznosti), z valné cisti doslova, témér nijak
nereaguje na to, jak se s ni vyporadaly drive rozhodujici organy. Je p¥itom na ném, aby v
kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napadd rozhodnuti krajského
soudu. StéZovatel uplatrioval vytky toliko proti rozhodnuti Zalovaného, s odivodnénim
napadeného rozsudku polemizoval jen v obecné roviné. UZ jen proto NSS nepoklidd za #celné,
aby stéZovatele znovu, jako Cturty orgdn v poradi v této véci, obsable presvédcoval o vadnosti
jeho argumentii.

Lze tak pouze obecné konstatovat, ze namitky zalobce v tomto zalobnim bodu se zcela
rozchazeji s listinnymi diikazy obsazenymi ve spravnim spisu a zalobci se nepodatilo svymi
tvrzenimi jednotlivé Gdaje v téchto podkladech vyvratit. Obdobné se vyjadtil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 8 As 77/2018-47: ,Sté&Zovatel namitl, Ze
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prestupky nebyly dostatecné konkrétné vymezeny; nebylo z nich dle néj patrno, kdy a kde byl
prestupek spdachdan. Krajsky soud se stéZovatelem nesoublasil; ze spravnibo spisu ovéril, Ze
jednotlivé pokutové bloky obsabovaly vsechny podstatné naleZitosti, bylo znich mozné
dostatecné urcité zjistit misto spachani jednotlivych prestupki i dobu spachanych prestupkii.
Zaroven na nich byla popsana dostatecné urcité jednotlivd prestupkovd jedndini a nebylo pochyb
ani o prislusnosti organu, ktery blokové pokuty vydal. TotéZ konstatuje i Nejvyssi spravni soud,
ktery ve shodé s krajskym soudem uzavird, Ze stéZovatel relevantné nezpochybnil zpisobilost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku (pokutové bloky) byt dostatecnymi podklady pro zdznam
bodii do registru ¥idicii. Namitku tvrdici opak proto neshledal divodnou.

S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / v \4 4 v/ /7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2020
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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