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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: E.S., narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Fleglem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10
proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal u Meéstského soudu v Praze ochrany pred
nezakonnym zasahem, ktery mél spodivat v nevytizeni zadosti o poskytnuti informace,
. / ’ 7 . Y * . JA / /
jaké osobni Udaje ve vztahu k osobé Zalobce policie uchovava, a to v zakonem stanovené
lhtte.

Zalobce v zalobé uvedl, ze dne 20. 4. 2020 dorucil zalovanému zadost o poskytnuti shora
specifikované informace ve smyslu ust. § 28 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
/ * 0 7.7 \4 4 / v M v 4 4 v/ 4 v/ . 4
Udaju. Namita, ze zalovany, védom si poruseni zakona nevytizenim zadosti v 60 denni
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lhtté, zalobci dne 19. 6. 2020 sdélil, ze jeho zadost je stale zpracovavana. Toto vyrozumeéni
vSak nemuze podle zalobce ovlivnit neprekroditelnost stanovené lhuty. Timto

4 / 4 v/ v /4 v > - /
nezakonnym zasahem tak byla pfimo dotéena prava zalobce, nebof je mu popsanym
postupem nezakonné upirano pravo na pristup k jeho osobnim tdajim.

Zalobce nasledné dne 7. 8. 2020 sdélil soudu, Ze doslo k ukondeni nezikonného zasahu a
byly mu poskytnuty poZadované informace, aviak se 45 dennim zpozdénim. Zalobce se
domniva, ze ktomu doslo vreakci na podanou spravni zalobu a na nezdkonnosti
tvrzeného zasahu nadale trva.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a dale uvedl, e Zalobce
informoval o stavu vyfizovani jeho zadosti, nebot zdavodu velkého mnozstvi
zpracovavanych osobnich daji zalobce napti¢ riznymi pracovisti a informacnimi systémy
nadéle probiha zpracovavani Gdaji. Zalobci bylo sdéleno, Ze jeho Zidost bude vyiizena
v co nejkrat$im mozném terminu a zalobce tedy nebyl v pravni nejistoté a nedoslo ke
zkraceni jeho prav. Nasledné zalovany sdélil, ze informace byly zalobci poskytnuty dne 6.
8. 2020, ¢imz doslo k uspokojeni zalobce a netrvaji tak davody, pro které byla zaloba
podana. Nadto zalovany upozornuje, ze lhita uvedena vust. § 30 odst. 1 zakona o
zpracovani osobnich udaju je lhutou poradkovou, nebot jejim uplynutim nevznikaji zadné
procesni disledky a neni tim zplsobena nezikonnost rozhodnuti. Zalovany je toho
nazoru, ze se v daném pripadé nejedna o zasah, nebot vysledkem vytizeni zadosti je vydani
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Tento nazor zalovany opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8.
2018, ¢. j. 9 Azs 49/2018-50, z néjz plyne, ze ve vztahu k jiz zruSenému ust. § 83 odst. 5
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o Polici®), je sdéleni
Policejntho prezidia Ceské republiky o vytzeni Zadosti podle tohoto ustanoven,
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. ¥. s. Zalobci tak nelze poskytnout ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. z divodu subsidiarity zasahové zaloby k ostatnim zalobnim typtm.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany ve stanovené
lhuté s takovym projednanim véci neprojevili nesouhlas. (§ 51 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich Gdajt spravujici organ na Zddost
subjektu vdajii sdéli, zda zpracovdvad osobni idaje vztabujici se k jeho osobé. Jestlize takové ridaje
spravujici organ zpracovdvd, predd je subjektu vidajii a sdéli mu informace o

a) ticelu zpracovani osobnich vdaji,

b) pravnich predpisech, na zikladé kterych tyto iidaje prevazné zpracovdvd,

¢) prijemcich, popripadé kategoriich prijemci,

d) predpokladané dobé uchovani nebo zpisobu jejibo urcent,

e) pravu poZddat o opravu, omezeni zpracovini nebo vymaz osobnich sidajii a

1) zdroji téchto vdajii.

Podle ust. § 30 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich dajd spravujici orgdn vyfidi Zadost
podle § 28 nebo 29 bez zbytecného odkladu, nejdéle vsak do 60 dnii ode dne jejiho poddni.

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
/ / / /] / 4 / 7/ vv
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orginu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou soudu

domadbhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl nezikonny.
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Podle ust. § 87 odst. 3 s. . s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zalobce ma pravo na poskytnuti informace o

4 4 4 / o . v VeV v v / 4 v/ v/’ 1/
zpracovani osobnich daji o jeho osobé, pticemz dotyény organ zadost vyfidi bez
zbyteéného odkladu, nejdéle v$ak do 60 dnti od jejiho podani.

K tomu, aby mohla byt zalobci ptiznana ochrana pred nezakonnym zasahem, respektive
aby mohla byt deklarovana nezakonnost takového zasahu, je nezbytné splnit 5 podminek,
které stanovuje ust. § 82 s. t. s. Totéz vyplyva i z ustalené judikatury spravnich soudd,
naprt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65:
»Ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je diivodnd tehdy, jsou-li — a to kumulativné, tedy zarover -
splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech
(2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem* v
sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricem?
wzdsah“ v Sirsim smyslu nebo jebo disledky musi trvat nebo musi brozit opakovani ,,zdsahu“ (6.
podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ Vzhledem k novele soudniho radu spravaiho ¢inné od 1. 1. 2012
(zakon ¢. 303/2011 Sb.) odpadla nutnost naplnit 6. podminku.

Soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé nejsou splnény vsechny z péti kumulativnich
4 Ve 4 4 4 v v v 4 v 4
podminek pro ptiznani ochrany podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. Pfedné neni naplnéna druha
4 \4 v / v 4 4 4 4 / 4
podminka, tedy ze mél byt zalobce postupem spravniho organu zkracen na svych pravech.
Zalobce pouze obecné uvadi, ze mu bylo neopravnéné upirano pravo na pristup k jeho
osobnim udajim. Nasledné soudu sdélil, ze nezakonny zasah byl jiz ukonéen. Zalobce se
tak svého prava domohl, byt az po uplynuti zakonné lhuty. Zalobce vsak nikterak netvrdi,
v 717 - e v iv 7 , . .
potazmo nedoklada, jaka 4jma mu opozdénym poskytnutim informace vznikla. Soud tak
dospél k diléimu zavéru, ze k zadnému zkraceni na pravech zalobce tak v daném pripadé
./ v oV ) v R ’ . ’ °
nemohlo dojit, kdyz zalobce sam soudu blize neozfejmil, jakym negativnim zpusobem se
tvrzeny zasah projevil v jeho pravni sfére.

Ani tfeti podminku soud neshledal naplnénou. Postup spravniho organu zde nebyl
nezakonny, presnéji, v daném pripadé se nejedna o nezakonnost stricto sensu, tedy ze by
/ /, . Ve / . ’ / vV oV ’ v Ve
zakon s takovym postupem spojoval néjakeé negativni nasledky. I kdyz zalovany prekrocil
zakonem stanovenou lhutu, nelze opomenout, ze tato lhiata, stanovena ust. § 30 odst. 1
zakona o zpracovani osobnich 0dajd, je lhitou poradkovou, sjejimz uplynutim nejsou
. v/ / / 4 4 v 4 /4 o \4 4 /.
spojeny zadné pravni nasledky. Nedodrzeni této lhity tak nelze povazovat za nezakonny
postup pro Ulely pfiznani ochrany pied nezdkonnym zasahem. Tento nazor se shoduje
s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd, kdy napt. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 9 As 114/2011-58 uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud se tak
ztotoznil se zavéry krajského soudu, Ze v pripadé lhiry podle § 67 odst. 3 zakona o prestupcich se
jedna o Ihiitu poradkovou, s jejimZ nedodrzenim zakonoddarce nespojuje Zdadné pravni nasledky.

Koneéné Méstsky soud v Praze konstatuje (k tvrzeni zalovaného, ze sdéleni zalovaného ze
dne 31. 7. 2020, ¢&. j. PPR-14180-1/CJ-2020-990115 je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. ¥.
s.), ze ¢tvrta podminka naplnéna je, nebot se v daném pripadé skutené jednd o zasah
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, respektive se zde jedna o postup spravniho
organu, na jehoz konci nedoslo k vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. t. s.

Soud se ztotozuje s tvrzenim, ze sdéleni policejniho prezidenta, jimz se zamitd zadost o
poskytnuti informace o zpracovani osobnich udaji zadatele, je z hlediska formalnich znaka
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rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. . s. Tento nazor je v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, byt se tento ve svych rozhodnutich zabyval Zadosti podanou podle dnes
jiz zruseného ustanoveni § 83 odst. 5 zakona o Policii. Prestoze v daném pripadé byla
zadost podana podle jiného pravniho predpisu, je i nadale vyfizovana stejnym postupem a
stejnym spravaim organem. Zavéry ucinéné Nejvy$sim spravnim soudem jsou tak plné
aplikovatelné i v tomto pripadé. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze
dne ze dne 10.7.2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41 uvedl: ,Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. je do
urcité miry formalizovany projev viile spravniho (dobledového) orgdanu, ktery obsabuje zikonem
stanovené ndleZitosti. Formalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. jako znaky vymezujici
nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu - jak uvidi shora citované usneseni rozsiveného
sendatu — vyplyvaji z téch mist dilu pronibo Casti drubé soudnibo 7ddu spravnibo, kterd se tykaji
napr. casovych podminek podani Zaloby (0znameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného aktu) &
vlastnosti, které tento akt nutné musi mit, aby obstil v prezkumu (prezkoumatelnost;
naleZitosti, které vylucuji, ze by slo o akt nicotny). Témito formdlnimi znaky (srov. zejména
§71, 72 a76 s.7.s,) tedy jsou: i) predepsand formalizovand podoba iikonu, ktery obuvykle
obsahuje vyrok a odivodnént; ii) skutecnost, Zesikon je vydavan v ramci formalizovaného
postupu, byt nemust jit o ¥izeni ve smyslu spravnibo vadu & dariovébo Yddu; iii) o pritbébu a
vysledku postupu je porizovana dokumentace, iv) vysledny itkon je oznamovin icastnikiim
¥izeni (srov. L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vetesnik, J. Zavielovd, D. Bobadlo, P. Surdnek.:
Soudni 7ad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 487-521).“ V rozsudku ze
dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 49/2018-50, ktery citoval zalovany, Nejvyssi spravai soud uvedl:
oL sama struktura posuzovaného sdéleni svédci pro zivér, Ze se jednd o rozhodnuti, nebot
obsabuje formulaci (,Policie Ceské republiky Vasi Zddosti o likvidaci osobnich iidajsi
nevyhovuje. ), kterou lze pripodobnit vyroku rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 spravnibo 7ddu.
Ma rovnéZ zihlavi a jiz zminéné odivodnéni.“ V daném pripadé vsak bylo zadosti zalobce
vyhovéno a informace poskytnuta. Sdéleni zalovaného tak neobsahuje alespon strucné
oduvodnént, jako jednu z formalnich podminek stanovenou Nejvyssim spravnim soudem
ve vySe citovanych rozsudcich a v pfipadé kladného vyftizeni zadosti se tak nejedna o
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. t. s., nybrz o fakticky tkon spravniho organu. Z tohoto
dtvodu soud zalobu neodmitl z divodu, ze by zalobce ke své ochrané vyuzil nespravny
zalobni typ.

Jak jiz soud uvedl vysSe, neni-li splnéna byt jedna z kumulativné stanovenych podminek
vust. § 82 s. f. s. soud Zalobu zamitne. Zalobce nesplnil dvé z péti podminek a z toho
dtvodu soud na zakladé shora uvedeného Zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
/ v v 4 v \4 /4 v/ /7 v/ /4 4 4 . vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zari 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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