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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: L.K., ICO: ...
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou Dr.
sidlem Dominikanské nam. 656/2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Podptirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a.s., ICO: 49241494
sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8

v

o zalobé proti rozhodnuti predstavenstva zalovaného ze dne 3. 4. 2019 ¢&. j. S
2700564/71368/2017,

takto:

Rozhodnuti predstavenstva Podptrného a garanéniho rolnického a lesnického fondu, a. s.,
ze dne 3. 4. 2019 ¢. j. S-2700564/71368/2017, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni v Estce 11 228 K¢ do tFiceti

dnd od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Ing. Martina Flory Dr.,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Yalobou domahal zrueni rozhodnuti predstavenstva Podptirného a
garan¢niho rolnického a lesnického fondu, a.s. (dile jen ,predstavenstvo zalovaného®),
blize specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Vyboru podpor Podpurného a garanéniho rolnického a lesnického
fondu, a.s. (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 4. 1. 2018. Timto rozhodnutim byla
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zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti financnich prostfedk na snizeni jistiny Gvéru
vedena pod ¢. j. S-2700564/71368/2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Zalobce tvrdi, ze napadenym rozhodnutim byl primo zkracen na svych pravech, a proto
podava predmétnou zalobu.

Zalobce je &eskou fyzickou osobou - zemédélskym podnikatelem, zapsanym do evidence
zemeédélskych podnikatelt vedené podle ustanoveni § 2f zakona ¢. 252/1997 Sb., o
zemédélstvi, v platném znéni (dale jen ,zakon o zemédélstvi“) a zalovany je podle
ustanoveni § 2da zakona o zemédélstvi poskytovatelem podpor podnikatelim, a to m. j. ve
formé finanlnich prosttedkt uréenych pro nakup zemédélske pudy (§ 2 odst. 3 pism. b)
zakona o zemédélstvi).

V daném pripadé zalobce podal dne 24. 7. 2017 zadost o podporu poskytovanou v ramci
Programu podpora nakupu pudy - snizeni jistiny uvéru. Ke dni podani zadosti hospodaril
zalobce na zemédélskych pozemcich o celkové rozloze 106,86 ha, z cehoz 66,7852
predstavovaly pozemky v jeho vlastnictvi a 40 074 ha pozemky uzivané na zakladé jiného
pravniho titulu. Pfedmétem zadosti bylo snizeni jistiny bankovniho Uvéru pouzitého
zalobcem k nabyti spoluvlastnickych podild v rozsahu idealni poloviny z celku
zemédélskych pozemka o rozloze 9,9649 ha v k. 4. X od zalobcovy manzelky (pozemky
nebyly ve spoletném jméni manzell), a to za cenu 800 000 K¢; tato cena odpovida Grovni
cen v misté a Case obvyklych, coz nebylo zalovanym nikdy zpochybnéno. Po podani
zadosti nabyl zalobce k predmétnym spoluvlastnickym podilim na pozemcich vlastnické
pravo, kdyz k dhradé kupni ceny pouzil prostredky ziskané z dlouhodobého bankovniho
Gvéru.

Z4dost Zalobce byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 1. 2018, &.j. S-2700564/71368/2017
zamitnuta s odivodnénim, ze k zamitnuti doslo ,vyuZitim ustanoveni Pokynii v édsti A.3.2. -
Na podporu neni pravni narok®, pticemz v rozhodnuti je dale uvedeno, ze ,bylo priblédnuto
ke skutecnosti, Ze dochdzi k prodeji nestitni zemédélské piidy v ramci osob blizkych, v tomto
konkrétnim pripadé mezi manzeli.“ Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky.

V rozhodnuti o namitkach byly namitky zalobce zamitnuty, a proto zalobce podal proti
rozhodnuti vydanému predstavenstvem zalovaného dne 15. 3. 2018 pod ¢. j. S-
2700564/71368/2017 zalobu, o niz Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 1. 2019, ¢.
j. 11 A 131/2018-31 rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti predstavenstva zalovaného zrusil
a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V rozsudku dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti
predstavenstva zalovaného ze dne 15. 3. 2018 neni vylouceno ze soudniho prezkumu a
prisvéddil namitce zalobee, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Dne 3. 4. 2019 vydalo pfedstavenstvo zalovaného napadené rozhodnuti o namitkach
zalobce, jimz rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 4. 1. 2018 opétovné potvrdilo
jako vécné i pravné spravné.

Namitky zalobce 1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodi:

V prvnim zalobnim bodu upozorniuje zalobce na vady fizeni. Podle zalobce jiz v
prvostupriovém rozhodnuti ze dne 4. 1. 2018 mélo byt uvedeno, které z hodnoticich
kritérii uvedenych v § 2da odst. 8 zdkona o zemédélstvi v pripadé zalobce nebylo splnéno,
aby bylo mozno ovétit, zda postup zalovaného odpovidal zakladnim zasadam dinnosti
spravnich organd podle § 2 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
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rad“). Pozadavek na radné oduvodnéni rozhodnuti a tedy i jeho prezkoumatelnost je
ostatné i obecnou sout4sti Ustavou zaruéeného prava na spravedlivy proces. Z odkazu na
neexistenci pravaiho naroku na poskytnuti podpory, resp. zpoznamky, ze ,bylo
priblédnuto ke skutecnosti, Ze dochdzi k prodeji nestitni zemédélské pidy v ramci osob blizkych,
v tomto konkrétnim pripadé mezi manzeli“ nelze dovodit vécnou ani logickou vazbu na
nékteré ze zakonnych hodnoticich kritérii. V dusledku nepfezkoumatelnosti nebylo
zalobci umoznéno, aby se proti zamitavému rozhodnuti zalovaného Gcinné branil, nebot
nebylo zfejmé, proti lemu ma vlastné brojit a kterym smérem ma zaméfit svou
argumentaci. Timto postupem byl zalobce zkracen na svych pravech vyplyvajicich z
ustanoveni § 4 odst. 4 spravaiho radu.

Predstavenstvo zalovaného nadto v napadeném rozhodnuti uvedlo, ze v daném ptipadé
wskutecné nejsou naplnény vsechny podminky pro poskytnuti poZzadované podpory a to zejména
podminky, Ze nelze poridit v Zddosti wvedenoun zemédélskou pidu jinak, neZ jejim
odkoupenim., zalobce se tedy az znapadeného rozhodnuti dozvédél, ze davodem
nepfiznani podpory nebylo vyuziti pravidla, ze na poskytnuti podpory neni pravni narok,
M v / 4 v 4 4 / v v 4 4
jak zalovany uvadél v prvotnim rozhodnuti ze dne 4. 1. 2018, nybrz nesplnéni podminek
’ v/ s /e J ’ )
pro poskytnuti podpory, tedy nesplnéni kritéria uvedeného v § 2da odst. 8 pism. d) zakona
v v 4 4 v \4 M v 4 / \4 /

o zemédélstvi. Tento zavér povazuje zalobce za zcela nespravny. Postupem zalovaného byl
tak zbaven moznosti namitat jeho nespravnost drive.

Zalobce mé za to, e poruseni zikladnich zisad spravniho fHzeni, zejména ustanoveni § 4
odst. 4 spravniho radu v tizeni pred zalovanym bylo natolik podstatné, ze mohlo mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, coz oduvodnuje jeho zruseni podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Ve druhém Zalobnim bodu namiti alobce nesprvné pravni posouzeni véci. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze pozadovana podpora nebyla zalobci poskytnuta z divodu nesplnéni
podminek pro jeji poskytnuti, konkrétné z divodu uvedeného v § 2da odst. 8 pism. d)
zakona o zemédélstvi, nebot dle napadeného rozhodnuti podpora miaze byt poskytnuta
pouze pro nakup pudy, kterou zadatel nemuze ziskat do vlastnictvi jinak nez jejim
odkoupenim od treti osoby. Pro takovy zavér predstavenstva zalovaného nelze nalézt ani v
ustanovenich zakona o zemédélstvi ani v textu Programu, oporu.

Z napadeného rozhodnuti nadto nevyplyva, na jakych Gvahach a argumentech se zaklada
zavér, ze tato podminka nebyla v pripadé zalobce splnéna, kdyz zalobce usiluje o ziskani
A 7 . / v Ve / 4 M 4 4 M v v /

podpory na snizeni jistiny Uvéru pouziteho na nakup idealni poloviny zemédélskych
pozemkd z vyluéného vlastnictvi své manzelky jako osoby blizké. Moznosti nabyti
vlastnického prava k zemédélskym pozemkim mezi osobami blizkymi, véetné moznosti
nabyti spoluvlastnickych podila na nich se
v rozhodném obdobi, tedy v roce 2017, zcela shodovaly s moznostmi nabyti vlastnického
prava od osob cizich. V té dobé neexistoval ani institut vzajemného predkupniho prava
mezi spoluvlastniky nemovité véci. Uprava nabyti vlastnického prava obsazena v
ustanoveni § 1045 az 1114 obcanského zakoniku byla pro obé skupiny osob (blizké a cizi)
identicka, dokonce s tim, ze nékteré ze zplsobu nabyti vlastnictvi se mezi osobami
blizkymi uplattiovaly obtiznéji nez mezi osobami cizimi, konkrétné u vydrzeni. Z

4 / . v/ . \ \ Vv ’ o ey
platného prava nebylo lze dovodit zadnou povinnost zalobcovy manzelky prevest jeji
spoluvlastnické podily na zalobce, nebo mu jinak umoznit jejich uzivani, tim méné pak jeji
povinnost udinit tak bezplatné nebo za jakkoliv vyhodnéjsich podminek, nez je prodej za

/v v > . v / v . / /

cenu v misté a Case obvyklou. Zalobce proto shrnuje, ze tim, ze vlastnické pravo k
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zemédélskym pozemkim nabyval od své manzelky, nebyl nijak zvyhodnén ve srovnani se
stavem, kdy by vlastnické pravo nabyval od osoby cizi. Jestlize predstavenstvo zalovaného
v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze zalobci nebyla finanéni podpora z Programu

Ve 4 v v/ 7. v v / M 4 4 bd
ptiznana proto, ze nebyla k pofizeni id. 1/2 predmétnych nemovitosti nezbytna, nebot
S(Z)iskani zemédélské pidy od osoby blizké, kterou manzelka beze sporu je, lze objektivné
uskutecnit i jinymi zpisoby, které nevyZaduji statni podporu®, resp. ze zalobce jako
zemédélsky podnikatel mohl ,ziskat vlastnické pravo a jistotu pro své hospodareni na této

o Jv - vV o+ e/ s € J / i c N7 / L /
pide, jinak nez jejim odkoupenim®, jde o zavér, ktery nevystihuje zadny specificky znak
koupé nestatni zemédélskeé pudy uskutecnéné zalobcem. Tentyz zavér 1ze ucinit i ve vztahu
k osobam zalobci cizim - i1 od nich by mohl zalobce ziskani zemédélské pudy bezesporu
vzdy ,objektivné uskutecnit i jinymi zpiisoby, které nevyZaduji statni podporu.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustalenou
4 /7 v 4 4 Ve vV Vv b 4 v 4 / 4 \4 i
rozhodovaci praxi zalovaného, ktera zalozila na strané zalobce legitimni ocekavani, ze 1
jeho zadost o poskytnuti podpory bude vytizena kladné. Zalobce pfikladmo poukazuje na
4 \4 / 4 4 v/ Ve 4 4
podporu na nakup, kterou zalovany poskytl ve 4 konkrétnich pfipadech a pfipomina
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, podle néhoz ,vereina sprava by méla ve svych postupech a rozhodovini podrzet
urcitou miru ustilenosti (kontinuity). Spravni praxe zakladajici legitimni oclekavini je ...
ustilend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (p¥ip. i nelinnost) organii vetené spravy, kterd
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ
vdzdn.
Zalovany v pisemném vyjadieni k obsahu aloby navrhl zamitnuti Zaloby a k véci uved],
v ’ v/ v /4 M v/ v 4 v/ 4 Vv 1V /4 o .
ze cilem prislusného programu podpory je zpfistupnéni porizeni zemédelske pudy jako
primérniho V}'frobniho prostf‘edku zemédélskym prvovyrobcim. Smyslem a Gcelem
podpory je tedy umoznit Zadateli pofidit zemédélskou pidu za tcelem podpory jeho
zemeédélské cinnosti. Podminkou pro poskytnuti podpory je mimo jiné také zavazek
zadatele na nakoupené zemédélské pudé po stanovenou dobu hospodafit, tedy provozovat
zemeédélskou vyrobu.

K namitkam v prvnim zalobnim bodu Zalovany poukazuje na ust. § 2da odst. 5 zdkona o
zemédélstvi, z néhoz vyplyva, Ze na uzavieni smlouvy o podpofe resp. na poskytnuti
podpory neni prévni narok. Z této skuteCnosti nutno dovodit nejen zavér o tom, ze
zadateli nepr1slu31 vereJne subjektivni pravo na poskytnuti podpory, ale také skutecnost, ze
zadatel nemuze jeji poskytnutl 1eg1t1mne olekavat. Zadatel tedy nema pravo na vysledek,
ale na radny proces s tim souvisejicl. Predstavenstvo zalovaného puvodni rozhodnuti ze
dne 4. 1. 2018 jako vécné a pravné spravné potvrdilo, kdyz neshledalo davody pro jeho
zménu, pfi jeho vydani se tidilo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019 ¢.
j. 11 A 131/2019-31.

Zalovany upozorfiuje, %e zrufeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. K tomu dodava, ze napadené
rozhodnuti a rozhodnuti, které napadenému rozhodnuti predchazelo, je nutno, v souladu s
ustalenou judikaturou, chapat jako jeden celek (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 5. 2019 sp. zn. 6 As 58/2019).

SkuteCnost, ze na podporu neni pravni narok, byla v pfipadé zalobce uvedena v

rozhodnuti ze dne 4. 1. 2018, ve kterém spravni organ I stupné dale uvedl, ze pfi svém
rozhodnuti prihlédl ke skutenosti, ze zemédélské pozemky maji byt zadatelem
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nakoupeny od manzelky. Nasledné predstavenstvo zalovaného v napadeném rozhodnuti

rozvedlo své Gvahy, kterymi se pfi posuzovani zadosti tidilo a jakou roli v ramci

rozhodnuti o zadosti hrala skutecnost, ze podporované pozemky mély byt nabyvany od
v v v v v 4 4 4

manzelky zalobce, z cehoz bylo dovozeno nesplnéni podminek pro poskytnuti podpory.

Zalovany dodava, ze pri rozhodovani o zadosti se posuzuje dle ust. § 2da odst. 8 zakona o
v v 4 v 4 4 4 4 Ve 4 v/ i v 4 4
zemeédélstvi splnéni formalnich nalezitosti zadosti o podporu, splnéni podminek
stanovenych programem podpory na zadatele, ekonomickd a pravni rizika spojena s
podklady a dokumenty predlozenymi se zadosti, dostateCnou kvalitu zajisténi, ale i
ekonomicka a pravni rizika zadatele o podporu. V pfipadé zalobce zalovany pravni riziko

notifikoval pravé v tom, ze by smyslu a G¢elu programu podpory nebylo dosazeno.

K namitkam ve druhém zalobnim bodu, kdy zalobce nesouhlasi s pravnim posouzenim
véci, zalovany uvedl, Ze zadost zalobce vyhodnotil spole¢né s predlozenymi doklady, a to
zejména s ohledem na predlozeny podnikatelsky zamér, v némz zalobce uvedl, ze jeho
motivem pro odkup podilu na pozemcich manzelky je skutecnost, ze nechce, aby pozemky
koupil nékdo jiny s tim, e ptda je pro jeho podnikini déleZita. Zalovany zjistil, Ze
pozemky byly kratce pfed podanim zadosti, ve spolecném jméni manzelt, tedy zalobce
tyto pozemky vlastnil, mél moznost je uzivat a na téchto hospodarit. Nasledné manzelé své
spolecné jméni zGzili dohodou ze dne 7. 6. 2017 (zapis do katastru nemovitosti byl
proveden dne 29. 6. 2017 tedy méné nez mésic pred podanim zadosti o podporu), podle niz
byly pozemky prfevedeny do podilového spoluvlastnictvi manzela, kdy kazdy byl
vlastnikem idealni poloviny. Po tomto z(zeni spoleCného jméni manzeld Zalobce podal
zadost o podporu na nakup idealni poloviny pozemkt od manzelky. Tedy pravé téch
pozemkd, kterych se zizeni SJM tykalo a které kratce pred podanim zadosti vlastnil, na
téchto hospodafil a tyto mél moznost uzivat. Taktové jednani zalobce a jeho manzelky
vzbuzuje u zalovaného pochybnosti o jeho Glelovosti.

Smyslem a Glelem daného programu podpory je zptistupnéni zemédélské pudy jako
primarniho vyrobniho prostredku zemédélskym prvovyrobcim. S ohledem na okolnosti
v/ v / i \4 v/ vV Vv /v /
pripadu zalovany vyhodnotil, ze v pripadé zalobce by smyslu a Gcelu daného programu
nebylo dosazeno. Motivem zalobce, ktery ho vedl ke koupi pozemk, nebylo ziskani pudy
/ Vv M M v v / V-* i i 4 / 4 o o
za Uulelem rozvoje jeho zemédélské Cinnosti. Jeho motivem bylo ziskani pudy z duvodu,
aby ji nekoupil nékdo jiny, pritom vsak zalobce sam spolecné se svou manzelkou dohodou
/ Vv 4 4 v / M v 4 v M 4 / M 4
o zUzeni svého spoleéného jméni pozemky prevedli do podilového spoluvlastnictvi.
Nakupované pozemky, na které o podporu zalobce zadal, mél spole¢né s manzelkou pred
4 4 v/ M v /4 M v 4 \4 o v 4 4 v/ M
podanim zadosti ve spole¢ném jméni manzell, tedy pred podanim zadosti pozemky
vlastnil a na téchto hospodafil. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, v ptipadé
zalobce neni splnéna podminka pro poskytnuti podpory s tim, ze od manzelky muze tuto
pudy ziskat i jinak nez jeji koupi s podporou zalovaného. Nutno zdtraznit, ze podpora je v
tomto programu podporou nenavratnou a jejim Uclelem je zadateli umoznit nabyt
zemédélskou ptdu, ktera by mu za jinych okolnosti bez poskytnuti podpory nebyla
pfistupna a na niz by nedosahl. Zalobci po pravni strance nic nebrani, aby si od své
v v v o . M / v % M
manzelky zemédélskou pudu koupil, nicméné uclelnost podpory, ve smyslu pravidel
daného programu, na takovyto nakup nebyla ze strany zalovaného shledana. S ohledem na
konkrétni okolnosti tohoto pripadu, koupé pozemkt od manzelky zalobce predstavuje
také pravni riziko spojené se zadatelem o podporu spolivajici v tom, ze by jejim
poskytnutim smyslu a uc¢elu podpory nebylo dosazeno. Takové pravni riziko se zalovany
rozhodl neakceptovat.
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Zalovany nesouhlasi ani s namitkou uvedenou ve tretim zalobnim bodu, kdy zalobce
namita, ze rozpor napadeného rozhodnuti s ustalenou rozhodovaci praxi zalovaného.
Podle zalovaného naopak, kazdou zidost zalovany posuzuje individualné s ohledem ke
v v 4 v/ v o v \4 4 V. Vv
vSem skuteénostem daného pripadu, osobou zadatele a dokladum predlozenym spolecné se
zadosti. Nelze tedy generalizovat, Ze nabyti pozemkl od osoby blizké je vzdy dtvodem
pro nevyhovéni zadosti o podporu v daném programu. Zalovany takovou zadost vzdy
posuzuje individualné za respektovani smyslu a ucelu dané podpory.

Ke ¢tytem pripadim, v nichz zalovany poskytl zadatelam podporu i pres to, ze se jednalo
o nakup zemédélskych pozemka od osoby blizké, zalovany uvadi, ze vzdy posoudil zadost
spolecné se vSemi podklady. Ve vsech pripadech se jednalo o splnéni vSech podminek pro
poskytnuti podpory, vCetné zachovani Géelu a smyslu daného programu:

- v pfipadé zadatele R. V. - jednalo se o koupi pozemkl od rodi¢t. Na pozemcich
hospodatila matka, pfi¢emz z predlozeného podnikatelského zaméru vyplyva, ze
pozemky chce zadatel odkoupit od rodicd, kdyz jeho matka vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu a véku omezuje podnikatelské aktivity na minimum. Zadatel
chtél tedy pozemky odkoupit a dale pokracovat v zemédélskeé vyrobe,

- v pripadé zadatelky V. M. - jednalo se o koupi pozemkt od matky zadatelky.
Duvodem pro odkup pozemkt od matky zadatelky bylo ukonceni zemédélskeé
¢innosti matky a jejiho pfevzeti ze strany zadatelky,

- v pripadé zadatele P. R. - jednalo se o zadost o podporu na koupi zemédélskych
pozemkud od matky zadatele. Divodem pro koupi pozemkt od matky zadatele, na
kterou tento zadal o podporu, byl zamér matky pozemky prodat v ramci rodiny a
provést majetkové vyporadani v rodiné,

- v pfipadé M. S. - jednalo se o zidost o podporu na koupi pozemkl od manzela
zadatelky. V tomto pfipadé se jednalo o nakup pozemkd, které byly ve vylu¢ném
vlastnictvi manzela zadatelky, ktery je takto nabyl do svého vylu¢ného vlastnictvi od
treti osoby.

Pozemky tedy nebyly ani pfed podanim zadosti soucasti spolecného jméni manzela.
Tyto pozemky meéla zadatelka pred podanim zadosti v pronajmu. Pozemky chtéla od
manzela odkoupit do svého vyluéného vlastnictvi s tim, ze se dile zaméfi na
prvovyrobu spocivajici v péstovani vinné révy. Tato jeji podnikatelska ¢innost tak bude
dale oddélena od podnikani manzela, ktery se jiz nebude zabyvat prvovyrobou.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pripady na které zalobce poukazal, se skutkové a pravné

neshoduji s pfipadem zalobce. Napadené rozhodnuti odpovida ustilené rozhodovaci
praxi zalovaného a neni dan davod pro jeho zruseni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Predné soud vychazel ze skutecnosti, na kterou zalobce poukazal jiz v zalobé, a sice ze
v posuzované véci jiz bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze, ktery na zakladé
zaloby podané proti rozhodnuti predstavenstva zalovaného ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. S
2700564/71368/2017, rozhodl rozsudkem ze dne 10. 1. 2019 ¢. . 11 A 131/2018-31 tak, ze
napadené rozhodnuti predstavenstva zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V rozsudku dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti predstavenstva zalovaného ze dne
15. 3. 2018 neni vyloudeno ze soudniho prezkumu a prisvédcil namitce zalobce, zZe toto
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jelikoz z néj neni seznatelné,
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jakymi Gvahami se zalovany fidil a jak o zalobcovych namitkach konkrétné uvazil, resp.
zavazal zalovaného zavaznym pravnim nazorem a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze v nyni projednavané véci proto nutné musel dbat, pfi respektovani
zasady legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, zda byl respektovan v
Uplnosti zavér (pravni nazor) vyjadfeny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1.
2019 ¢.j. 11 A 131/2018-31, jimz soud zalovaného v dal$im postupu zavazal.

Z oduvodnéni zru$ujictho rozsudku vyplyva jednak, Ze napadené rozhodnuti je
rozhodnutim, které podléha soudnimu prezkumu a jednak, ze napadenym rozhodnutim
byly zamitnuty namitky zalobce, aniz by se zalovany obsahem namitek dostatecné
zabyval, resp. zalovany zatizil své rozhodnuti nezakonnosti v ¢asti, v niz neuvedl duvody,
které jej vedly k zamitnuti zadosti. Soud konstatoval s poukazem na ust. § 177 odst. 1
4 4 A4 v 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 o
spravniho radu, ze podle tohoto ustanoveni se zakladni zasady ¢innosti spravnich organa
uvedené v §§ 2 - 8 pouziji pti vykonu verejné spravy i v ptipadech, kdy zvlasini zakon
stanovi, ze se spravni rad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje; pfitom pozadavek na radné oduvodnéni rozhodnuti (a tedy 1 jeho
Vv, . . ’ vV . 7 ’ . v .
prezkoumatelnost) je jednou z podminek vetrejné spravy jako sluzby a je tak obecnou
soucasti Ustavou zaruceného prava na spravedlivy proces. Konkrétné Méstsky soud v Praze
vytkl zalovanému, ze v napadeném rozhodnuti neni uvedeno, v ¢em konkrétné neni
argumentace zalobce divodna. Z rozhodnuti predstavenstva zalovaného ze dne 15. 3. 2018
4 .. v o / M / M / M v / v/ 1 M v / 4 M 4
neni nijak zfejmé, jakymi Gvahami se zalovany ridil a jak o zalobcovych namitkach
konkrétné wuvazil (dle zalobce neni diavod k zamitnuti zadosti v prvostupnovém
rozhodnuti dostatecny, nebot zalobce splnil vSechny podminky a logicky vysvétlil svyj
podnikatelsky zameér, s zadosti na nakup pudy mu vznikly vydaje v hodnoté zhruba 40 000
K¢, na koupi pozemkda si pujcil penize od banky, které bude dlouho splacet, a proto se
rozhodnutim o zamitnuti namitek citi byt poskozen). Méstsky soud v Praze rozhodnuti
v / Ve 4 v / /4 v/ 4 v v / v /
zalovaného zrusil a zavazal zalovaného, aby se v novém fizeni opétovné konkrétné zabyval
jednotlivymi namitkami uplatnénymi zalobcem, tedy tim, zda je dan a v éem konkrétné
spociva divod pro odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti finanénich prostredkt uréenych
na snizeni jistiny uvéru v ramci Programu Podpora nakupu pidy - sniZeni jistiny, a aby své
zavéry nalezité zduvodnil.
Soud konstatuje, ze v odavodnéni nyni napadeného rozhodnuti ze dne 3. 4. 2019
predstavenstvo zalovaného nejprve v obecné roviné uvadi, ze podpora musi byt Gcelova a
napomahat rozvoji, nakupu novych strojg, zatizeni, apod. V programu nakupu zemédélské
o . 4 4 / 4 vV 1V 4 o v/
pudy je podpora poskytovana na nakup nestatni zemeédélské pudy, a to v pripadech, kdy
zemédélsky podnikatel nemize ziskat vlastnické pravo a jistotu pro své hospodatreni na
této pudé, jinak nez jejim odkoupenim od tfeti osoby, coz vyplyva zejména z ustanoveni
cl. CLL ,Pokynii pro poskytovini podpory Podpirnym a garancnim rolnickym a lesnickym
fondem, a.s. v ramci programu ,Podpora nakupu pidy - sniZeni jistiny vvéru L. j. PGRLEF, a.s.
17442/2015.

Nasledné k zadosti zalobce a jeho namitkam uvadi, ze ,nejsou napinény vsechny podminky
pro poskytnuti pozadované podpory a to zejména podminky, Ze nelze povidit v Zddosti uvedenou
zemédélskou piidu (tj. ideilni polovinu z nemovitosti vlastnénych Vasi manzelkou) jinak, nez
jejim odkoupenim. Ziskani zemédélské piidy od osoby blizké, kterou manzelka beze sporu je, lze
objektivné uskutecnit i jinymi zpiisoby, které nevyZaduji statni podporu. Jinak veceno, financni
podpora poskytnutd z programu ,,Podpora nakupu piidy - snizent jistiny sivéru®, neni v daném
pripadé ke zpristupnéni porizeni idedlni poloviny nemovitosti viastnénych manzelkou nezbytnd
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a v tomto smyslu by pripadné poskytnutd financni podpora odporovala smyslu a icelu
programu ,Podpora nakupu pidy-snizent jistiny vvéru". Z tohoto divodu bylo p¥i rozhodovini
o Zddosti aplikovino ust. clanku C. 1.1. a ust. clanku A.3.2. Pokynii pro poskytovani podpory
Podpirnym a garancnim rolnickym a lesnickym fondem, a.s. v ramci programu ,Podpora
nakupu pidy - snizeni jistiny dvéru", &j. PGRLEF, as. 17442/2015. Shrnuto pripadné
poskytnutd podpora z programu 1) neni ke zpristupnéni porizeni nemovitosti vlastnénych
manzelkou nezbytnd, 2) odporovala by smyslu a iicelu programu a 3) na poskytnuti podpory
neni pravni ndrok). K namitkim ze dne 9. 1. 2018 Zalovany toliko uvedl Ze Zddosti o
poskytnuti podpory vedené pod ¢j. S$-2700564/71368/2017 nebylo mozné vyhovét, proto
predstavenstvo PGRLF potvrdilo spravnost proostupriového rozhodnuti.”

V prvaim zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost nejen napadeného
rozhodnuti, ale i prvostupriového rozhodnuti ze dne 4. 1. 2018, kterym byla zadost zalobce

4 . \4 \4 o 4 Vv / o v 4
zamitnuta. Soud se shoduje se zalobcem, ze davod vyjadfeny v odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti, ze ,bylo priblédnuto ke skutecnosti, Ze dochdzi k prodeji nestatni
zemédélské pidy v ramci osob blizkych, v tomto konkrétnim pripadé mezi manZeli“ neni
dostatecné konkrétni.

K podstaté pojmu radného odivodnéni spravniho rozhodnuti se vztahuje dlouhodobé
ustalena judikatura spravnich soudd, z niz shledava soud prikladnym alespon rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993 C. . 6 A 48/92-23 ,Z oduvodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky #castnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a -
v pripadé rozhodovini o relationé neurité sankci - jaké dvahy jej vedly k uloZeni sankce
v konkrétni vysi.

Jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2014 pod ¢. j. 6 As 161/2013 - 28 se Nejvyssi spravai soud
zabyval otazkou prezkumu odvolactho rozhodnuti v navaznosti na jemu predchazejici
prvostupniové rozhodnuti z hlediska jejich prezkoumatelnosti, kdy pod bodem [14] uved],
ze ,md za to, Ze uvedend argumentace je sama o sobé natolik nekonkrétni (Cili, slovy méstského
soudu, povrchni), Ze by umoznila vybhodnotit jako podobné kterékoliv dvé skupiny vyrobkii
zarvazené do t¥idy 19 mezindrodniho tridéni vyrobki a sluzeb. Zarover vsak Nejvyssi spravni
soud nemuze pominout, Ze vadu konkrétnéisich argumenti vysvétlujicich podobnost skupin
vyrobkii, pro néZ by méla byjr obé oznaceni registrovana, lze nalézt v prvostupriovém
rozhodnuti. Ve spravnim 7izeni pritom tvori rozhodnuti obou stuprii jeden celek. Zpravidla
tento argument slouzi k vysvétleni toho, proc miize odvolaci ¢i rozkladovy orgin nahradit cast
odivodnéni organu proniho stupné vlastni sivabou a korigovat tak urcitda diléi ,,argumentacni
zaskobrinuti podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47).
Nelze wvsak wvyloucit ani opacny postup, kdy mezery v odivodnéni odvolacibo, resp.
rozkladového organu, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, zaplni argumenty
obsatené jiz v prvostupriovém rozhodnuti. Ukolem odvolaciho, resp. rozkladovébo orginu je
totiZ zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (srov. § 89 odst. 2 véta druba
spravnibo radu, pricemz z blediska ekonomie rizeni neni vylouceno, aby argumentaci spravnibo
organu proniho stupné pouze doplnil. Nékdy pak miiZze rozhodnuti, jim# se odvolani & rozklad
zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje, prisobit samo o sobé mozaikovité a nespojité, nebot’
stavi na zakladech, vybudovanych organem proniho stupné a doplriuje pouze chybéjici detaily &
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opravuje ojedinélé prebmaty.“ Nejvyssi spravni soud tedy vysel z premisy, ze pti soudnim

v 4 7 . v 4 /. v /4 4 v/ 4 v/
prezkumu odvolaciho rozhodnuti je treba vzit v Gvahu, Ze ve spravnim fizeni tvori
rozhodnuti obou stupnt jeden celek. Soucasné vylozil, Ze muze nastat situace, kdy
z hlediska nepfezkoumatelnosti neobstoji odvolaci, popf. rozkladové rozhodnuti, avsak
prvostupriové rozhodnuti jiz zcela konkrétni argumenty obsahuje. Jinymi slovy, mezery v
oduvodnéni odvolaciho, resp. rozkladového organu, které by jinak zpusobovaly jeho
neprezkoumatelnost, zaplni argumenty obsazené jiz v prvostupniovém rozhodnuti. Rovnéz
ptipustil, ze maze nastat i opacna situace, kdy prvostupriové rozhodnuti sice neobsahuje

/ 4 v M v / V. 4 4 /4 / Ve

zcela konkrétni argumenty, avsak je v dostate¢né mire doplni odvolaci organ, ktery pritom
stavi na zakladech, vybudovanych organem prvniho stupné a dopliuje chybéjici detaily ¢i
opravuje ojedinélé prehmaty.

V posuzovaném pripadé dospél soud k zavéru, ze nenastala ani jedna z vySe uvedenych
variant, tedy rozhodnuti spravaiho organu I stupné je svym obsahem znacné strucné a
neni v ném v dostate¢né mire rozveden konkrétni davod, pro ktery spravni organ L. stupné
zadost zamitl (,...dochazi k prodeji nestatni zemédélské piidy v ramci osob blizkyjch, v tomto
konkrémim  pripadé mezi manZely). Soud neshledava prvostupniové rozhodnuti
neprezkoumatelnym do té miry, ze neslo o pfipad, kdy by odivodnéni rozhodnuti zcela
absentovalo. Nedostatky oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti mohly byt odstranény
predstavenstvem zalovaného, avsak pouze za predpokladu a v souladu se zavéry (pravnim
nazorem) vyjadfenymi v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019 ¢. 5. 11 A
131/2018-31, jimz soud napadené rozhodnuti predstavenstva zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu ftizeni. V rozsudku dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti
predstavenstva zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jelikoz z néj nent
seznatelné, jakymi Gvahami se zalovany ridil a jak o zalobcovych namitkach konkrétné
uvazil.

De facto stejny zavér lze vztahnout i na nyni posuzované napadené rozhodnuti. I
v rozhodnuti predstavenstva zalovaného ze dne 3. 4. 2019, €. j. S-2700564/71368/2017 lze
nalézt pouze obecnou argumentaci, kterou je mozno vztahnout na blize neurceny pocet
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze uvedené divody (v zadosti uvedenou zemédeélskou pudu
lze poridit jinak nez jejim odkoupenim, resp. lze ji ziskat od osoby blizké, tj. manzelky
objektivné i jinymi zpusoby, které nevyzaduji statni podporu, finan¢ni podpora
poskytnutd z programu ,Podpora nakupu pidy - snizeni jistiny Gvéru“ neni
ke zptistupnéni pofizeni nemovitosti vlastnénych manzelkou nezbytna a v tomto smyslu
by odporovala smyslu a Géelu programu) jsou diivody, které postradaji konkrétni obsah,
jenz by bylo mozné vztahnout pravé ve své jedinecnosti ¢i konkrétnosti k ptipadu zalobce.
Jinymi slovy, divody uvadéné predstavenstvem zalovaného v rozhodnuti ze dne 3. 4. 2019
nejsou dostateéné konkrétni, zejména ne k tomu, aby umoznily prezkoumat napadené
rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno ve zrusujicim rozsudku Méstského soudu v Praze, z
rozhodnuti musi byt zfejmé, jakymi tvahami se rozhodujici organ fidil a jak o
zalobcovych namitkach konkrétné uvazil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6.
2020 ¢.§. 7 As 28/2019-41, v jehoz ramci prezkoumal rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 1. 2019 ¢&. . 11 A 131/2018-31 dodal, Ze existence radného odtivodnéni rozhodnuti
totiz obecné zamezuje libovili spravniho organu pfi jeho rozhodovani a vytvari
predpoklady k tomu, aby v obdobnych pfipadech bylo rozhodovano obdobné
(predvidatelnost spravnich rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud shledava vhodnym pripomenout, ze vy$e uvedenou vadu pritom nelze zhojit ani ve
vyjadreni k zalobé, pfip. v kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008 ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Uvedl-li proto zalovany v pisemném vyjadtent
k zalobé, konkrétné k namitkdm ve druhém zalobnim bodu, ze zjistil konkrétni
skutednosti ve vztahu k zadateli a jeho zadosti, které svédcily o nenaplnéni smyslu a Gcelu
daného programu podpory, je na misté takové konkrétni skutecnosti ve vztahu k zadateli a
jeho zadosti oznacit a uvést 1 v zalobé a to vCetné dukaznich prostredkd, z nichz byly
konkrétni indicie zjistény. Zjisténé skutecnosti je treba rovnéz doplnit tvahami, jak se tyto
skutenosti promitaji do podminek, za nichz lze pozadovanou dotaci ziskat, vcetné
posouzeni tvrzeneho motivu zalobce k podani predmétné zadosti, ktery v této zadosti
vyjadril.

Meéstsky soud v Praze tedy z divoda shora uvedenych podle § 78 odst. 1 ve spojenti s ust. §
76 odst. 1 pism. a) s. I s. napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc k
dal$imu fizeni zalovanému. Soud prisvéd¢il namitce zaloby, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek jeho dvodu tak jak bylo podano vyse. Z tohoto davodu
soud dle ust. § 76 s. f. s. nenafizoval Ustni jednani ve véci, byt zalovany s takovym
projednanim nesouhlasil. Soud se ve shodé sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003 ¢. ;. 7 A 38/2001-37) nezabyval
meritem véci za situace, kdy napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady fizeni podle ust.
§ 76 s. f. s., kdyz soudcovské hodnoceni by v danou chvili bylo pred¢asné. Bude na
zalovaném, aby se v dal$im rizeni podrobné vyporadal s divody zadosti, véetné naplnéni
podminek pro (ne)ptiznani dotace véetné obrany zalobce uplatnéné v zalobé, namitky
radné vyhodnotil a rozhodl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu pHslu$i pravo na ndhradu naklad? fHzeni vadi
neuspésnému zalovanému. Nahrada nakladi fizeni je tvorena zaplacenym soudnim
poplatkem z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni zalobce za dva
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism.
d), § 7 a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjich predpist. Celkova
astka 6 800 K¢ byla navysSena podle § 57 odst. 2 s. 1. s. o ¢astku 1 428 K¢, odpovidajici 21%
dani z pridané hodnoty.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 29. zari 2020
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



