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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles S. A.,
sidlem Jose M. Iturrioz 26, 202 00 Beasain, Guipuzcoa,
Spanélské kralovstvi,
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Neveselym,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢&. . 27769/18/5300-22442-711492,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala prezkoumani rozhodnuti blize oznaleného v
zahlavi tohoto rozsudku, ve kterém Odvolaci financni feditelstvi (dale jen ,zalovany®)
zamitlo jeji odvolani proti rozhodnuti vydanému Finanénim Gfadem pro hl. m. Prahu (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 14. 3. 2017, C. j. 1863446/17/2000-11442-107319, a prvostupriové
rozhodnuti potvrdilo.
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. Napadenému rozhodnuti zalobkyné vytyka nezakonnost, kterou shledava v nespravném

vyhodnoceni podminek na povoleni obnovy tizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®).

. Ke skutkovym okolnostem dané véci zalobkyné uvedla, Ze je osobou registrovanou k dani
ve Spanélsku a dne 24. 9. 2015 pozadala (ve smyslu Smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. 2.
2008) o vraceni DPH z jiného Clenského statu za rok 2014, kterou uhradila v cené najmu
zkuSebni Yelezni¢ni trati ve Velimi pronajaté od Vyzkumného Ustavu ZkuSebniho, a.s.
Nasledné zjistila, ze v prabéhu ledna 2016 ji mél spravce dané zaslat na emailovou adresu
uvedenou v zadosti - JESUALONSO@CAFE.NET vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne
24. 1. 2016, ¢. j. 323497/16/2001-53523-106443 (dale téz ,vyzva ze dne 24. 1. 2016“) ato k
prokazani skute¢nosti rozhodnych pro vraceni dané v souladu s ustanovenim § 82a odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (,ZDPH®). Protoze zalobkyné na vyzvu
nereagovala, spravce dané mél na konci kvétna 2016 vydat rozhodnuti o zamitnuti zadosti
ze dne 24. 5. 2016, ¢.1.4366446/16/2001-53523-106443 (dale téz ,rozhodnuti ze dne 24. 5.
2016%), které zaslal rovnéz na emailovou adresu uvedenou v zadosti. Naslednou kontrolou
zalobkyné zjistila, ze v zadosti uvedla neplatnou (neexistujici) emailovou adresu. Platna
emailova adresa zalobkyné je ,JESUSALONSO@CAF.NET“ a emailova adresa uvedena
v zadosti je vysledkem administrativai chyby pfi vyplnovani zadosti.

. Vzhledem k uvedenému podala zalobkyné spravci dané navrh na povoleni obnovy fizeni
ukondeného rozhodnutim ze dne 24. 5. 2016, ktery vsak spravce dané rozhodnutim ze dne
14. 3. 2017, &j. 1863446/17/2000- 11442-107319 zamitl. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani zalobkyné zamitl pro nesplnéni podminek pro obnovu rizeni ve smyslu ust. § 117
odst. 1 pism. a) danlového radu.

. Zalobkyné, ktera nesouhlasi s divody uvedenymi v napadeném rozhodnuti, své namitky
vyjadrila takto:

. Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim ji oznalené nové skuteCnosti, jenz vysla najevo, za
kterou zalobkyné oznadila neexistenci dikaznich prostredku prokazujicich dorucent vyzvy
ze dne 24. 1. 2016 a rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016.

. Blize zalobkyné uvedla, Ze vyzva ze dne 24. 1. 2016 ani rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016 ji
nebylo dorudeno, a proto se dne 22. 3. 2017 dostavil jeji zplnomocnény zastupce k
nahlizeni do spisu, aby mimo jiné zjistil, jaky dikazni prosttedek ma spravce dané pravé ve
vztahu k dorudeni vyzvy. Zadny takovy dikazni prostfedek v &sti spisu, ktery mu byl
zpristupnén, obsazen nebyl. Uvedené dle zalobkyné svéd¢i o tom, ze spravce dané ani
zalovany neprokazal, Ze by byla vyzva ze dne 24. 1. 2016 ¢i rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016
zalobkyni dorudeno (odeslano). Ve spisu byly zalozeny jen samotné predmétné pisemnosti.
Podle zalobkyné tak byla splnéna zdkonem stanovena podminka, tj. ze vysly najevo nové
skutednosti, coz prokazuje soupisem spisu z nahlizeni do spisu ze dne 22. 3. 2017. Na
podporu uvedeného poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2018,
.. 5 Afs 84/2017-36, v némz je uvedeno, ze ,, Novym ditkazem ve smyslu § 117 odst. 1 pism.
a) dariového 7adu neni jakykoli ditkaz nové dodatecné vyrvoreny, ale vZdy se musi jednat o
ditkaz, ktery jiz v dobé dariového rizeni objektivné existoval, ale pouze byl z ditvodi spravcem
dané & dariovym subjektem nezavinénych objektivné nedostupny. Jinymi slovy, spravce dané v
dobé svého rozhodovini nemél objektivné k dispozici vsechny existujici skutecnosti ¢i ditkazy o
nich, pripadné vychdzel z nezakonnych ditkazii nebo jiného posouzeni predbézné otazky, apod. a
nelze jej subjektioné vinit z nezakonnosti...)“.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné dale uvadi, ze byla splnéna i druha podminka, tedy, Ze tato skutec¢nost méla
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti o zamitnuti zadosti, nebot pokud by doslo k doruéent,
méla by moznost se s vyzvou seznamit a na pozadavky spravce dané reagovat.

Zalobkyné nesouhlasi s Zalovanym, Ze v jejim p¥padé do$lo k dorudeni obou pisemnosti
fikci ve smyslu § 82b odst. 3 ZDPH, coz je podle zalovaného dolozeno zalozenym
potvrzenim o odeslani z informa¢niho systému ADIS-EPO. Zalobkyné zpochybiuje
dukazni spolehlivost této listiny a dovolava se ust. § 562 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik (,OZ%), dle néhoz ,zdaznamy idajii o pravnich jedndnich v elektronickém
systému jsou spoleblivé, provddéji-li se systematicky a posloupné a jsou chrinény proti zméndm*
Podle zalobkyné dikazni spolehlivost elektronickych pisemnosti vyhotovenych organem
verejné moci lze zajistit pouze ochranou elektronické pisemnosti proti zménam pouzitim
sluzeb vytvarejicich duvéru, zejména pripojenim elektronického podpisu ¢i peceté a
dasového razitka ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich
duvéru pro elektronické transakce, a proto pozaduje, aby zalovany predlozil dukazni
prostredek, ktery je chranén proti zménam a jehoz pravost je ovéfitelna v souladu se
zakonnymi pozadavky a soudasné, aby prokazal obsah odeslanych e-mailovych zprav
rovnéz zpusobem, ktery je chrani proti zménam a ktery umoznuje ovérent jejich pravosti.

Zalobkyné dale uvedla, Ye si nechala zpracovat znalecky posudek s oznadenim ,Posouzeni
dorudeni emailové zpravy“, jehoz predmétem je posouzeni faktické moznosti dorucovani e-
mailu na neexistujici emailovou adresu,jesualonso@caf.net“, soudnim znalcem z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci informacni systémy, a z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika se specializaci informacni systémy, ktery spravci
dané predlozila v souvislosti s jinymi fizenimi, které ale s danou véci souvisi. Dle
znaleckého posudku, pokud spravce dané odeslal na emailovou adresu jesualonso@caf.net
datovou zpravu, byla na vychozi emailovou adresu odeslana chybova informace o
nedorucitelnosti emailu s chybou 550, 5.1.1. shodné, jako v pfipadé testu znalce a podle
informaci dostupnych zalobkyni nedoslo od ledna 2016 do soucasnosti ke zméné
architektury nebo konfiguraci emailovych servera ani k zadnym zménam, které by
ovlivnily zptisob odpovédi mail serveru CAF. Zalobkyné proto dovozuje, Ze pokud
spravce dané odesilal predmétné pisemnosti na emailovou adresu,jesualonso@caf.net”,
musel obdrzet chybové hlaseni upozornujici spravce dané na neexistenci adresata a pokud
spravce dané védél, ze emailova adresa,jesualonso@caf.net” neexistuje, mél napt. v souladu
s ustanovenim § 39 odst. 2 danového fadu dorudit pisemnost zalobkyni prostfednictvim
zasilky provozovatele postovnich sluzeb.

Zalobkyné k rozboru znaleckého posudku v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze hodnocenim
vécné spravnosti odbornych zavérh, zalovany prekraCuje své pravomoci svéfené mu
ustanovenim § 11 dariového fadu a takovy postup je v rozporu se spravné zazitou ,zasadou
speciality odbornosti“, kdy, pfestoze rozhodnuti zavisi na posouzeni skute¢nosti, k nimz je
treba odbornych znalosti, spravni organ tyto odborné znalosti nerespektuje a vytvari
vlastni vécné zivéry; tento postup ptitom Ustavni soud oznatuje za zakizanou libovili.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) 25 Cdo 583/2001 plati, ze:
wDitkaz znaleckym posudkem tedy soud hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz, nemize vsak
prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zdvérid.“. Pokud tedy nepfislusi soudu
prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavérd, zalobkyné je toho nazoru, ze tato
pravomoc neptislusi ani spravei dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné¢ vytyki Zalovanému rovnéz porufeni zikladnich zisad spravy dani a
neprimérené restriktivnl vyklad ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, v
dusledku cehoz doslo vdaném pripadé k poruseni zasady legitimniho ocekavani
ustanovené zakotvené v § 8 odst. 2 danového fadu. Spravni Gvaha zalovaného vykazuje
znaky pf‘epjatého pravniho formalismu, kdyz chyby v psani, kterych se dopustila jsou
povazovany za skutecné tzv. pravni vady, kterym jsou ptikladany pravm Uéinky. Na
podporu uvedeného poukazuje Zalobkyne na nalez Ustavniho soudu & US 283/96, kdy
bylo predmétem sporu nespravné vyplnéné rodné ¢islo na registratnim formulari
kandidata do Senitu Parlamentu Ceské republiky, z jehoZ textu cituje: ,pokud procesni
pravni sikony ncastniki ¥izeni obsabuji zjevnou nesprdvnost, nutno castnikim rizeni ddt
prileZitost ji odstranit. Opakem tohoto postupu je prepjaty formalismus, jehoZ diisledkem je
sofistikované zduvodriovini zjevné nespravedinosti, nebo nepriblédnut! ke smyslu a ucelu
pravni dpravy a tim dotceni smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod.“ a rovnéz,
na nalez Ustavniho soudu & US 32/15, zného¥ cituje ... vefeinou datovou sit' nelze
povazovat za zcela spoleblivon. ... Plitce, ktery nema datovou schranku a sdélil spravci dané
svou elektronickou adresu, se tak potenciondlné dostava do situace, kdy je mu uklddiana néjaka
povinnost, o které se bez vlastni viny ani nedozvi. Takovd povinnost neni realné splnitelnd.
Podle zalobkyné se mél spravce dané pokusit zalobkyni kontaktovat jinym zptsobem
(popt. vyuzit nahradniho doruceni) v souladu se zasadou vzajemné spoluprace (§ 6 odst. 2
danového fadu) a zasadou vstticnosti (§ 6 odst. 4 danového radu), této moznosti vsak
nevyuzil.

Zavérem poukazuje zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010,
¢.j. 7 Afs 50/2010-60, z néhoz vyplyva, ze je mylny nazor, ze dikce zakona bez dalsiho
vV . / . v . , , . °
svéruje spravei dané kompetenci rozhodovat, ktery znalecky posudek je dikazem
v dafiovém rizeni a ktery nikoliv, nebot spravnimu organu nesvédci pozice arbitra, znalce,
v/ v M 4 Vv / / . 4 /
ptipadné revizniho znalce, jez by byl schopen usuzovat, ktery znalecky posudek je spravay
/ . . M Ve 4 4 v M \4 Ve v 4 / ’ vV o 4 4 4
a ktery nikoliv i s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze na ¢inéni takovych zavéra nema spravni
organ potrebné odborné znalosti.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze
skutkovy stav i pravni vahy jsou podrobné rozvedeny v napadeném rozhodnuti, na které
pro strucnost odkazuje.

K namitce zalobkyni namitanému neprokazani dorudeni predmétnych pisemnosti
zalovany poukazal na pravni Gpravu § 82b odst. 3 ZDPH s tim, ze v daném pripadé spravce
dané postupoval podle tohoto ustanoveni, nebot vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne
25. 1. 2016 a rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016 zaslal na elektronickou adresu
(jesualonso@caf.net), kterou byla zalobkyné jako zadatel o vraceni dané osobé registrované
k dani v jiném ¢lenském staté povinna v souladu s § 82a odst. 5 pism. d) ZDPH uvést v
zadosti o vraceni dané. V souladu s § 82b odst. 3 ZDPH se za okamzik doruceni povazuje
okamzik odeslani zpravy na tuto elektronickou adresu.

Ve vztahu k naplnéni podminek § 117 odst. 1 pism. a) dafového fadu zalovany
konstatoval, ze obnovu fizeni Ize dle tohoto ustanoveni povolit jen tehdy, pokud vysly
najevo nové skuteénosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni pfijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive, a mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti. Zalovan}'f upozornil ze ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 84/2017-36 lze za novy dukaz ve smyslu § 117 odst.
1 pism. a) danového radu povazovat pouze takovy, ktery jiz v dobé ptvodniho tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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existoval, ale pouze byl z davodu nezavinénych objektivné nedostupny. K takové situaci
vSak v pripadé zalobkyné nedoslo. V dané véci zalobkyné jako divod pro nafizeni obnovy
v/ 4 v 4 /4 / M /4 v/ M 4 4 v
fizeni spatfovala uvedeni nespravné elektronické adresy v zadosti o vraceni dané, na kterou
4 v v Vv v / 4 M v v oV M
pak spravce dané dorucoval predmétné pisemnosti. Tato skutecnost vsak nemuze naplnit
4 4 b4 M 4 v 4 /
zakonem stanovenou podminku, nebot se nejedna o skutecnost, ktera nemohla byt bez
i v /7 v v v eV o 4 v/ 4 v/ i 4 4 v
zavinéni zalobkyné uplatnéna jiz v pivodnim fizeni (o zadosti o vraceni dané). V tomto
ohledu je treba zduraznit, ze to byla prave zalobkyné, kdo uvedl nespravnou elektronickou
adresu, na kterou ji pak bylo spravcem dané zcela v souladu se zakonem dorucovano.
Kromé toho méla zalobkyné az do okamziku vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti
bezesporu moznost kontaktovat spravce dané ohledné vyftizeni své zadosti.

S ohledem na skuteCnost, ze spravce dané postupoval pti dorucovani predmétnych
pisemnosti v souladu s § 82b odst. 3 ZDPH nelze konstatovat ani splnéni druhé podminky
pro povoleni obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) dafiového radu, tj. ze by se jednalo o
skutecnost, ktera mohla mit vliv na vyrok rozhodnuti.

Dale zalovany k zalobkyni tvrzené neexistenci dikaznich prostfedkt prokazujicich
doruceni predmétnych pisemnosti uvedl, ze toto neodpovida predlozenému spisovému
materialu. Soudasti spisového materialu je potvrzeni z ADIS - EPI, ze kterého je
jednoznacné, ze predmétné pisemnosti byly v puvodnim fizeni doruCovany na adresu
uvedenou v zadosti o vraceni dané, priCemz toto potvrzeni je treba povazovat za diukaz o
odeslani pisemnosti (resp. v daném pripadé v navaznosti na § 82b odst. 3 ZDPH rovnéz
jako dikaz o doruceni). Toto potvrzeni, které bylo soudasti spisového materialu jiz od
okamziku odeslani pisemnosti v puvodnim fizeni, proto nemuze predstavovat novou
skutecnost ¢i dukaz ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového radu. Oproti tomu ze
Soupisu spisu z nahblizeni do spisu ze dne 22. 3. 2017, na ktery odkazuje zalobkyné, nikterak
nevyplyva, ze by predmétné potvrzeni soucasti spisu (jako soucast dorucovanych
pisemnosti) nebylo.

K tvrzeni zalobkyné, dle kterého byla naplnéna i druha podminka pro povoleni obnovy

v/ 4 / i / 4 v 4 M v v

fizeni (podstatny vliv na vyrok rozhodnuti), zalovany poukazuje na skutecnost, ze to byla

pravé

zalobkyné, ktera nejprve na zakladé svého zavinéni a poté na zakladé své procesni pasivity

necinila v dané véci az do vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti zadné kroky. Na druhou

stranu spravce dané, jak je jiz uvedeno vyse, dorucoval predmétné pisemnosti v souladu se
4 \4 v M 4 v /v 4 v . /

zakonem. Nelze tedy konstatovat, ze by skutecnosti uvadéné zalobkyni mély vliv na vyrok

rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

K argumentaci zalobkyné tykajici se uneseni dikaznitho bfemene spravce dané
ohledné prokazani doruceni predmétnych pisemnosti, zalovany uvadi, ze v daném pripadé
je dostatenym s ohledem na § 82b odst. 3 in fine ZDPH prokazani odeslani datové zpravy
na uvedenou elektronickou adresu; k tomu s odkazem na pfedmétny spisovy material
(resp. potvrzeni z ADIS - EPI) nepochybné doslo.

Dale je treba s odkazem na relevantni judikaturu (viz rozsudky NSS ¢. j. 2 Afs 98/2007-91
ze dne 29. 1. 2008, ¢&. j. 5 Afs 84/2017-36 ze dne 15. 2. 2018) odmitnout tvrzeni zalobkyné
stran neprimérené restriktivniho vykladu § 117 odst. 1 pism. a) danového radu. O
restriktivni (zuzujici) vyklad by se jednalo v pripadé, kdy by bylo namisté vyuziti
teleologické metody vykladu pravni normy, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo. Spravce
dané, resp. zalovany postupovali v dané véci v souladu se zakonem, procez je treba

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odmitnout tvrzeni zalobkyné o poruseni zakladnich zasad spravy dani dle § 6 odst. 3, § 7
odst. 2 a § 8 odst. 2 dariového fadu. Zalovany se nemuze ztotoznit s tim, ze by se v daném
v/ v . v . . , v/ v . .
pripadé dopustil prepjatého formalismu. V posuzovaném pripadé se nejednalo o zjevnou
chybu v psani, pro spravce dané bézné rozpoznatelnou, coz nekoresponduje s zalobkyni
. / / g ’ ~ v v/ . .
citovanym nalezem Ustavniho soudu. Zalobkyné v zadosti uvedl adresu jesualonso@caf.net
4 M VeV \4 4 v v v/ A b /
namisto jesusalonso@caf.net, pricemz spravce dané nemél zadné indicie, ze kterych by
mohl dovodit nespravnost uvedené adresy. Zalovany, resp. spravce dané tak postupoval
zcela vsouladu s § 82b odst. 3 ZDPH, kdyz predmétné pisemnosti dorudil na
elektronickou adresu uvedenou v zadosti o vraceni dané. Z tohoto davodu tedy nelze jeho
postup oznacit za prepjaté formalisticky.

K namitce tykajici se ustanoveni § 82b odst. 3 ZDPH, resp. odkazu zalobkyné
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016, zalovany uvadi,
ze uvedeny nalez se zabyval Ustavnim pfezkumem jinych ustanoveni ZDPH, nez byla
. / / v/ v g /Y ’ : g ’
aplikovana v daném pripadé. Zalovany presto musi souhlasit s Ustavnim soudem v tom,
ze: ..verejnou datovou sit' nelze povazovat za zcela spoleblivou, nemusi se vyzva
do dispozice pldtce dostat viibec, anebo se do ni dostane s casovym odstupem. Pldtce, ktery
nemd datovou schrinku a sdélil spravci dané svou elektronickou adresu, se tak
potenciondlné dostivd do situace, kdy je mu uklidina néjaki povinnost, o které se bez
vlastni viny ani nedozvi.“ Otazka spolehlivosti, resp. technickych aspektt verejné datové
sité
vSak neni v dané véci relevantni, nebot v daném pripadé doslo k pochybeni primarné jiz
vV Vv v 4 4 i Ve
na strané zalobkyné, ktera uvedla nespravnou elektronickou adresu. Nelze tedy hovorit
o absenci zavinéni na strané zalobkyné jako v prikladu uvadéném v predmétném nalezu
Ustavniho soudu.

K argumentaci znaleckym posudkem, podle které zalovany svévolné nerespektuje zavéry
znaleckého posudku, zalovany konstatuje, ze zalobkyni uvadény znalecky posudek nebyl v
odvolacim fizeni predlozen a zalovany jako odvolaci organ se s timto vyporadal nad ramec
své zakonné povinnosti s tim, ze znalecky posudek byl predlozen pouze v ramci jinych
odvolacich fizeni. Zalovany nerozporuje vécnou spravnost znaleckého posudku
(skutecnost, ze server CAF odeslal chybovou informaci o nedorulitelnosti v pripadé
, . . ’ ’ . Y
zkoumaném v posudku) ani metodicky postup znalce. Ze znaleckého posudku nicméné
/ 4 4 /4 M / 4 / M v_ 7/
nevyplyva, ze by znalec zkoumal doménu e-mailovych adres pouzivanych Financni
/ X v v/ S YN .
spravou CR, resp. ze by zkoumal primo konkrétni postup odesilani (na e-mailovou adresu
uvedenou v zadosti), ktery spravce dané vyuzil v posuzované véci. Tato skutenost, ktera
by nasledné vedla spravce dané k jinému zplsobu doruceni v souladu se zisadou
spoluprace, z predmétného spravniho spisu nikterak nevyplyva. Navic ze sdéleni feditelky
v/ v 4 / 4 *V_V 4 v / ’ 4 4 M v Ve
prislusného {Gzemniho pracovisté spravce dané, vyplyva, ze spravci dané nebyla pfi
odesilani predmétné vyzvy dorudena zadna zprava o nedoruditelnosti z divodu neexistujici
. 4 \4 A4 4 4 Ve . 4 N v
emailove adresy. Vzhledem k tomu, ze zadna zprava o nedorulitelnosti spravci dané
dorucena nebyla, spravce dané o tom, ze adresa uvedena v zadosti je nespravna, nemohl
védét, a proto nebyl dan diivod k tomu, aby dorucoval jinak, nez jak to vyplyva z § 82b
ZDPH.

K argumentaci zalobce § 562 odst. 2 oblanského zakoniku, zalovany uvadi, Ze informacni
systém spravce dané pozadavkim uvedeného ustanoveni nikterak neodporuje,
pricemz potvrzeni z ADIS - EPI (informacniho systému spravce dané) jednoznacné
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doklada, ze predmétné pisemnosti byly dorucovany na adresu uvedenou v zadosti o vraceni
dané.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Zalobkyné ve stanovené lhaté dvou

/ o o * / M 4 4 VO ./ Ve v / 4
tydna sviy nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadtila a zalovany s rozhodnutim
bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil (§ 51 s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.r.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu ,7izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
/ v / / I / N /v / N * Vv Vv,
spravce dané se obnovi na ndvrh piijemce rozhodnuti, nebo z moci iredni, jestlize a) vysly
najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo
/ v v v/ / v v/ /, / . / /¢c
sprdvce dané uplatnény v ¥izeni jiZ ditve a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti®

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prosttedkem, kterym se zasahuje do
/ ’ . v/ ’ oV ’ v/
pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova fizeni muze byt natizena nebo povolena,
proto musi byt skute¢né mimoradna, a zavaznost okolnosti, pro které ma byt fizeni
4 v J'A 4 4 A v/ 4 v/ 4 v

obnoveno, musi prevazit nad zasadou pravni jistoty. Obnova tizeni neslouzi k napravé vad
v/ / Ve / M v / 4 v M v 4 v 4
fizeni ¢ nezakonnosti danového rozhodnuti a nezpochybriuje, Zze spravce dané vychazel
v okamziku vydani rozhodnuti z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Umoznuje
pouze to, aby probéhlo nové fizeni, ve kteréem budou zohlednény skutecnosti, dikazy a
jiné okolnosti, které vysly dodatecné najevo a které zpochybnily dosud zjistény skutkovy
stav (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 98/2007 - 91).

Soud shledava vhodnym predné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 10. 2018, ¢&. 5. 2 As 188/2018-19, v némz soud zduraznil v bodu [19], Ze z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,v #izeni o povoleni obnovy spravce dané
nezkoumd, zda rozhodnuti vydané v pivodnim darviovém 7izent je v souladu se zikonem nebo
zda rozhodnuti predchazi viplné zjisténi skutkového stavu véci. Spravce dané se miiZe zabyvat
toliko otazkami vymezenymi v zakoné o spravé dani a poplatkii; zkoumd tedy jen, zda byly pro
povoleni obnovy ¥izeni splnény taxationé stanovené podminky. V daném pripadé bylo tedy jeho
povinnosti zkoumat pouze to, zda vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt
bez zavinéni dariového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz drive v ¥izeni a zda soucasné
mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Pritom pojem ,nové skutecnosti je nutno
chapat tak, Ze miiZe jit jen o skutecnosti v dobé rozhodovini jiZ existujici, které nové vysly
najevo a v dobé rozhodovdni i pres svoji existenci nebyly zndamy poplatnikovi, ani spravci dané,
a proto nemohly byt zadnym zpiisobem vyuzity. Mohly vsak vyjit najevo i nové ditkazy, které
subjekt nemél v rozhodné dobé k dispozici, které vsak potvrzuji, nebo mohou prokazovat jim
uvddéné skutecnosti. Musi se vsak jednat o takovy novy ditkaz, ktery dodatecné umozriuje
prokdzat jiZ diive tvrzené skutecnosti.“ Soucasné Nejvyssi spravni soud dodal, ze ackoliv se
uvedené zavéry vztahuji k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks, ktery
predchazel datiovému fadu, s ohledem na téméf totoznou Gpravu v obou zikonech jsou
vztahovatelné i k nynéj$i Gpravé (srov. v SirSich souvislostech rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 90/2013 - 42, a ze dne 9. 12. 2015, ¢. . 7 Afs
128/2015 - 28).
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S ohledem na zavéry plynouci z citované judikatury zaméfil soud svou pozornost na fesent
stézejni otazky v posuzované véci, a sice zda zalovany (resp. spravce dané) spravné
vyhodnotil

naplnéni podminek pro povoleni obnovy rizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) dafového
fadu.

Za ,novou“ skutelnost, ktera v fizeni vysla najevo ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a)
danového radu, oznacila zalobkyné v zalobé skutecnost, ze spravce dané neprokazal
doruceni jednak vyzvy ze dne 24. 1. 2016, a jednak rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016. Uvedené
zalobkyné dovozuje jednak ze soupisu spisu vyhotoveného pti nahlizeni jejiho zastupce do
spisu dne 22. 3. 2017 a jednak proto, ze zpochybriuje listinny dikaz, kterym je elektronické
potvrzeni o odeslani pisemnosti z informacniho systému ADIS-EPO.

Ze spravniho spisu soud k témto tvrzenim zjistil, ze po podani zadosti zalobkyni o vraceni
DPH ve smyslu ust. § 82a ZDPH dne 24. 9. 2015 vydal spravce dané dne 25. 1. 2016 vyzvu
k odstranéni pochybnosti a poskytnuti doplnujicich udaju ¢. j. 323497/16/2001-53523-
106443, aby se ve lhuté jednoho meésice ke vzniklym pochybnostem vyjadrtila a poskytla
potfebné doplnujici udaje. Pfi dorucovani vyzvy vysel spravce dané z udaji uvedenych
v podané zadosti, nebot vyzvu dorucoval na elektronickou adresu uvedenou v zadosti
(jesualonso@caf.net). Ve spravnim spise nasleduje rozhodnuti spravce dané vydané dne 24.
5. 2016, ¢. . 4366446/16/2001-53523-106443, kterym byla zadost zamitnuta. Z oduvodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze podle ust. § 82b odst. 5 ZDPH byla zadateli stanovena lhtta v délce
1 mésice pro odstranéni vad zadosti, ktera uplynula dne 25. 2. 2016, aniz by zadatel na
vyzvu reagoval, proto nelze narok uznat; rozhodnuti bylo odeslano rovnéz na
elektronickou adresu uvedenou zadatelem v jeho zadosti. Spravni spis obsahuje k obéma
vyse oznacenym dorucovanym pisemnostem (k vyzvé ze dne 25. 1. 2016 i k rozhodnuti ze
dne 24. 5. 2016) potvrzeni ze softwarového systému ADIS a to jednak s potvrzenym datem
doruceni dne 25. 1. 2016 a jednak s potvrzenym datem dorucleni dne 24. 5. 2016.

34.Jak jiz bylo vyse uvedeno, ,novou“ skutenosti v posuzovaném prfipadé ma byt dle

35.

zalobkyné neprokazani doruceni jednak vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 2016, ¢.
j. 323497/16/2001-53523-106443 a jednak rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze dne 24. 5.
2016, ¢. j. 4366446/16/2001-53523-106443 spravcem dané. Soud dospél k zavéru, ze ze
spravniho spisu takova skutecnost nevyplyva, kdyz naopak nelze prisvédcit zalobkyni, ze
by ji tvrzena ,nova“ skutecnost byla diikazem, ktery dodate¢né umoznuje prokazat jiz
dfive tvrzené skuteCnosti, resp. skutzednosti tvrzené v pavodnim fizeni (viz bod 30. tohoto
rozsudku).

V posuzovaném piipadé zalobkyné v souladu s ust. § 82a odst. 5 pism. d) ZDPH uvedla ve
své zadosti o vraceni DPH pro komunikacni Géely elektronickou adresu. Spravce dané
postupoval pti nasledném dorucovani pisemnosti podle ust. § 82b odst. 3 ZDPH, tedy
zalobkyni dorucoval jak vyzvu ze dne 25. 1. 2016, tak i rozhodnuti ze dne 24. 5. 2016 na
elektronickou adresu uvedenou v jeji zadosti o vraceni dané. Takovému postupu, ktery
zcela odpovida zakonné Gpravé, nelze dle soudu niceho vytknout. Z uvedeného ustanoveni
(§ 82b odst. 3 ZDPH) rovnéz vyplyva, ze dorucenim se pro ulely tohoto ustanoveni
rozumi odeslani datové zpravy na uvedenou elektronickou adresu, k ¢emuz v daném
ptipadé doslo pfi doruceni prvni pisemnosti dne 25. 1. 2016 a pfi doruceni druhé
pisemnosti dne 24. 5. 2016. Svéd¢éi o tom obé potvrzeni z darfiového informaéniho
softwarového systému ADIS. Podle Gdajii obsazenych v potvrzenich byly obé pisemnosti
dorudeny a to zptsobem odeslani Q - elekt. EU. Obé potvrzeni obsahuji informaci - stav
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adresata - 3 doruleny. Potvrzeni z danového informacniho softwarového systému ADIS
obsahujici datum doruceni dne 25. 1. 2016 obsahuje i daj - typ 2111114 Vyzva k odstr.
poch. Potvrzeni z danového informacniho softwarového systému ADIS obsahujici datum
doruceni dne 24. 5. 2016 obsahuje rovnéz daj - typ 2152134 Rozhodnuti o vraceni DPH
v EU.

Soud shledal obé vyse popsana potvrzeni z danového informacniho softwarového systému
ADIS zcela vérohodna, nevyvolavajici zadnou pochybnost o adajich v nich obsazenych.
Potvrzeni predstavuji zcela standartni zakonem aprobovany dikazni prostredek.
Zalobkyné sama témto listinAm niteho konkrétniho nevytyk, jen zpochybiiuje jejich
dtkazni spolehlivost a pozaduje po zalovaném dalsi dikazni prostredky (pozaduje dikazy
svédéici o ochrané systému proti zménam a prokazani obsahu odeslanych e-mailovych
zprav zpusobem, ktery je chrani proti zménam a ktery umoznuje ovéreni jejich pravosti).
Soud nepristoupil k doplnovani zalobkyni pozadovanych dikazi predevsim z davoda
uvedenych v bodu 35. tohoto rozsudku, na néz pro strucnost odkazuje. Dalsim duvodem je
nadbytecnost provedeni takovych dikazt v predmétném fizeni. Soud se neztotozruje
s zalobkyni, ze dikazni spolehlivost elektronickych pisemnosti vyhotovenych organem
verejné moci lze zajistit pouze ochranou elektronické pisemnosti proti zménam pouzitim
sluzeb vytvarejicich dtvéru. Podle soudu nelze takto pausalné v obecné roviné zpochybnit
autenti¢nost jakékoliv pisemnosti vyhotovené organem vefejné moci. Jina situace nastava
nepochybné u rozhodnuti, jenz jsou vydavana ve véci samé. V daném pripadé se vsak
zalobkyné dovolava zpochybnéni dukazni spolehlivosti listin z danového informacniho
softwarového systému ADIS, ktery tiskne, zaznamenava tdaje v urlitém dasovém
okamziku, aniz by soucasné byl doprovazen mechanismem své autencity. Jinymi slovy
vytisténa potvrzeni z danového informacniho softwarového systému ADIS obsahujici data
o doruceni neobsahuji a ani zadny zakon neuklada spravci dané, aby softwarovy systém
ADIS byl takovou funkci vybaven, vcetné pripojeni elektronického podpisu ¢i peceté a
¢asového razitka.

Zalobkyné rovnéZ uvadi, #e béhem nahliZeni do spisu dne 22. 3. 2017 jejim zAstupcem
nebyl zadny dikazni prostredek o doruleni v dasti spisu, ktery mu byl zptistupnén,
obsazen. Soud k této namitce ze spravniho spisu ovétil, ze ze Soupisu spisu z nabliZeni do
spisu ze dne 22. 3. 2017, na ktery zalobkyné odkazuje (ktery je soucasti spravniho spisu a
shoduje se slistinou predlozenou zalobkyni), takova skuteCnost nevyplyva, resp.
nevyplyva z ného, ze by predmétna potvrzeni soulasti spisu nebyla. Uvedené tvrzeni,
véetné Soupisu spisu z nablizeni do spisu ze dne 22. 3. 2017, nehodnotil soud proto jako
skuteénost a dikaz zpochybnujici autencitu potvrzeni z darfiového informacéniho
softwarového systému ADIS.

V zalobé se zalobkyné dovolava znaleckého posudku, ktery si nechala zpracovat a jehoz

y p ry p )
predmétem ma byt ,Posouzeni doruceni emailové zpravy“ na neexistujici emailovou adresu
,jesualonso@caf.net”.

Zalobkyné predklada znalecky posudek a uvadi, e byl vypracovan pro situaci, kdy mélo
byt dorucovano na neexistujici adresu, a takovou adresu uvedla v zadosti o vraceni DPH.
Spravce dané v navaznosti na ji poskytnuté daje postupoval v fizeni zahijeném na jeji
zadost v souladu se zdkonnou tUpravou (viz bod 35. tohoto rozsudku). Pochybila-li
zalobkyné uvedenim nespravné internetové adresy, doSlo k této skutecnosti jiz pred
podanim jeji zadosti dne 26. 11. 2016 a to z divodi zavinénych na strané zalobkyné.
V takovém pripadé je vypracovani predlozeného znaleckého posudku zcela irelevantni pro
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posuzovanou véc. Je tomu tak proto, ze predkladany dukaz jiz v sobé zahrnuje existenci
podminky vylucujici aplikaci ust. § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, tedy, ze v daném
pripadé vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti. S ohledem na uvedené neshledal soud vytky zalobkyné tykajici se
posouzeni znaleckého posudku relevantni.

V posuzovaném pripadé se zalobkyné dovolava ,nové“ skutecnosti, jejiz podstatou je jejt
»chybné“ jednani nebo-li je to jednani zavinéné zalobkyni, které mohlo byt pravé
o v . vV oV v v / . /7
z duvodu, ze vzniklo na strané zalobkyné, véas napraveno. V ramci rozhodovani o

’ v/ ’ ’ J . J IV v v o ’ V7 ’
(ne)povoleni obnovy fizeni neni rozhodné, v jaké mife byla zalobkyné v ptivodnim fizeni

v i 4 4 4 / Vevy/y 7 IV M

procesné aktivni a takovéto okolnosti ji nemohou byt pfi¢itany k tizi. Proto soud toliko
konstatuje, ze zalobkyné mohla ode dne 24. 9. 2015 az do nabyti pravni moci rozhodnuti
dne 24. 5. 2016, pfi védomi, ze neobdrzela od spravce dané zadnou pisemnost v dané véci a
ani ji nebyla vracena dan, zkontrolovat daje, které do zadosti o vraceni dané uvedla, ¢i
spravce dané v daneé véci kontaktovat.

Zalobkyné vytykd zalovanému poruSeni zikladnich zisad spravy dani a nep¥imérené
restriktivni vyklad ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) danfiového radu, v dasledku éehoz
doslo v daném pripadé k poruseni zasady legitimniho ocekavani ustanovené zakotvené v §
8 odst. 2 danového radu.

Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé k poruseni zakladnich zasad spravy dani nedoslo
a vyklad ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) danového radu zalovanym nebyl nepfiméfené
restriktivni, resp. nevybocil jim ze zakonnych pozadavku obsazenych v tomto ustanoveni.
Zalobkyné zcela opomiji, ze k chybnému jednani, které preduréilo nasledny postup
spravce dané, (ktery pfitom postupoval v souladu se zakonnou Gpravou), doslo na strané
zalobkyné a nemohlo byt ,novou® skute¢nosti, kterou by bylo mozno oznacit za divod
k zahajeni fizeni o obnové. O prepjaty formalismus ¢i poruseni zasady legitimniho
ocekavani zakotvené v § 8 odst. 2 danového radu se tak v daném pripadé nejedna. Uvedla-li
\4 v v/ M 4 vV Vv M 4 \4 v \4
zalobkyné v zadosti nespravnou adresu, neztotoznuje se soud s tvrzenim zalobkyné, ze
emailova adresa,jesualonso@caf.net” je adresou, jejiz nespravnost je bézné ztejma a bézné

4 / / M 24 4 v ./ M v 7/ M v \2 M
rozpoznatelna. Vyznam této informace se odrazi prave v jeji komunikacni funkei, ¢ehoz si
zalobkyné musela byt védoma.

Ohledné poukazu #alobkyné na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/15 ze dne 6. 12.
2016, se soud ztotoztuje s zalovanym, ktery uvedl, Ze ,musi soublasit s Ustavnim soudem v
tom, Ze: ,...verejnou datovou sit’ nelze povaZovat za zcela spoleblivou, nemusi se vyzva do
dispozice platce dostat viibec, anebo se do ni dostane s asovym odstupem. Platce, ktery nemd
datovou schranku a sdélil spravci dané svou elektronickou adresu, se tak potenciondlné dostava
do situace, kdy je mu ukldddina néjakd povinnost, o které se bez vlastni viny ani nedozvi., a
dodal, Ze otazka spolehlivosti, resp. technickych aspekti vefejné datové sité vsak neni v
dané véci relevantni, nebof v posuzovaném pripadé doslo k pochybeni primarné jiz na
strané zalobkyné, ktera uvedla nespravnou elektronickou adresu. Nelze tedy hovorit o
absenci zavinéni na strané zalobkyné, jako v piikladu uvadéném v predmétném nalezu
Ustavniho soudu.

Podle soudu nelze na posuzovany pfipad vztahnout ani nalez Ustavniho soudu ¢ US
283/96, z néhoz zalobkyné cituje: ,pokud procesni pravni sikony icastniki vizeni obsahuji
zjevnou nespravnost, nutno ucastnikim rizeni dat prileZitost ji odstranit. Opakem tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



45.

46.

11 3Af28/2018

postupu je prepjary formalismus, jeboZ disledkem je sofistikované zdivodriovini zjevné
nespravedinosti, nebo nepriblédnuti ke smyslu a iicelu pravni sipravy a tim dotéeni smyslu cl. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.“ Zde se nejedna o ¥izeni vymérovaci, ¢&i ¥izeni o
Zadosti, nybrz o ¥izeni o obnové ¥izeni z ditvodii zavinénych na strané zalobkyné.

Na zakladé shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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