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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobkyné: || GG o2coze0: [
statni prislusnice Ukrajiny
pobytem
zastoupena advokatem Mgr. Sergeyem Zaripovem
se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnutim zalovaneho ze dne 24. 7. 2020, ¢&. j. OAM-16503-12/7ZM-2020,
a ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. OAM-16503-13/ZM-2020,

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Véc se postupuje Ministerstvu vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu.
III.  Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 4 000 K¢&.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti a pfiznani odkladného Géinku Zaloby.

. Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2020, ¢ j. OAM-16503-12/ZM-2020 (dale jen ,napadené
usneseni®), bylo dle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni
rad®), zruseno sdéleni ze dne 3. 4. 2020, ¢.j. OAM-16503-7,8/ZM-2020 (dale jen ,kladné
sdéleni®), o splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele vydané zalobkyni coby drzitelce
zaméstnanecké karty, nebot bylo kladné sdéleni zalovaného vydano v rozporu s § 42g odst.

9 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,ZPC®).
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Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. OAM-16503-13/ZM-2020 (dale jen ,zaporné

sdéleni), bylo zalobkyni coby drzitelce zaméstnanecké karty sdéleno, ze nesplruje
podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 ZPC pro zménu zaméstnavatele.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e sdéleni dle § 42g odst. 9 ZPC je materidlné vzato
deklaratornim spravanim rozhodnutim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2004, ¢.j. 2 As 83/2003-62), nebot zalovany pred jeho vydanim zkouma, zda nenastal
néktery ze zakonem stanovenych divodu pro neudéleni souhlasu dle § 46 a § 56 ZPC, .
za stejnych podminek jako u zadosti o udéleni pobytového opravnéni, dale provadi zjisténi
pobytu cizince a spolehlivosti budouctho zaméstnavatele. Zalovany tedy nemohl aplikovat
§ 156 odst. 2 spravniho fadu, ktery lze uzit jen v pfipadé vyjadrfeni, osvédCeni a sdéleni
podle ¢asti Ctvrté spravniho radu.

Dale je zalobkyné presvédCena, ze zalovany v napadeném usneseni zcela pominul Gpravu
prezkumného fizeni (§ 94 odst. 2 spravniho radu), ktera se méla uzit i v pripadé vyse
/7 vV / 4 4 4 bl / v 4 M
zminéneho nespravného procesnitho postupu, nebot kladné sdéleni je svou povahou
udélenim souhlasu k pravnimu jednani, na jehoz zakladé zalobkyné nastoupila do nového
v / 4 v/ v v / Ve M i / 4 / 4
zaméstnani, ¢imz zalovany porusil princip ochrany dobré viry. Vyrok II. napadeného
A i 7 M vV / V- / 4 4 / v v i
usneseni je nadto retroaktivni, jelikoz Gcinky napadeného usneseni nastavaji zpétné ke dni
4 4 / v 4
vydani kladného sdéleni.

Zalovany ve svém vyjadteni navrhl Yalobu zamitnout. Co se ty¢e napadeného usnesent,
zalovany nezpochybnil, ze se prinejmen$im po formalni strance jedna o spravni
rozhodnuti, upozornil v$ak na nejednotnou judikaturu stran pripustnosti odvolani proti
usnesenim dle § 156 odst. 2 spravniho fadu a spise se klonil k tomu, ze proti takovému
usneseni nelze brojit odvolanim.

Ohledné sdéleni dle § 42g odst. 9 ZPC je zalovany nadale toho nazoru, ze se nejedna o
4 4 4 4 4 v/ M 4 4 M ./ 4 4
spravni rozhodnuti dle § 9 spravniho fadu, a to ani po formalni, ani po materialni strance.
Podminky pro zménu zaméstnavatele jsou v § 42g odst. 7 a 8 formulovany velmi presné,
neni treba zadné uvahy, zkoumani ¢ dalsiho ovérovani pred vydanim sdéleni. Zakon
ostatné ani nepouziva sloveso ,rozhodnout®. Zalovanému je znamo, zda je oznamovatel
drzitelem zaméstnanecké karty a jak dlouho, ovéreni tradného vyplnéni tiskopisu

\4 . v/ 4 7 7 A 4 v/ 4 4 vV 4
nevyzaduje zadnou spravni Gvahu; totéz plati pro kontrolu ptiloh oznameni a pro ovéreni
existence volného pracovniho mista v Centralni evidenci volnych pracovnich mist.

Sdéleni, ze oznamovatel nesplriuje podminky pro zménu zaméstnavatele, navic nema
primy vliv na platnost jeho zaméstnanecké karty, neni to samo o sobé divodem pro
v VA4 . /7 v/ 4 ’ /7 V7 \4 4 . v 4
zruseni jeji platnosti. Na rozdil od fizeni o vydani ¢i prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty, nebo na rozdil od dfivéjsiho souhlasu se zménou zaméstnavatele (ZPC ve znéni do
30.7.2019) zalovany neposuzuje spolehlivost budouctho zaméstnavatele, rovnéz
neposuzuje trestni zachovalost ¢i odbornou zpusobilost oznamovatele. Zalovany téz
4 Vv / o o A v / i Vv
nezkouma, zda nenastal néktery z davodua pro nevydani zaméstnanecké karty, jak se mylné
domniva zalobkyné.

Zalovany ma za to, Ze bylo vili zikonodarce, aby byl diivéj$l souhlas se zménou
zaméstnavatele od 31.7.2019 nahrazen pruznéj$im a rychlej$im oznimenim zmény
zaméstnavatele, na néz reaguje pouhym sdélenim dle dasti Ctvrté spravniho fadu.
K nalezitostem spravniho rozhodnuti pak poukazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2014, C. j. 7 As 100/2014-52.
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Dale zalovany poukazal na to, ze v pfipadé, kdy neni mozné vyhovét zadosti o vyjadrent,

v v 4 Ve v 4 . 4 \4 4 v v . \4 Ve . v
osvédCeni ¢i sdéleni, je nutné o tom zadatele pisemné uvédomit, coz ulinil, le¢ toto
vyrozuméni (tj. zaporneé sdéleni) neni spravnim rozhodnutim.

Postup dle § 156 odst. 2 spravniho fadu byl dle zalovaného na misté a zalovany nepominul
pravidlo uvedené v § 94 odst. 2 spravniho fadu, pfi¢emz ackoli to v napadeném usneseni
neni vyslovné vyjadfeno, zalobkyni nebyl kladnym sdélenim dan souhlas k pravnimu
jednani.

Zavérem zalovany poukazal na to, ze zalobkyné se jiz predtim snazila ziskat souhlas ke
zméné zaméstnavatele, resp. opakované oznamovala zménu zaméstnavatele, jeji zadosti a
naslednym oznamenim vsak nebylo vyhovéno, nemohla byt tedy v dobré vire, mimoto ji
k 17. 4. 2020 pravomocné zanikla platnost zameéstnanecké karty, ¢imz zanikl 1 posledni
oznameny zameéstnanecky pomér.

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), kdo tvrdi,
Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim
v/ / 7/ / /] V4 */ v / */ v / v/ V4 v \ A /
7izeni stkonem spravniho organu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava
nebo povinnosti, (dile jen "rozhodnuti"), miiZze se Zalobou domdhat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlasini zakon jinak.

Podle § 9 spravniho radu sprdvni ¥izeni je postup spravnibo organu, jehoZ icelem je vyddani
rozhodnuti, jimz se v urité véci zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité

v / */ v v 7/ v - v . v / / . N /
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema.

Podle § 42g odst. 9 ZPC ministerstvo ve lhiité 30 dnii ode dne oznamend podle odstavcii 7 a 8
sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky poZzadované pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u
jiného zaméstnavatele a zda miiZe byr na tomto misté zaméstndvan. Na ozndment, které
nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé
podle § 63 odst. 1 drzitel zaméstnanecké karty dorucil ministerstou vice oznameni o zméné
zaméstnavatele, priblizi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi oznament se hleds, jako by
nebyla ucinéna.

Soud prisvéd¢uje nazoru zalobkyné, ze sdéleni dle § 42g odst. 9 ZPC je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. (a § 9 spravniho radu).

Z hlediska vyvoje pravni Gpravy je tieba uvést, ze do 30. 7. 2019 vydaval Zalovany souhlas
se zménou zaméstnavatele (§ 42g odst. 7 ZPC ve znéni do 30.7.2019), priemz se
nepochybné jednalo o spravni rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 84/2020-39, ze dne 13. 8. 2020, C. j. 7 Azs 42/2020-33, aj.).

Zalovany poukazuje na vili zakonodarce zménit diivéjsi rezim souhlasu na pruznési a
v/ Ve /4 v 4 VeV 4 v v M 4 \4 4 4

rychlejsi rezim pouhého sdéleni, pricemz predné argumentuje tim, ze zakonodarce v § 42g

odst. 9 ZPC neuzil slovesa ,rozhodnout®, nybrz zvolil sloveso ,sdélit“. Soud vsak

upozortiuje, ze ani dikce §42g odst. 7 a 8 ZPC ve znéni do 30.7.2019 nehovofi o

rozhodnuti, ale o udéleni souhlasu.

Dutvodova zprava k pfislusné novele ZPC (zikon ¢&. 176/2019 Sb.) konkrétné k § 42g odst.
9 vyslovné neuvadi ni¢eho. Dotéeny odstavec byl vlozen poslaneckym pozmeénovacim
nivrhem, pfi¢em? ani z obsahu stenografického zapisu 26. schiize PSP CR ze dne 13. Gnora
2019, ani ze samotného pozménovactho navrhu (snémovni tisk 203/8, SD 2081) nelze
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dovodit, ze by jeho cilem byla zména rezimu zesprivnitho rozhodnuti na
sdéleni/osvédcent.

Textace § 42g odst. 9 ZPC pritom rika, ze obsahem sdéleni je, zda byly splnény podminky
pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda cizinec miize byt na tomto misté
zaméstndavin. Je tak zjevné, ze nenili zalovanym vydano vyhovujictho sdélent dle § 42¢
odst. 9 ZPC, nemuze cizinec legalné zménit zaméstnavatele (¢i pracovni zatazeni nebo byt
zaméstnan na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele), coz zasahuje do
jeho prav. Soud je proto toho nazoru, ze se v pripadé sdéleni dle § 42g odst. 9 ZPC jedna o
rozhodnuti konstitutivai, tj. zakladajici pravo, a to individualné urcené osobé na zakladé
jeji predchozi zadosti.
Neni podstatné, ze zalovany vychazi z rady okolnosti, které jsou mu znamy z uredni
Ve i v . v 4 4 v o1°* M Ve M v/ 4 v v
¢innosti. Soud nevyluluje, ze zakonodarce mél vuli zjednodusit a zrychlit fizeni o zméné
zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz
nebo u jiného zameéstnavatele a zalovany spravné poukazal na nékteré ulevy oproti
v ’ 7 v 7 / v . / /v v v
predchozi Gpravé. Zalovany ovsem i nadale musi prezkoumat, zda oznamovatel predlozil
doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztah trvd, nebo doklad prokazujici, ke
kterému dni tento vztah skondil, pracovni smlouvu, dohodu o pracovni éinnosti nebo smlouvu o
smlouvé budouci, ze které je patrné, Ze je uzavrena na v oznameni uvedenou pracovni pozici,
kterd je wuvedena v centrdlni evidenci wvolnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty, a probliseni budouciho zaméstnavatele, Ze md cizinec odbornou
zpuisobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani (§ 42g odst. 8 ZPC), coz zajisté vyzaduje i
4 7/ oV / / Vv Vv v M v M 4 / /
pravni uvahu a muaze to byt téz predmétem sporu. Nejenze se tedy jedna o ukon, kterym se
zakladaji prava, nadto zalovany pri svém rozhodnuti nevychazi jen z nespornych podklada
ze své uredni ¢innosti. Sdéleni dle § 42g odst. 9 ZPC tudiz jednoznacné neni osvéd¢ovacim
/.
tkonem.

Argumentace zalovaného, ze sdéleni dle § 42g odst. 9 primo nezasahuje do platnosti
zameéstnanecké karty, je irelevantni, ponévadz smésuje pravo na zménu zameéstnavatele,
pracovniho zarazeni nebo zameéstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného
zameéstnavatele s pravem na platnost zaméstnanecké karty, ktera jsou na sobé nezavisla, byt
se prvné uvedené pravo muze uplatnit toliko v ramci druhého.

Podle § 46 odst. 5 s. 1. s. podal-li navrbovatel navrb proto, Ze se 7idil nespravnym poucenim
spravniho organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni p¥ipustny opravny prostiedek, soud z
tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného prostiedkn spravnimu
organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh podin véas u soudu, plati, Ze opravny prostredek byl
podan vcas.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaporné sdéleni je meritornim spravnim rozhodnutim,
proti kterému lze podat odvolani dle § 81 odst. 1 spravniho fadu, musi soucasné
konstatovat, ze obsahuje nespravné pouceni o nepfipustnosti odvolani. V disledku toho
zalobkyné podala spravni zalobu, ackoli méla s ohledem na princip subsidiarity spravniho
soudnictvi (§ 5 s. f. s.) predem vycerpat opravné prostredky v ramci vefejné spravy. Soud
rovnéz vzhledem k predchozimu vydani kladného sdéleni, které je rovnéz meritornim
spravnim rozhodnutim, upozorfiuje na prekazku véci rozhodnuté dle § 48 odst. 2
spravniho radu.
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Soud ma dale za to, Ze zalovany pochybil, pokud zrusil kladné sdéleni postupem dle § 156
odst. 2 spravniho radu, nebot jej nelze aplikovat na spravni rozhodnuti. Napadené usnesenti
je vsak svou povahou de facto rozhodnutim v prezkumném rizeni, ponévadz kladné sdéleni
je spravanim rozhodnutim a zalovany jej ex offo prezkoumal a zrusil pro rozpor s pravnimi
predpisy, coz odpovida upravé prezkumného fizeni, viz zejm. § 94 odst. 1, § 95 odst. 1, §
97 odst. 3 a § 98 spravniho radu. Ostatné § 156 odst. 2 vyslovné odkazuje na subsidiarni
uziti ustanoveni o prezkumném fizeni, prezkum ukonu dle ¢asti ¢tvrté je tedy specialni
Upravou vychazejici z obecné Gpravy prezkumu spravnich rozhodnuti.

Soud si je védom toho, ze prezkumné tizeni ma vést a rozhodnuti vydat nadfizeny organ, a
to Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd (dale jen
,Komise“), ktera je podle § 170a ZPC nadfizenym organem zalovaného, zatimco

M 4 / v . /7 v / v 7 v/ v /e /
v projednavané véci vydal rozhodnuti zalovany. Funkéni nepfislusnost (rozhodnuti jiné
instance vécné prislusného spravniho organu) vSak nezaklada nicotnost rozhodnuti, nebot
dle rozsudka Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2003, ¢.j. 22 Cdo 2055/2002, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, zpusobuji nicotnost rozhodnuti
M . VVV/ 7 \4 Vev/ 4 M M v/ v /
jen ty nejtéz$i a nejzavaznéj$i vady rozhodnuti, jako je napfiklad nedostatek vécné
ptislusnosti k vydani rozhodnuti ve véci.

27. Jelikoz neni napadené usneseni nicotné a jedna se materialné o spravni rozhodnuti

28.

29.

30.

31.

v / v/ 7 M v v/ / / v ~ v A% v
v prezkumném fizeni, je proti nému pripustny opravny prostredek. Zalobkyné tudiz opét
v dusledku chybného pouceni nevycerpala opravné prostredky dané spravnim radem.

Soud proto zalobu podle § 46 odst. 5 s. f. s. odmitl a postoupil ji Komisi jakozto organu,
ktery je podle § 170b ZPC pfislusny k rozhodnuti o odvolani proti napadenému usneseni a
proti zapornému sdéleni. Soud k navrhim zalobkyné konstatuje, ze platna pravni Gprava
v citovaném ustanoveni soudu v tuto chvili neumoznuje zabyvat se vécnymi divody
zaloby ¢i zrusit jakékoli rozhodnuti. Je totiz na Komisi, aby primarné rozhodla o obou
odvolanich zalobkyné. Teprve tehdy, pokud by zalobkyné nesouhlasila s vysledkem
odvolactho fizeni, muze se obratit na spravni soud. Komise bude v dal$im ftizeni vychazet
z pravniho nazoru soudu, ze odvolani proti napadenému usneseni a proti zapornému
sdéleni podat lze a provede odvolaci fizeni. Zaroven Komise neopomene skutecnost,
ze vCasnost postoupenych odvolani je nutné posoudit dle § 46 odst. 5 véty druhé s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny
/v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4 * V7 4 v

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li tfizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta.

Zalobkyné zaplatila soudni poplatek za ¥zeni o Zalobé ve vy$i 4 000 K& Podle § 10 odst. 3
véta treti zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zikon o soudnich
poplatcich®), byl-li navrh na zahéjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z
Gétu soudu zaplaceny poplatek. Soud tedy rozhodl, ze zalobkyni bude vracen zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, a to z Gtu méstského soudu ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Zavérem soud dodava, ze s ohledem na odmitnuti Zaloby nerozhodoval o Zalobkyniné

navrhu na pfiznani odkladného Géinku Zaloby.

Poulent:
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Proti vyroku L. az III. tohoto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti neni odvolani pripustné (§ 14 zakona o soudnich
poplatcich).

Praha 6. fijna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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