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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: V. B., narozeny x
bytem x
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2018, ¢.j. 165368/2015/KUSK-
DOP/POS,

takto:
L V ftizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2018, ¢&.j. 165368/2015/KUSK-DOP/POS,
arozhodnuti  Méstského Gfadu Kolin  ze dne 1. 12. 2015,
¢. j. MUKOLIN/OD 100434/15-nut, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen do 30 dn&i od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Yalobci

k rukim jeho zistupce Mgr. Vaclava VofiSka na nihradé nikladd fizeni Eastku
8 400 K&.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podle {dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
4 4 v ’ ’ 4 . ’ 76 4 vV Vv / 4
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Kolin (dale jen ,spravni organ L
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stupné®) ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. MUKOLIN/OD 100434/15-nut, (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl Zzalobce shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125fodst. 1 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, a podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) povinnost thrady nakladud fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v obsahlé zalobé uvedl fadu namitek. Konkrétné namital, ze spravni organy
postupovaly v rozporu s § 79a zakona o silnicnim provozu, neuvedly formu zavinéni ve
/ / vV ’ v . ’ . / . ’
vyroku rozhodnuti, neprovedly méfeni prosttednictvim automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy, dale neexistuje spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, nebylo zohlednéno zavinéni, spravni organy také neuvedly ustanovent,
podle kterého bylo rozhodovano o sankei, neprihlédly k moznosti mimoradného snizeni
sankce, nestanovily dostatecné konkrétné misto spachani prestupku, neuvedly odkaz na

v . v . /7 . ’ /v v /
prestupek, jehoz znaky jednani vykazuje, dale ma zalobce za to, ze nebylo ve vyroku
/ i 4 /7 . 4 4 4 v /v
popsano protipravni jednani (neuvedeni odkazu na skutkovou podstatu slovné) a téz nebyl
oznamen Usek méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou a v samotném
zavéru konstatoval i protiGstavnost ustanoveni tykajicich se objektivni odpovédnosti

provozovatele motoroveho vozidla.

Zalobce v zalobé mimo vySe uvedené namita, ze odpovédnost za spravni delikt (nyni

V. . / v v .
prestupek) zanikla, a to s ohledem na § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Je tedy podle
M /7 vV 4 v M vV 4 4 4 M v M
jeho minéni tfeba aplikovat rovnéz ustanoveni tohoto zakona o zaniku odpovédnosti za
prestupek. K vypraveni (tj. vydani) prvostupniového rozhodnuti doslo dne 2. 12. 2015,

VeV v 4 v vV D v /7 v 4 4 M v M
pricemz timto dnem pocala bézet nova jednoroéni promléeci doba. K zaniku odpovédnosti
zalobce za spravni delikt (prestupek) tak dle jeho nazoru doslo jiz dne 2. 12. 2016, pficemz
zalovany o odvolani zalobce rozhodl az napadenym rozhodnutim ze dne 9. 1. 2018. V této
souvislosti zalobce namita, ze v dané véci aplikované ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé
zakona o odpovédnosti za prestupky je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, vyhlasené usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. jako soucast
’ ’ v/ ’ . . . « ~ . ’ v . v
Gstavniho poradku (dale jen ,Listina“). Zalobce je toho nazoru, ze jeho odpovédnost za
spravni delikt (prestupek), o némz rozhodoval Zalovany az v dobé, kdy jiz nabyl G¢innosti
zakon o odpovédnosti za prestupky stanovujici pro zalobce ptiznivéjsi pravidla o

v 4 v Ve \4 4 M / / 4 4 M eV Vv

promlceci dobé, musela pti dodrzeni citovanych tustavnich zasad zaniknout jiz pred
vydanim napadeného rozhodnuti.

Soud na tomto misté konstatuje, ze jelikoz jiz tato zalobni namitka je divodna a zaklada
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti bez dalsiho, jak soud objasni nize, nepovazoval
za potrebné podrobnéji uvadét dalsi Zalobni namitky vyse predestfené. Totéz plati i pro
argumentaci zalovaného, ktery navrhl Zalobu zamitnout, nebof neni v posuzované véci
podstatna.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skuteCnosti: Spravni organ
obdrzel oznameni o podezteni ze spachani prestupku ze dne 18.8.2015, kterym bylo
konstatovano, ze ,,/d/ne 16. 8. 2015 v 13:55:41 hodin v K., ulice T. byla namérena motorovému

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



10.

11.

12.

3 44 A 14/2018

vozidlu x, které ¥idil(a) nezjistény(a) ¥idic(ka), rychlost jizdy 65 km/hod, pricemz v daném misté
je povolena maximalni rychlost 50 km/hod. Na zikladé ,Doporuceni ministerstva dopravy
k jednotnému postupu p¥i resent prestupkii souvisejicich s rychlost? jizdy zn.89,/2006-160-LEG-1“
byla zvizena moznd odchylka zarizeni ve vysi + 3 km/h. Z toboto ditvodu byla ¥idici jako
nejnizsi skutecnd rychlost stanovena rychlost jizdy 62 km/hod. Timto jednanim porusil/a/
ustanoveni § 18 odst. (4) zdik. & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zikond, ve znéni pozdéisich predpisu.“  Prilohou oznameni je
1 fotodokumentace zaznamu prestupkového jednani a vypis z karty vozidla.

Dne 4.9.2015 byla zalobci dorudena vyzva k uhrazeni urlené Castky podle ustanoveni §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu z divodu podezreni ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu tim, ze neznamy tidic
nedodrzel nejvyssi povolenou rychlost podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Spravni organ L. stupné poucil zalobce o moznosti pisemné sdélit tdaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku.

Dne 19. 10. 2015 ucinil spravni organ 1. stupné zaznam o odlozeni véci podle ustanoveni
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o prestupcich®), protoze nezjistil do Sedesati dnu ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skutecnosti odivodnujici zahajenti fizeni proti uréité osobé.

Dne 26. 10. 2015 dorucil spravni organ I stupné zalobci ptikaz, kterym byl zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni
znackyX v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vyse uvedeneého vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Za uvedené
jednani byla zalobci vymérfena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a pausalni ¢astka nahrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 27.10. 2015 obdrzel spravni organ I. stupné prostrednictvim zmocnénce zalobce
odpor, ve kterém zaroven zadal o sdéleni jmen vsech opravnénych Grednich osob ve véci za
Ucelem posouzeni pripadného podani namitky podjatosti.

Dne 10. 11. 2015 spravni organ L stupné dorudil zastupci zalobce oznameni o pokracovani
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu.

Dne 25. 11. 2015 obdrzel spravni organ L. stupné vyjadfeni od zmocnénce zalobce, ve
kterém uvadél, ze ,,v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo k uzivini a vidil jej pan P. K., nar. x,
trvale bytem x.“ A zaroven navrhl, aby bylo ve véci natizeno Ustni jednani a aby byl fidi¢
predvolan ke svédecké vypovedi.

Dne 1. 12. 2015 bylo vyhotoveno a nasledujiciho dne vypraveno prvostupriové rozhodnuti,
kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla registracni znalky x v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu dne 16. 8. 2015 v 13.55 hodin z nedbalosti nezajistil, aby pfi uziti vyse
uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem. Za uvedené jednani byla
zalobci vyméfena pokuta ve vy$i 1 500 K¢ a pausalni Castka nahrady naklada fizeni ve vysi
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1 000 K¢.

Dne 18. 12. 2015 obdrzel spravni organ I. stupné blanketni odvolani zalobce. Dne 23. 12.
2015 byl Zalobce spravnim organem I. stupné vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani.

Dne 28. 12. 2015 bylo spravanimu organu I stupné doruleno doplnéni blanketniho
odvolani. Zalobce namital, ze nebylo nafizeno Ustni jednani. Zalobce dale uvedl, ze mél

/. /v . 4 4 . \4 4 v 4 v 4 4 v o v / 4 . 4 4
zajem ucastnit se dokazovani, jehoz provadéni ocekaval pravé v pribéhu ustniho jednani.
Nenarizenim Gstniho jednani byla dle nazoru zalobce kracena jeho prava.

Dne 9.1.2018 zalovany vyhotovil a dne 17. 1. 2018 vypravil (navzdory zjevné
nespravnému udaji uvedenému na rozhodnuti: ,vypraveno dne 18. 1. 2018“) napadené
rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Posouzeni zalobnich bodu

Na tomto misté soud poznamenava, ze v predmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 28. 2. 2019, C. j. 44 A 14/2018-36, jimz zalobu pro nedGvodnost zamitl a
v/ / / Vv 4 o Ve 4 /4 4 o V/ 4
zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na nahradu nakladu rizeni.

Ke kasaéni stiznosti zalobce ovSem Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 2. 10. 2019,
C. . 6 As 53/2019-41, zamitavy rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2019 zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud zdejsimu soudu vytkl zpasob, jakym
vyporadal jeden z uplatnénych zalobnich boda a prisvédcil namitce zalobce (stézovatele),
ze zdejst soud postupoval v rozporu s § 77 odst. 1 s. f. s., nebot obsah webovych stranek
www.mpkolin.cz, na kterych byly uvedeny informace vymezujici tseky meéreni rychlosti,
nebyl ve spravnim fizeni v listinné podobé uéinén soudasti spisu a zdejsi soud webovymi
strankami v fizeni provedl dokazovani bez nafizeni Gstniho jednani, tedy bez moznosti
zalobce (stézovatele) se s nimi seznamit a vyjadrit se k jejich obsahu.

V novém fizeni je zdejsi soud podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. vazan shora uvedenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze nelze doplnit skutkovy stav odkazem
na webové strinky, aniZ by bylo provedeno astnf jednini. ProtoZe véak v mezicase Ustavni
soud svymi nilezy ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, a ze dne 16.6.2020,
sp. zn. P1. US 4/20, postupné zru$il pro protitstavnost celé ustanoveni § 112 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky, shledal zdejsi soud zjevné divodnym zalobni bod, jimz
zalobce namita preklusi odpovédnosti za prestupek. Za této situace povazuje soud za zcela
nadbytecné opétovné vyporadavat zalobni bod tykajici se otazky, zda byla rychlost vozidla
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méstskou policii zméfena v souladu s pozadavky zakona o silnicnim provozu (a stim
spojené provadéni dikaza dle pozadavkl Nejvyssiho spravaiho soudu). Ostatné rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
konstatoval, ze obsahuje-li napadené rozhodnuti vice namitek, které jsou skutkové (i
pravné oddélitelné, spravni soud je vzdy prezkouma, ma-li jejich reSeni vyznam pro dalsi
fizeni a rozhodnuti ve véci. Avsak za situace, kdy soud ve svétle vyse citovanych nalezt
Ustavniho soudu nové shledal dévodnym Zalobni bod tykajici se ziniku odpovédnosti za
prestupek, nema dle nazoru soudu feseni dalsich namitek uplatnénych ve véci zalobcem jiz
zadny vyznam.

Podstatou souzené véci tedy je, zda odpovédnost za spravni delikt (nyni prestupek) zalobce
zanikla ¢i nikoli. Soud predesila, ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt ¢i prestupek
prihlizi v souladu s judikaturou z moci Gfedni a to kdykoliv za fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, publikovany pod ¢.
2122/2010 Sb. NSS). V daneé véci vsak zalobce namitku zaniku odpovédnosti za prestupek
vznesl. Podle ustanoveni § 125e odst. 3 ve spojeni s odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ve
znéni ulinném do 30. 6. 2017, tedy vdobé spachani spravniho deliktu 1 v dobé
rozhodovani spravniho organu I. stupné, platilo, ze odpovédnost za spravni delikt zanika,
jestlize o ném prislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Pravni Gprava tedy vychazela toliko ze
stanoveni objektivni a subjektivni prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu. Platilo tedy, ze jakmile bylo fizeni jednou radné zahajeno, k zaniku odpovédnosti
jiz nemohlo dojit.

Situace se zménila po prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky. Predevsim doslo k tomu,
ze nazakladé § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se na dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt, ode dne 1. 7. 2017 hledi jako na
prestupky podle tohoto zakona. Soucasné podle téhoz ustanoveni plati, ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi
podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je
pro pachatele priznivéjsi. Podle § 112 odst. 4 téhoz zakona se zahajena tizeni o dosavadnim
jiném spravnim deliktu, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ktera nebyla pravomocné
skondena piede dnem nabyti (i¢innosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich zakond.

Z nalezt Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, vyhladeného ve Sbirce
zakonl dne 26. 2. 2020 pod ¢&. 54/2020 Sb., a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl Us 4/20,
vyhlaseného ve Sbirce zakont dne 22. 7. 2020 pod ¢. 325/2020 Sb., pfiCemz fizeni o
druhém z nich inicioval zdejsi soud v souvislosti s jinou projednavanou véci (sp. zn. 48 A
144/2017), vyplyva, ze pojem trestnosti uzity v ¢l. 40 odst. 6 Listiny je tfeba vykladat tak,
ze zahrnuje 1 podminky zaniku trestnosti (trestni odpovédnosti), mezi néz patfi téz
promléeni prestupku, kterym se spravni delikt zalobce od 1. 7. 2017 stal. Podminky shora
citovaného § 125e odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu byly v daném piipadé splnény,
nebot ke spachani spravniho deliktu doslo dne 19. 3. 2015 a ftizeni o ném bylo zahijeno
dne 19. 6. 2015, kdy spravni organ 1. stupné dorudil zalobci pfikaz. Podle pravni Gpravy
Géinné v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti nebyl spravni delikt promlcen.
Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k dopadim zmény pravni Gpravy
s iinnosti od 1. 7. 2017 nevyjadtil. V mezidobi od podani zaloby vsak doslo dvéma shora
citovanymi nélezy Ustavniho soudu postupné ke zruSeni celého ustanoveni § 112 odst. 2
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zakona o odpovédnosti za prestupky. Vyhladenim nilezu Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/2020, soucasné odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni v této
véci preruseno, a soud proto pokracuje v fizeni (vyrok I).

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
Uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
v/ VeV v/ *__V°ev/ 4 /7 /7 v v v i / Ve v 4 4
pachatele priznivéjsi. K priznivéjsi pravni Gpravé, trebaze vstoupila v 4¢innost az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, je soud povinen prihlédnout i bez ndmitky zalobce (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013-46). S ohledem na zminény ustavni princip a rovnéz podle ustanoveni § 112 odst.
1 Casti za stfednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, posoudi podle tohoto zakona
tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi a pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona. Spravni delikt provozovatele vozidla je
v 4 4 M v 4 4 i V. _/
nové pojiman jako prestupek. Ustanoveni § 125e zakona o silni¢nim provozu bylo
novelizovano tak, ze tento pravni predpis jiz neobsahuje ipravu promléeni prestupka.

Nové je proto na promlcéeni prestupku provozovatele vozidla tfeba uzit pravidla obsazena
v § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle téchto pravidel ¢ini promléect
doba 1 rok a pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku (k jeho spachani
doslo dne 16. 8. 2015). Promlceci doba se podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky prerusila oznamenim prikazu zalobci dne 26. 10. 2015, jelikoz byl pfikaz
prvaim Ukonem v fizeni, pfiemz neni podstatné, ze nenabyl pravni moci z davodu, ze
proti nému byl podan odpor. Prerusenim promlceci doby pocala bézet nova jednoroéni
promléeci doba, v jejimz ramci bylo dne 2. 12. 2015 vypraveno, tj. vydano [srov. § 71 odst.
2 pism. a) spravniho fadu], prvostupnové rozhodnuti. Jeho vydanim se promlceci doba
prerusila podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky podruhé.

27. Jelikoz zalovany o odvolani zalobce nerozhodl, resp. mu rozhodnuti o odvolani neoznamil

28.

29.

vnové jednoro¢ni promlcCeci lhuteé, ktera zacala bézet nasledujictho dne po vydani
prvostupnioveho rozhodnuti, tj. dne 3. 12. 2015, doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za
spravni delikt (nyni prestupek) dne 2. 12. 2016. Napadené rozhodnuti ze dne 9. 1. 2018 tak
bylo vydano i oznimeno aZ po uplynuti promléeci doby. Zalobni ndmitka je dévodna.

Dal$imi shora vypoctenymi zalobnimi namitkami se soud s ohledem na nastalou situaci jiz
nezabyval, nebot jak jiz vySe uvedl, jejich feSeni by postradalo jakykoliv vyznam. Zjistény
zanik odpovédnosti zalobce za spravni delikt (pfestupek) ma totiz za nasledek, Ze po
vraceni véci soudem jiz nemize byt v fizeni o (nyni) prestupku zalobce pokradovano, a
tedy ani zjistovano, zda ke spachani prestupku skuteéné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 25. 6. 2014, & j. 9 As 125/2013-43, bod 10). Proto, i kdyby byla
néktera z dalsich Zalobnich namitek divodna, neméla by tato skute¢nost z hlediska divodu
zastaveni fizeni spravnimi organy po vraceni véci soudem zadny pravni vyznam. V fizeni o
prestupku totiz na rozdil od ftizeni trestnitho nelze pokralovat, i kdyby zalobce na
projednani trval a ani analogicky nelze pfislusna ustanoveni trestniho radu v fizenich
o prestupku aplikovat (srov. pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.10. 2017, ¢. 3. 2 As 101/2017-46).

V samém zavéru zaloby projevil Zalobce nesouhlas se zverejtiovanim svych osobnich Gdaj
a osobnich Udaji jeho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.
Namitka vSak nesméfuje proti napadenému rozhodnuti ani fizeni, které mu predchazelo,
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a nesméruje ani proti ¢innosti zdejsitho krajského soudu. Nema tudiz zadnou relevanci ve

vztahu k projednavané véci, a tim méné muze jakkoli determinovat zavéry soudu. Soud se
v i 4 i I v 4 4 i M 4 .V /4 /

proto témito tvrzenimi, které jsou zalobni namitkou jen zdanlivé, dale nezabywval.

ZAvér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39]. Vzhledem k tomu, zZe zjisténa
procesni vada se stejnou mérou vztahuje rovnéz na prvostupnové rozhodnuti, které
sohledem na zanik odpovédnosti zalobce za prestupek ztratilo pravai podklad, jsou
naplnény duvody i pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. . s. Soud soucasné
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. .
s.). Jako obiter dictum povinného odtvodnéni soud dodava, ze byt véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, bude s ohledem na nastalou procesni situaci a zanik odpovédnosti zalobce
za prestupek dalsi fizeni spocivat toliko v jeho zastaveni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nemél ve véci Gspéch. V pripadé zalobce shledal
soud v dané véci davody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. a rozhodl se
v M 4 4 o V/ 4 \ A i Ve

zalobci nahradu nakladt fizeni z¢asti neptiznat.

K lastecnému neptiznani nahrady naklada fizeni ptistoupil soud na zakladé procesnich
obstrukei a prataht vysledovatelnych v chovani zalobce, resp. jeho zmocnénce, za jehoz
volbu je zalobce odpovédny a jehoz chovani je mu plné priditatelné, jimiz jsou v dané véci
Vv 4 4 \4 4 4 Ve 4 4 4 4 ’ v /
napf. podani odporu bez dolozeni plné moci ¢i podani blanketniho odvolani, doplnéné ve
stanovené lhuté struénym zpusobem o jediny divod, naproti cemuz pozdéji zalobce v
zalobé uplatnil 13 dalSich zalobnich bodu s argumentaci, s niz spravni organy nebyly diive
jakkoliv obeznameny. Svoji pasivitu v fizeni pred spravnimi organy se tak zalobce zjevné
snazil zneuzit ve sviy prospéch pri podani detailni a obsahlé zaloby. Dle soudu takovy
postup vykazuje znaky sofistikované procesni obstrukce, jejimz celem ma byt dosazeni
zaniku prestupkové odpovédnosti, a to v dusledku znemoznéni napravy dil¢ich vad
4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 M 4 o
spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni a nasledného uplynuti prekluzivni lhuty pro
projednani pfestupku poté, co tyto diléi nasledky musi feSit teprve soud takto
vmanipulovany do pozice odvolaciho organu. V této souvislosti Ize poukazat na obsahlou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera doklada rozsihlou paletu obstrukéniho
jednani téhoz zmocnénce ¢i dalsich osob spjatych se spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. (viz
napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, . j. 6 As 73/2016-40,
¢i ze dne 15. 12. 2017, &. 5. 4 As 199/2017-30). Na vyse uvedeném pak podle nazoru soudu
*V v 4 M v \4 \4 v v 4 o v
niceho neméni ani skuteCnost, ze zalobce se svou zalobou v konecném dusledku uspél v
disledku zruSeni rozhodujictho pfechodného ustanoveni zdkona o odpovédnosti za
prestupky Ustavnim soudem.

Soud pfiznal zalobci ndhradu nakladi toliko ve vztahu ke kasalni stiznosti (srov. § 110
odst. 3 s. 1. s.), s niz zalobce uspél, kdyz Nejvyssi spravni soud predchozi rozsudek zdejsiho
soudu vydany v této véci zrusil pro jinou vadu fizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Celkovou castku ve vysi 8 400 K¢, kterou soud zZalobci ptiznal, tvofi zaplaceny soudni
poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ a odména advokata ve vysi 3 400 K¢,
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jez zahrnuje jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [sepis kasac¢ni stiznosti dle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.] a pausalni
castku 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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