¢.j. 51 A 2/2020- 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: J.S., ICO x
sidlem x
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Cichovskym
sidlem Druzstevni 411, 257 41 Tynec nad Sazavou
proti
zalované: Ustiedn{ veterinarni sprava Stitni veterinirn{ spravy
sidlem Slezska 100/7, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2018, ¢&. j. SVS/2018/022814-G,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani ¢astnikd fizeni

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou dne
21.4.2018 Méstskému soudu v Praze, ktery svym usnesenim ze dne 16. 12. 2019,
¢.j. 6 A 65/2018-66, postoupil véc k vyfizeni mistné prislusnému Krajskému soudu
v Praze, domaha zrusSeni vzahlavi oznaeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) v ¢asti, jiz byl potvrzen vyrok o ulozeni sankce rozhodnutim Krajske
veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Stredocesky kraj (dale jen ,prvostupnovy
organ®) ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. SVS/2017/144989-S (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila prvostupnove
rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50000 K¢ za prestupek podle
§ 72 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné souvisejicich
zakonu (veterinarni zakon), ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,veterinarni zakon®),
kterého se zalobce dopustil ve dnech 16. 2. 2017, 24. 2. 2017 a 30. 6. 2017 tim, ze porusil
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i M / N4 4 M v/ / M 4 4 v 4
povinnost jemu vyplyvajici z rozhodnuti o mimoradnych veterinarnich opatrenich ke
zdolani a zamezeni Sireni nakazy infekéni rhinotracheitidy skotu (dale jen ,IBR®) ze dne

28.12.2016, ¢.3.SVS/2016/160151-S (dale jen ,mimorfadna opatreni®), konkrétné
povinnost spolivajici v zakazu presunu skotu z hospodafstvi zalobce do chovi jinych
subjektd, a soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi

1 000 K¢.

Zalobce v podané zalobé zpochybnuje, zda prvostupniovy organ sam plnil kontrolni tkoly
/ N4 M v/ / v 4 v v 4 v v/
vyplyvajici z mimoradnych opatteni, kdyz az do 27. 9. 2017 neprovadél zadnou
administrativni kontrolu odsunt zvirat z hospodarstvi zalobce. Naopak zalobce ukoly
z mimoradného opatfeni plnil, kdyz nechal vsouladu s predepsanou metodikou
opakované odebirat u hospodarskych zvitat biologické vzorky 3 az 6 mésict pred jejich
presunem. Uvedené vzorky byly certifikovanymi laboratoremi hodnoceny jako negativni
na virus IBR. Prvostupriovy organ podle zalobce 9 meésict nesledoval presuny, které mu
byly ze zalobcem dodané evidence znamy (vletné fadné evidence prijemcu zvirat).
Pochybeni zalobce bylo podle jeho nazoru pouze pochybenim administrativniho
charakteru, protoze sice presun byl nahlasen do centralni evidence, ale nebyl predem
odsouhlasen. Ulozenou sankci proto zalobce povazuje za zjevné neptimérenou, a to
obzvlast vzhledem k tomu, ze jeho pochybeni bylo zjisténo az po 9 mésicich a sankce
ulozena az po 12 mésicich, a vzhledem k tomu, ze plnil opatteni statni spravy ve véci

v v 4 /v /v 4 v o 4 4 M 4 4 4 4
vySetfeni zvifat a nahlaseni presunt do centralni evidence. Spravni organy navic dle
v i v v o / M
zalobce pochybily vtom, ze spekulovaly o hodnoté pozemkt zapsanych na listech
vlastnictvi (dale jen ,LV®) €. x, ¢ x a €. x v k. 4. T. a obci Netvorice, jelikoz tyto pozemky
nejsou v jeho vlastnictvi. Zalobce proto navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti v éasti
tykajici se ulozené sankce, kterou povazuje za zjevné nepriméfenou, a vraceni véci
v /
zalované.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvadi, ze trva na svych zavérech vyslovenych
v napadeném rozhodnuti stim, ze vzhledem ktomu, ze zalobni body jsou shodné
s odvolacimi namitkami, odkazuje v plném rozsahu na text odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale uvadi, ze mimoradna opatfeni nabyla Gcinnosti dne 30. 12. 2016,
k presunu skotu z hospodarstvi zalobce doslo v tinoru a cervau roku 2017. Ke dni 18. 9.
2017 nabylo Gcinnosti rozhodnuti o ukonceni mimoradnych opatreni. Dodrzeni nafizeni
zakazu pfesunu zvifat bylo ovéfeno na zakladé hlaseni presunti do centralni evidence
zvitat, coz je bézny postup prvostuptiového organu, ktery neni zfizovatelem ani
provozovatelem centralni evidence a neni povinen pravidelné sledovat presuny zvitrat
/v 4 / / 4 M v/ 4 v 4 vV 4 v v 4

z hospodarstvi, kterych se tykaji mimoradna opatfeni. Stav byl ovérovan az po ukonceni
platnosti mimoradnych opatfeni a pfi udélovani statusu hospodafstvi prostého IBR.
V letech 2006 az 2016 probihal na Gzemi Ceské republiky narodni ozdravovaci program
proti IBR. Vsem hospodatstvim, kterym za toto obdobi nebyl udélen status hospodarstvi

4 M v 4 4 M V4 ’ v 4 M \4

prosteho od IBR, byla po jeho ukonceni vydana mimoradna opatreni, v nichz byl stanoven
mimo jiné zakaz pfesunu zvifat. Vzhledem k tomu, Ze ptivodce IBR ma schopnost vyvolat
skrytou infekci, nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze prokazatelné zachovaval zvysenou
opatrnost dennodenni kontrolou zvifat. Hospodatstvi je povazovano za nerizikové az po
4 ’ v v / v v 4 4 4 4 4 / o v 4
provedeni dvou zavére¢nych vysetreni. Prvni se provadi v obdobi 4-6 tydnu po vyrazeni
4 L. 4 V. 4 vV / o 4 /4 4 v v /4 v v 4
posledniho pozitivaniho zvirete a druhé 6 mésici po prvnim. Druhé zavérecné vysetreni
bylo provedeno k datu 18. 7. 2017 a vysledky byly dorudeny prvostupriovému organu dne
27.7.2017. Az od tohoto data je mozné konstatovat, ze by nedoslo k ohrozeni opatteni
stanovenych mimoradnymi opatfenimi. Argumentaci zalobce tykajici se negativnich
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vysetreni z listopadu 2016 a dubna 2017 tak nelze povazovat za opodstatnénou. Na zakladé
vysetreni nékolika kusi krav chovanych na hospodafstvi navic neni mozné vyhodnotit
zdravotni situaci ohledné IBR. S namitkou pouhého administrativniho pochybeni Zalobce
se zalovana vyporadala na str. 7 a 9 napadeného rozhodnuti, ze kterého cituje. Ulozena
sankce byla dle zalované podrobné odivodnéna stim, ze zalovana zdUrazruje Ucel
4 4 /4 4 / Ve 4 i v 4 v v / 4 4 M
spravniho trestani a vys$i horni hranice pro ulozeni pokuty za predmétny spravni delikt.
Navrhuje proto zamitnuti zaloby.

II. Podstatny obsah spravniho spisu

Rozhodnutim o mimoradnych opatfenich dorucenym zalobci dne 30. 12. 2016 mu byl
s ucinnosti od 1. 1. 2017 mimo jiné pod bodem ¢. 3 ulozen zakaz presunt skotu z ohniska
(hospodatstvi zalobce reg. ¢. CZ 21000160) s vyjimkou presunu do jatek a odvozu
kadavert do asanacniho podniku s tim, ze prvostupniovy organ mohl zalobci na zakladé
jeho pisemné zadosti udélit vyjimku pro presun zvirat do jiného ¢lenského statu Evropské
unie nebo do shromazd'ovaciho strediska zvirat.

Z protokolu o kontrole ze dne 27. 9. 2017 (dale jen ,protokol o kontrole®) vyplyva, ze
v centralni evidenci zvirat byly zjistény presuny skotu z hospodarstvi zalobce ve dnech 16.
2.2017, 24. 2. 2017 a 30. 6. 2017 v celkovém poctu 44 kust do tech raznych hospodarstvi
s chovem skotu. Prilohou protokolu byl vypis z centralni evidence zvirat s identifikaci
konkrétnich presunutych zvirat ¢islem usni znamky a Gdaji o registraénich ¢islech cilovych
hospodarstvi a datem nahlaseni presunu.

Pfikazem prvostupriového organu ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. SVS/2017/125851-S, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 72 odst. 1 pism. n) veterinarniho zakona
spocivajictho v poruseni mimoradnych opatfeni tim, ze ze svého hospodarstvi dne 16. 2.
2017 presunul 13 kust skotu (s ve vyroku vyjmenovanymi Cisly usnich znamek) do
hospodafstvi reg. ¢. x chovatele A. P. spol. s r.o., dne 24. 2. 2017 presunul 25 kust skotu
(s ve vyroku vyjmenovanymi Cisly usnich znamek) do hospodatstvi reg. ¢. x chovatele A.,
s.r.0., D. L., a dne 30. 6. 2017 presunul ze svého hospodarstvi 6 kust skotu (s ve vyroku
vyjmenovanymi Cisly usnich znamek) do hospodarstvi reg. ¢. x chovatele J. K.. Tim
zalobce nezajistil splnéni bodu 3 mimoradnych opatfeni, za coz mu byla podle § 72 odst. 3
pism. d) veterinarniho zakona ve spojeni s § 90 odst. 3 a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2018 (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢&.

Proti citovanému prikazu podal Zalobce odpor, v némz mimo jiné uvedl, Ze ma za to, ze
M Vv 4 4 ’ . . v/ /. v 4 b v v
neohrozil opatteni stanovena v ramci mimoradnych opatreni, nebot odbéry krve zvirat
byly vyhodnoceny v listopadu 2016 a v dubnu 2017 jako negativni. Zalobce soudasné
uvedl, Ze jeho chov je velmi malo rozsahly, krmivo tak ma zajiSténo pouze pro uréity stav
zvifat a pfi narGstu poctu zvifat prostym narozenim neni mozné udrzet stav zvirat ve
vétsim mnozstvi, nez je pro hospodarstvi zalobce obvyklé. Zvifata byla dle zalobce
v v vV 4 . 4 4 o ) 4 vV o/ 7/
presunuta az po ovéreni negativnich nalezt kontrolou vzorku krve. Osobam prejimajicim
zvirata byla pravidla pfesunti znidma a bylo jimi ptislibeno vénovat zdravotnimu stavu
v / /v / Vv 4 /v vV v v/ / 4 o
presunutych zvifat zvySenou denni pozornost. Bylo téz ovéreno, ze k zadnym problémum
v souvislosti se zdravotnim stavem zvitat nedoslo, nebot chovy zalobce byly vzdy zdravé a
velmi peclivé bylo hlidano, aby do stada zalobce nebyla presouvany zvifata bez
podrobnych vysetteni a aby se jeho zvirata nemohla v dané lokalité stykat s jinym chovem
/7 7 Jn v / v v / v . o /
v okoli. Zalobce zavérem uvedl, ze ma za to, ze spolecenska nebezpecnost jednani v daném
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pripadé nenastala, nebot doslo spise k administrativni chybé, kdyz nebyl vyzadan souhlas
k presunu. Vyse pokuty 50 000 K¢ je z hlediska hospodarstvi zalobce neptimérena a v
podstaté i ¢astecné likvidacni.
Nasledné zalobce (k vyzvé prvostupnového organu) predlozil dne 18. 11. 2017 vyplnéné
/v 4 / M / v 4 v A Ve /4 v 4
prohlaseni o svych majetkovych pomeérech a pisemné se vyjadril. Nad ramec skutecnosti
uvadénych v odporu zejména uvedl, ze mu neni znamo, ze by v jeho provozovné byla dne
27.9. 2017 provadéna kontrola. Zadny protokol o kontrole mu nebyl predan, v dusledku
¢ehoz ani nemohl stvrdit svym podpisem jeho prevzeti. Dale uvedl, ze pokud mélo dojit k
dorucovani pisemnosti dne 29.9.2017, ma za to, pisemnost mu méla byt dorucena do
vlastnich rukou, a zopakoval, Ze se nedopustil prestupku tak, jak je mu kladeno za vinu,
stejné tak jako poukazal na nespraivné datum uvedené v protokolu o kontrole.
Prvostupniovy organ mél navic informaci z centralni evidence, ze k prvnimu pfesunu
zvifat doslo jiz dne 16. 2. 2017, pfic¢emz nepovazoval za nutné zasahovat a neudélal napt.
4 v v 4 ~ *V_V 4 v v 4 i /7 VvV v M v/ / i
opakovana vysetfeni. Zalobcem zajisténa vySetteni byla negativni jiz pred mimoradnymi
opatfenimi. Pokud by méla mit mimoradna opatteni skute¢né dopady, mélo v nich byt
v v v/ v 4 M v /v .. .. 4 /
podle zalobce predevsim stanoveno, ze skot nesmi nikdo kupovat a prevazet jej do jiné (své
oblasti), pokud by existovalo podezreni na vyskyt IBR.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 1. 12. 2017 formulovanym ve vyroku shodné jako
v/ v 4 M / 4 4 4 v v / Ve
ptikaz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢ a vedle toho téz povinnost k nahradé pausalnich naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Kromé rekapitulace dosavadniho fizeni a odkazu na protokol o kontrole prvostupnovy
4 o v 4 M / v M v / 4 4 4 v
organ v oduvodnéni zejména uvedl, Ze je mozné i nasledné vyhotoveni protokolu az do 30
dni, pfipadné do 60 dna ve slozitych pfipadech po uskutecnéni kontroly a jeho dorudeni
kontrolované osobé. Protokol o kontrole byl zalobci dorucen za pouziti sluzby ,dodejka
do vlastnich rukou adresata®. Nebyl tedy predan jiné osobé, jak v podaném odporu uvadi
v v/ v . g A . v / /
zalobce, ale pfimo zalobci. Zalobcem uvadéna data jsou dle prvostupniového organu
nepravdiva, nebot prvni jim uvadéné vyhodnoceni v listopadu bylo ve skutecnosti
v VeV A2 o .. 4 ./ 4 /
provedeno az 15. 12. 2016, pricemz jeden ze vzorku vykazoval nejisté (dubidzni) vysledky,
a dalsi vyhodnoceni bylo provedeno (namisto v dubnu) az 8. 6. 2017. Predevsim se vsak
jednalo o tzv. namatkové vysetfeni slouzici k prubézné namatkové kontrole k viru IBR
velmi vnimave kategorie skotu (prvotelek po porodu) a tykalo se jen 5 kust krav, takze
neznamenalo, ze by stado bylo prosté IBR. Druhé negativni vysetieni celého stada bylo
provedeno az v lervenci a jeho vysledky byly znadmy az dne 27. 7. 2017. Teprve od tohoto
data bylo mozné povazovat hospodarstvi za ozdravené. Prvostupriovy organ konstatoval,
ze dozoruje velké mnozstvi zemédélskych a potravinarskych subjektl, nejen Zalobce, a ani
skutecnost, ze jiz 16. 2. 2017 a 24.2. 2017 byly zalobcem hlaseny presuny, automaticky
neznamena, ze by tato informace byla zndma prvostupriovému organu, nebot ten neni ani
ztizovatelem, ani provozovatelem centralni evidence zvitat. Prvostupfiovy organ zjistil
spachani prestupku az pfi kontrole provedené dne 27.9. 2017, coz ale nezptsobuje zanik
4 4 v Vv . W4 4 v 4 4 /7 4 M V/V 4 v 4
pravni odpovédnosti zalobce. Mimoradna opatfeni maji za cil zabranit siteni nebezpecné
nakazy zvifat (IBR), ptiCemz byla vydana pouze pro hospodafstvi, ktera se nezvladla za
predchozi dobu ozdravit. Prvostuptiovému organu bylo navic znamo hned nékolik
hospodarstvi 1 v okrese Benesov, na kterych byla stejné jako u zZalobce vyhlasena
M W4 4 v 4 v . N4 v / 4 \4
mimoradna opatfeni. K odpovédnosti kupujicich prvostupnovy organ uvedl, ze
M "4 /. v 4 v .. v 4 v v 4 v /
v mimoradnych opattenich byl zalobci jasné stanoven zakaz presunu zvifat, coz mélo byt
dostatujici k tomu, aby nehrozilo rozsifeni niakazy IBR z hospodatstvi. Ani ptipadna
védomost kupujicich by zalobce nezbavovala odpovédnosti za spachany prestupek, ba
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naopak, pokud by skute¢né Zalobce kupujici na riziko upozornoval, musel by si byt
v v 4 /4 i i . M 4 4 v M .. A2 /. /
védom poruseni své povinnosti a jeho jednani by neslo hodnotit jinak nez jako umyslne.
Mimoradna opatreni umoziiovala odsun zvifat z hospodafstvi zalobce na jatka, pripadné
na zakladé vyjimky vydané prvostupiovym organem téz do jiného ¢lenského statu EU
nebo (v pripadé IBR negativnich zvitat) do shromazdovaciho strediska. Zalobci tak byly
dany moznosti, jak zabranit hromadéni zvifat na hospodaftstvi, pro které nebyl schopen
zajistit dostateCné mnozstvi krmiva, aniz by musel porusit vydana mimoradna opatreni.
Prvostupniovy organ dale poukazal na to, ze neni pravdou, ze chov zalobce byl vzdy
zdravy, nebof pokud by tomu tak bylo, nebyla by vydana mimoradna opatreni.
Skutecnost, ze zalobce jednal s péci fadného hospodare, tedy ze nepfisouval do svého
hospodarstvi zvirata bez vysetfeni a zabranoval styku s okolnimi zvifaty, pak povazoval
prvostupriovy organ za samozfejmé a nebylo to divodem pro ulozeni nizsi pokuty.
Prvostupniovy organ dale uvedl, ze prestupek zalobce povazuje za velmi zavazny, kdyz
4 v / v i M 4 v/ v v/ 7 v i V/V 4 v /
mira spoleCenské skodlivosti v daném pripadé spociva v moznosti Sifeni nebezpecné
4 VeV \4 v / 4 v 4 v/ v /7 VIV 4 /4
nakazy, pfi¢emz hmotnépravnim znakem prestupku v daném pripadé neni sifeni nakazy,
v 4 M v/ / v 4 4 v V/V 4 4 4 i / M 4 4
ale poruseni mimoradnych opatreni, ktera méla siteni nakazy zabranit. Svym jednanim
pak zalobce zpusobil mimo jiné to, ze prvostupnovy organ musel proveést kontroly na
hospodarstvich kupujicich, provést tam odbéry pro vySetfeni na pritomnost IBR, ale
predevsim na hospodarstvi vsech kupujicich byla vydana predbézna opatteni, ktera témto
M o vV /4 v / M M / 4 v v M v - / v
subjektim ztézovala zasadné vykon jejich majetkovych prav, z cehoz je zfejmeé, ze
v 4 4 v oV / v/ / 4 v
o naplnéni skutkové podstaty prestupku nemuze byt zadného sporu. Zaroven
v / 4 v 4 v/ v M 4 \4 4 v
prvostupniovy organ dodal, ze v daném pripadé se jedna o ohrozovaci prestupek, tedy o
v VeV v 4 / 4 v v 4 M 4
prestupek, u néjz k naplnéni skutkové podstaty dochazi uz porusenim povinnosti, a to
*V 4 i v . 4 / Ve
aniz by muselo dojit ke vzniku skodlivého Géinku.

10. Prvostupniovy organ dale uvedl (patrné s ohledem na nepomeér deklarovanych pfijma a
vydaja), ze z podklada potrebnych ke zhodnoceni majetkové situace vyplyva, ze zalobce
budto nesdélil pravdivé vysi pfijmu, nebo vysi avérovych splatek, pripadné nesdeélil vysi
Gspor z minulych let, alze tak jen odhadovat, jaké jsou jeho skuteéné prfijmy. Dale je
zrejme, ze zalobce ma Gvér u spolecnosti J. D., presto ale neuvedl, ze by byl vlastnikem
néjakych zemédeélskych stroji, pricemz zemédeélské stroje predstavuji majetek vysoke
hodnoty. Stejné tak zalobce neuvedl vys$i primych plateb, které mu jisté jako
zemeédélskému subjektu byly vyplaceny S. z. i- {. (dale jen ,SZIF) jako tzv. jednotna platba
na plochu zemédélské pudy. Prvostuptiovy organ zjistil, ze dle seznamu plateb na
strankach SZIF byl Zalobce za rok 2016 ptijemcem plateb ve vysi 2 186 875,48 K¢. Pokud
se zalobce dovolava likvidacni vyse pokuty, bylo zaroven jeho povinnosti predlozit
odpovidajici podklady pro posouzeni této otazky. Prvostuptiovy organ vlastnim Setfenim
zjistil, ze zalobce je vlastnikem 163 kusi skotu (dle 4daji z centralni evidence ke
dni 29. 11. 2017) apredevsim je i vlastnikem rozsahlého nemovitého majetku, ktery
v doruéenych podkladech také neuvedl. Z katastru nemovitosti je ziejmé, ze zalobce je
vlastnikem nemovitosti uvedenych v k. 4. T. a obci N. na LV ¢. x, LV é&. xa LV ¢. x a dile
v k. . a obci R. na LV ¢&. x. Prodejem jen nepatrné ¢asti téchto pozemkd ¢i nékolika kust
skotu by zalobce bez problému ziskal zdroje na zaplaceni ulozené pokuty. ZhorSeni
majetkové situace Ulastnika fizeni, které by nemélo likvidaéni charakter, je pfitom v
daném ptipadé na misté, nebot pokuta v sobé obsahuje také sankcni ¢ast a predpoklada se,
ze jejim zaplacenim dojde ke zhorSeni majetkové situace zalobce. Ulozena pokuta tudiz dle
prvostupriového organu nedosahuje takové vyse, aby mohla mit pro zalobce likvida¢ni
charakter. Prvostupniovy organ prohlasil, ze pti uréeni druhu a vyméry pokuty zohlednil

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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rozhodné skutenosti ve smyslu ustanoveni § 35 az § 44 zakona o odpovédnosti za
prestupky, nebot zejména prihlédl k povaze a zavaznosti prestupku. Zavaznost prestupku
podle néj spociva v tom, ze v pripadé, ze zalobce neplni opatreni stanovena v ramci
mimoradnych opatfeni, hrozi sifeni nakazy mimo ohnisko nakazy, nebot IBR je zavazné
infekéni onemocnéni skotu zpusobujici respiracni onemocnéni provazené horeckou,
4 4 v 4 i 4 Ve / VAt 4 / 4 i / 4
zmetani bfezich samic, porod malozivotnych mladat, a tim vyznamné ekonomické ztraty.
Onemocnéni se navic ve stadé muze vyskytovat v latentni formé. Je proto nezbytné
dodrzovat zakaz presunu zvirat mimo hospodarstvi, nebot hrozi, ze dojde k pfenosu
4 4 4 Vv 4 eV /v 4 4 4 4 4
nakazy na vnimava zvifata, ktera se jiz na tomto hospodafstvi nachazeji, a tim padem ke
vzniku nového ohniska nakazy. Prvostupriovy organ povazoval prestupek za velmi
zavazny, ostatné o vyznamu chranéného zajmu svéddi i to, ze za uvedeny prestupek lze
ulozit pokutu az do 2 000 000 K¢. Pokud jde o zpusob spachani prestupku, prvostupnovy
4 4 4 v v / v 4 /4 4 i M v v vV 1V
organ neprokazal zamér zalobce vyhybat se plnéni pravni povinnosti, prestoze ten veédél,
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
primérenych dtvodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Skuteénosti,
ze uvedena povinnost byla zalobci stanovena jako jeden ze 14 bodd mimoradnych
v 4 v / Ve /v M vV 1V 4 / v vV V- Vev / / IV
opatfeni, ze hlavni ¢innosti zalobce je zemédélska vyroba vcetné zivolisné vyroby, jiz se
dlouhodobé vénuje, a ze mu musi byt znamy jeho povinnosti i nebezpeénost a vysoka mira
nakazlivosti IBR, hodnotil prvostupriovy organ jako stredné pritézujici okolnosti. Pokud
M 4 v v / 4 v M v M / 4 4
jde o nasledky prestupku, prvostupnovy organ nemél informace o skodlivych nasledcich
v 4 i v/ / v 4 4 /v M /v 4 v
neplnéni mimoradnych opatfeni ve vztahu ke zdravi zvifat mimo hospodafstvi, coz
hodnotil jako stredné polehéujici okolnost, zaroven vsak uvedl, ze v pfipadé, ze by se IBR
vzhledem ke své vysoké infekcénosti dostala do jiného hospodarstvi s vaimavymi zviraty,
bylo by toto hospodarstvi vzhledem k tomu, ze jiz byl ukonden narodni ozdravovaci
program od IBR, vystaveno vyraznému riziku propuknuti choroby se vsemi jejimi
nasledky. Jako stredné pritézujici okolnost hodnotil prvostupriovy organ to, ze zalobce za
dobu U¢innosti mimoradnych opatfeni presunul sva zvirata z hospodafstvi ve trech
terminech na tfi ruzna cizi hospodarstvi. Dale jako stfedné pritézujici okolnost hodnotil 1
mnozstvi (44 kust) takto presunutych zvirat. Dobu trvani prestupku (od 16. 2. 2017 do 30.
6. 2017) povazoval prvostupnovy organ také za stredné pritézujici okolnost. Jako
polehcyjici okolnost pak zohlednil, ze se na hospodatstvi jednalo o prvni poruseni dané
povinnosti. Dalsi okolnosti, které by mohly mit vliv na urdeni vyse pokuty, prvostuptiovy
organ neshledal, a stejné tak konstatoval, Ze neshledal divody pro podminéné upusténi ¢i
upusténi od ulozeni spravniho trestu. Zavérem prvostupriovy organ zhodnotil mozné
ekonomické disledky ulozené pokuty a na zakladé vefejné dostupnych tdajt
z obchodniho rejstitku dospél k zavéru, ze pokuta nemize byt pro zalobce likvidaéni,
navic je ulozena jen v irovni 2,5 % rozpéti sazby.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz zopakoval sva
dosavadni vyjadfeni a mimo jiné doplnil, ze traktor J. D. pfedstavuje jen ,kvazi majetek
vysoké hodnoty“. Takové stroje maji pouze vysokou pofizovaci hodnotu, ale
v . ’ /v . . , .
nepredstavuji vzhledem k vysokému uvéru nebo leasingu automaticky vysoky majetek,
protoze nez dojde ke splaceni Gvérd nebo leasingu, je jiz hodnota téchto stroji velmi
nizka, jsou opotfebené, pottebuji drahé generalni opravy a navic jsou jednoidelové a mimo
Vv 1V 4 Vv . 4 Vv / 4 \4 /4 /v /7 V7 o
zemeédélce témér neprodejné. Prvostupniovy organ dle zalobce takeé nevi, ze velka cast pudy
M /e / /7 o VeV Vv o . 4 v 2
je v najmu od drobnych vlastnikt, pricemz je dnes prodejna pouze za cca 3 K¢ za m? -
nejde tedy o zadné hodnotné pozemky. Navic ani jednani zalobce prokazatelné
4 N4 / Vv \4 4 /v . 4 v v 4
zachovavajictho zvysenou opatrnost (kazdodenni kontrola zvifat a pravidelna vysettreni
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jejich krve) nelze hodnotit jako zavazné, ale ani jako sttedné zavazné. Pokud by méla byt
ulozena néjakému subjektu sankece, tak by to mél byt prvostuptiovy organ, ktery nekonal,
. v ’ . - g ’ vV 7 I« y _IN* 7 [ v 7 s
jak mél, navzdory své povinnosti. Zalobce odmital ,zlehcovani® své tizivé financni situace.
Dle jeho nazoru nema prvostupriovy organ povédomost o situaci hospodareni malych
zemédélca.

Napadenym rozhodnutim ze dne 19. 2. 2018 Zalovana odvolani zalobce zamitla a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti. V odtivodnéni uvedla (a zdtraznila), ze cilem mimoradnych
opatfeni bylo rychlé ozdraveni viech zbyvajicich hospodatstvi v Ceské republice (véetné
zalobcova), ktera dosud od této nakazy ozdravena nebyla. Spolecenskou skodlivost
poruseni nebo nedodrzeni mimoradnych opatreni povazuje zakonodarce za mimoradné
vysokou, coz vyjadfuje 1 nejvyssi mozna sankce, kterou lze podle veterinarniho zakona za
tento skutek ulozit. Banalizovani mareni nafizenych mimoradnych opatfeni ze strany
zalobce nemuze obstat, stejné jako jeho Gclelova obhajoba spachaného protipravniho
jednani poukazem na skutecnost, ze za zavadny stav, resp. jeho dlouhodobost, je dajné
»spoluzodpovédny“ prvostupriovy organ, jelikoz zidkon nestanovi zadnou lhatu
k provedeni kontroly. Zalovan neshledala déivody, které by mohly vést ke sniZeni sankce,
naopak se priklonila k nazoru prvostuprioveho organu, ze se jedna o prestupek velmi
zavazny, priCemz ze spisu nevyplyvaji zadné dalsi okolnosti, které by mohly vést ke
snizeni pokuty nebo dokonce k (podminénému) upusténi od ulozeni spravniho trestu.
Svym protipravnim jednanim ohrozil zalobce uredné stanoveny nakazovy status ostatnich
hospodarstvi, se kterym jsou spojeny dusledky spolivajici v zakazu presunt, zakazu
obchodovani, ale i financovani ozdravovacich programt. Pokutu ulozenou ve vysi 50 000
K¢ Zalovana nepovazovala s odkazem usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, publikované pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, za
likvidac¢ni. Pokud jde o uvahy tykajici se jeji vyse, zalovana se i v tomto pripadé ztotoznila
se zaveéry prvostupnového organu, neshledala v nich prekroceni mezi spravaiho uvazeni a
poukazala na moznost poseckani s thradou pokuty ¢i na moznost jejiho rozlozeni na
splatky. Napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci 1 jeho zastupci dne 26. 2. 2018.

III.  Pribéh jednani pred soudem

K jednani, jehoz natizeni se domahal, se zalobce bez omluvy nedostavil, a¢ byl fadné a vcas
prostiednictvim svého zastupce obeslan. Zalovan4 v pribéhu jednani p¥edevéim odkéazala
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jez povazuje i co do vySe ulozené pokuty za
adekvatni a zcela primétené. Setrvala tak na navrhu na zamitnuti zaloby. Soud v pribéhu
jednani provedl dikaz vypisy z katastru nemovitosti, ve vztahu k nimz zalobce vznasel
namitky nespravnosti skutkovych zjiSténi zalované.

IV.  Posouzeni diivodnosti zaloby

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
26. 2. 2018), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni naleZitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§75 odst. 1a2s. f.s.).

Podle § 65 odst. 3 s. t. s. plati, ze rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt,
muze se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téz upusténi od néj nebo
jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych. Podle § 78 odst. 2 téhoz zakona pak plati, ze
rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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delikt, maze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl
ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem
dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel

/4 4 4 / v/ v 4 /4 4 i i 4 4 v
spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, svyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, svyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle
dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti éinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je
pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se na urleni druhu a vymeéry
/7 v ey / ’ . ’ e .

sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona pouziji ustanoveni o urleni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi.

Podle § 72 pism. n) veterinarniho zakona (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017) se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze nesplni nebo porusi
povinnost vyplyvajici pro ni z mimoradnych veterinarnich opatreni.

Podle § 72 pism. o) veterinarniho zakona (ve znéni Gcinném do 14. 1. 2020) plati, ze
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze nesplni nebo porusi
povinnost vyplyvajici pro ni z mimoradnych veterinarnich opatreni.

Podle § 72 odst. 3 pism. d) veterinarniho zakona (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017) se za
spravni delikt se ulozi pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. n).

Podle § 72 odst. 3 pism. d) veterinarniho zakona (ve znéni Gc¢inném do 14. 1. 2020) lze za
prestupek ulozit pokutu do 2 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. o).

Predné soud konstatuje, ze jakkoli zalobce v podané zalobé uvadi, ze ,podava spravnimu
soudu na posouzeni zda skutkovd podstata a spolecenské nebezpeci spravnibo deliktu,/ke
kterému mélo dojit - kterého se mél dopustit, je posuzovino primérené, je z obsahu zaloby
zjevné, ze fakticky broji pouze proti ulozené sankci, kdyz uznava, ze zjeho strany
k pochybeni doslo, byt dle jeho nazoru toliko ,administrativnimu®, k Cemuz viceméné
. o ’ Ve v 7 4 4
pouze prezentuje svij nazor na cinnost prvostupnového organu. Navic v bodech IV a VII
(zavéreény navrh) zaloby opakuje, ze zaloba ,,sméfuje proti vysi uloZené sankce*, resp. uvadi:
Snavrbuji aby soud napadené rozhodnuti zrusil ve vyroku I - v isti o uloZené vysi pokuty
50.000,K¢ (nebot’ je ziejmé neprimérend) a rozhodnuti vratil k ¥izeni ke spravnimu orgdnu a
zavdzal jej prdvnim ndzorem soudu.” Soud ztohoto divodu neprezkoumava dast
/ 7/ \4 / v 4 4 . v
napadeného rozhodnuti, jimz byly potvrzeny vyroky prvostupniového rozhodnuti o viné
4 4 4 4 v v /4 Vv . . . v/ 4 4
zalobce spachanim predmétného prestupku a o povinnosti uhradit pausalni nahradu
nakladd fizeni.
Zalobni body mifi toliko do vyse ulozené sankce s tim, ze zalobce pozaduje zruseni této
éasti rozhodnuti, nikoli ptipadnou moderaci vyse ulozené pokuty ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni § 65 odst. 3, resp. § 78 odst. 2 s. f. s., nebot k takovému
4 7. / / / 4 v / v 4 v/ v
rozhodovani je nutny vyslovny navrh zalobce, ktery vsak v uvedeném pripadé nebyl
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s ohledem na text zalobniho navrhu uplatnén [srov. téz SOCHOROVA, V. in BLAZEK,
T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V. a SEBEK, P. Soudn{ #id
spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, dostupné online
v systému beck-online.cz, k § 78 odst. 2 s. f. s.: “Proni a nezbytnou podminkou takového
postupu soudu je ndavrb Zalobce v podané Zalobé na sniZeni uloZené pokuty & wupusténi od
potrestini (§ 65 odst. 3 SRS). Petit znéjici na moderaci trestu miize byt formulovin jednak jako
eventudlni petit (vedle navrbu na zruseni rozhodnuti pro nezakonnost), jednak jako prosty petit
(samostatné).”]

Na spravnim soudu je tak za popsané situace, aby s ohledem na uplatnéné zalobni body
posoudil, zda byl vzhledem k ukladané sankci zjistén skutkovy stav véci zalovanou
dostateCné a zda bylo ulozeni sankce zalovanou fadné odtvodnéno a odpovida zjisténému
skutkovému stavu, resp. zda bylo uéinéno v mantinelech pro spravni uvazeni.

V podstaté mimo ramec uplatnénych zalobnich boda povazuje soud za potfebné upozornit
na to, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery spravni organy aplikovaly, na véc
zalobce v otazce stanoveni vyse sankce nedopadal. Zakon o odpovédnosti za prestupky
nabyl Géinnosti dne 1.7.2017, tj. az v dobé po spachani predmétneho spravniho deliktu.
Spravni rizeni pak bylo zahajeno jiz za Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky.
Podle jeho ustanoveni § 112 odst. 3 se na urceni druhu a vyméry sankce (mimo jiné) za
dosavadni spravni delikty ode dne nabyti Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky
pouziji jeho ustanoveni o urceni druhu a vymeéry spravniho trestu, avsak pouze, je-li to pro
pachatele vyhodnéjsi. Spravni organy obou stupnu se otazkou priznivosti té které pravni
Upravy nezabyvaly, resp. takovou tvahu v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné
nevyjadiily. Doflo tak do urdité miry k naplnéni zavért uvedenych v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US 192/05, dle kterjch je opomenuti zabyvat se tim,
zda nova pravni uprava neni v konkrétnim ptipadé priznivéjsi, zasahem do prava na
spravedlivy proces. Prvostupniovy organ, jehoz rozhodnuti bylo potvrzeno zalovanou, se
patrné touto otazkou zabyval (byt tak vyslovné neuvedl), kdyz pti uvozeni svych Gvah
ohledné ukladané sankce doslova uvedl: ,P¥ urceni drubu a vyméry pokuty spravni organ
zoblednil rozhodné skutecnosti, ve smyslu ustanoveni § 35 az § 44 prestupkové zakona.”
Uvedeneé lze vylozit tak, ze povazoval za prfiznivéjsi pravni Gpravu pro zalobce Gpravu
novou, a proto ji aplikoval.

Nova pravni dprava se ovSem z hlediska ukladané sankce lisi (kromé odkazu na jiné
’ v v vee ’ . v/ v 7 v .
pismeno § 72 odst. 1, vnémz se pozdéji nachazel popis prislusného prestupku) toliko
v tom, ze obsahuje slovni spojent ,,/ze uloZit pokutu do“ namisto pavodniho ,se uloZ{ pokuta
do“. Uvedena zména souvisela mimo jiné s tim, ze zakon o odpovédnosti za prestupky
dovoluje ulozit i jiny druh sankce, napf. napomenuti. Prvostupfiovy organ izalovana

v . v v \4 4 4 v Ve b /. 4 Vev/ 4 v
ovsem zjevné dospély k tomu, ze neni namisté ulozit jiny - mirnéjsi - druh sankce (pravé
uvedené napomenuti) a ani (podmine¢né) upustit od potrestani ve smyslu §42 a § 43
zakona o odpovédnosti za prestupky (posledné uvedené prvostupriovy organ vyslovné
uvedl). Z pohledu konstrukce sankce za pfedmétny prestupek ani neni v praxi mozné

Ve v/ *VVv/ v o 4 4 4 . . . 4
ulozit pokutu v ¢astce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jelikoz
takovou dolni hranici ani veterinarni zakon nestanovi. I pfesto z neznimého divodu
spravni organy dospély k tomu, Ze nova pravni prava je jako celek v tomto konkrétnim

v/ v 4 /. Vev/y ’ v 4 M /v /4
pripadé pro zalobce vyhodnéjsi. Soud tento zavér nepovazuje s ohledem na vyse uvedené
za spravny a uvadi, ze z hlediska dikce ustanoveni § 112 odst. 3 méla byt aplikovana pravni
Uprava dosavadni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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27. Navzdory popsanym skuteCnostem je vSak sohledem na zavéry usneseni rozsireného

28.

29.

senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009
Sb. NSS, podle kterého je pouziti pravatho predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc
nedopadaji, divodem zruseni rozhodnuti spravniho organu, jen mohlo-li mit za nasledek
/4 / 4 v o4 / Ve /4 4 4 v /
nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢éi pravnich otazek obsazenych
/4 M 4 v . 4 v /4 /7 Vv 4 v v/ / i v

v namitkach, zfejmé, ze uvedené pochybeni zalované nemélo zadny vliv na ulozenou
sankci. Je tomu tak z dGvodu, ze uzitim pfislusnych ustanoveni zakona o odpovédnosti za
prestupky namisto predchozi pravni Gpravy spravni organy zjevné dospély ke shodnym
zavérum, ke kterym by dospély 1 v ptipadé, pokud by postupovaly podle pravni apravy
/ Ve / v 4 4 4 v / vz 4 4 v .
U¢inné v dobé spachani prestupku. Popsané diléi pochybeni tak na posouzeni véci
nemohlo nic¢eho zménit. Zasadni vadou rozhodné neni samotna skute¢nost, ze zalovana
1 prvostupniovy organ ve svych rozhodnuti pouzivaji stridavé ve spojeni s postihovanym
. 4 v 4 M 4 4 ’ M <« A <« 4

jednanim zalobce slovni spojeni ,spravni delikt“ a ,prestupek®, byt dle § 112 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery byl Gc¢inny v dobé zahajeni predmétného
spravniho rizeni, by jiz mélo byt spravné uzivano pouze oznaleni ,prestupek® (jakkoli
stézejni pro posouzeni véci méla byt jak z hlediska viny, tak z hlediska ukladané sankce,
praval uprava Uc¢inna do 30. 6. 2017). Proto se soud zabyval zakonnosti napadeného
rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich boda.

K zalobnimu bodu, v némz zalobce poukazuje na nepfimérenost ulozené sankce z divodu,
ze jeho “administrationi pochybeni” bylo zjisténo az po 9 mésicich a sankce mu byla
ulozena az po 12 meésicich, soud uvadi, ze tento ¢asovy odstup od chvile, kdy doslo k
jednanim, kterymi zalobce naplnil skutkovou podstatu predmeétného prestupku, neni
relevantni z hlediska vySe ukladané sankce, ostatné napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci zhruba jiz po jednom roce od spachani spravnich deliktl, coz nepredstavuje zadnou
vyznamnou prodlevu. Nadmérna prodleva by mohla mit vliv toliko z pohledu pfipadného
zaniku odpovédnosti za spachani prestupku, nicméné takovou skutecnost zalobce
nenamita a ani zUredni povinnosti soud neshledal, ze by snad doslo k prekluzi
v / v i / /v 4 Vv o M Vo 4 i /
prestupkové odpovédnosti. Samotné nahlaseni presund, stejné jako provedeni povinnych
vysetfeni na IBR pak také nemohlo mit zasadni vliv na vysi ulozené sankce, nebot spravni
organy maji pravdu v tom, ze se jedna o plnéni povinnosti zavazujicich zalobce nezavisle
na spachaném spravnim deliktu. Jejich soucasné nesplnéni by nepochybné zvysovalo
v . 4 4 . ’ /7 v o v 4 / Vv 4

nebezpecnost protipravniho jednani zalobce a odivodnovalo podstatné navyseni pokuty
s ohledem na soubéh vice spravnich deliktl, plnéni téchto povinnosti vsak zavaznost

v 4 v/ / . v/ / v 4 M . 4 Ve . /
poruseni nafizenych mimoradnych opatteni nesnizuje. Nejedna se pritom ani o drobné
administrativni pochybeni, nebotf spravni organy zalobce spravné upozornovaly, Ze na
zakladé omezeni mimoradnymi opatfenimi nebyl opravnén prevést skot na jiné
hospodarstvi v Ceské republice ani se souhlasem prvostupriového organu - skot na zakladé

/ v 7 ’ e g v ’ 7 o .. P

vydaného souhlasu bylo mozné pouze vyvézt do jinych clenskych statt nebo jej umistit do
shromazdovactho stfediska, bez souhlasu pak bylo mozné jen jeho pfesunuti na jatka ¢
jejich kadaveri do asana¢niho podniku. Tyto moznosti vsak zaroven davaly zalobci
prostor, jak fesit omezenou kapacitu svého hospodafstvi (naptf. co do mnozstvi
dostupného krmiva) v situaci rozristajictho se stada, proto zalobce nemuze Gspés$né tvrdit,
ze tuto situaci jinak nez prodejem zvirat resit nemohl.

Argumentuje-li zalobce tim, ze v ramci Gvahy tykajici se jeho majetku se méla zalovana
dopustit pochybeni svym zavérem, ze vlastni pozemky, jejichz ¢ast mize prodat tak, aby
mohl pfipadné ulozenou pokutu uhradit, soud uvadi, ze tato vaha byla zjevné pouze
doplnyjici ve vztahu k ostatnim skute¢nostem, které zalobce uvedl ve svém prohlaseni o
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majetkovych pomérech, nebot klicova byla nedtavéryhodnost tohoto prohlaseni.
Prvostuptiovy organ poukazal nejen na rozpory mezi primérnym hrubym mésicnim
vydélkem zalobce a vysi deklarovanych splatek a na neuvedeni informaci o vlastnictvi
v v / o i *eV_V 4 i 4 v _Vv/ v o v /
zemédélskych stroja, ale 1 na zjisténé vlastnictvi vétsitho poctu kust skotu a na znaény
objem prijmu od SZIF. Navic pak zduraznil, ze uloZena sankce ¢ini pouze 2,5 % mozné
horni hranice ve vy$i az 2 000 000 K¢. Z tohoto duvodu povazuje soud uvedeny zalobni
bod za nedtvodny. Nadto, vzhledem k tomu, ze ve spravnim spise neni zalozen vypis z
katastru nemovitosti k relevantnimu datu, soud provedl diukaz vypisy z katastru
nemovitosti podle pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, z nichz zjistil, ze
pouze nemovitosti zapsané v k. 0. T. a 0. N. na LV ¢. x nevlastnil zalobce, nybrz jeho syn.
Nemovitosti zapsané na LV ¢. x (cca 17,5 ha zemédélskych a lesnich pozemkd) spadaly z %
do spolecného jméni manzelG zalobce a nemovitosti zapsané na LV ¢ x (cca 8 ha
zemédélskych pozemkd) vlastnil zalobce jako spoluvlastnik s podilem ve vysi % a zbyvajici
podil ve vysi ¥ spadal do jeho spolecného jméni manzelt. Také témér 4 ha zemeédeélskych
o /. M / v v / M v 4 \4 o
pozemku v k. . a obci R. zapsané na LV ¢. x spadaly do spolecného jméni manzela
v ’ . Vv ’ . . \ 7 4 4 4
zalobce. Neni tedy ani pravdou, ze by Udaje, z nichz spravni organy vychazely, byly
4 4 v 4 M i v v M M v /
v zasadnim rozporu se skutecnosti, jelikoz k omylu doslo jen u jednoho z LV. V kazdém
v/ v Ve v v - /. 4 4 4 o v /v 4 v M
pripadé soud zcela prisvéd¢uje uvaze spravnich organt, ze prohlaseni zalobce o jeho
majetkovych pomeérech, v némz zistaly nevyplnény informace o vlastnictvi nemovitosti ¢i
b / / v 7/ . v / /4 . /4 b4 4 .
jinych hodnotnych véci, bylo zjevné nedplné, resp. nepravdivé, nebot zapiralo jak
vlastnictvi rozsahlych pozemku, tak pocetného skotu, popt. zemédélskych strojt, takze
z néj nebylo mozné dost dobfe vychazet. Nezavisle zjisténé informace o majetkovych

pomérech zalobce naopak jasné prokazovaly, ze pokuta ve vysi 50 000 K¢ nemtze mit pro
zalobce likvidac¢ni dusledky.

30. Dalsi Gvahy zalované, resp. prvostupnového organu, tykajici se ulozené sankce, jsou podle

31.

4 4 v/ 4 4 4 /v 4 .. Ve V. */ M 4 v
soudu také v mezich ptipustného spravniho uvazeni a nijak z néj nevybocuji. Je zjevne, ze
spravni organy prihlédly k povaze a zavaznosti spravniho deliktu, ktery povazovaly za
velmi zavazny vzhledem k nutnosti dodrzovat mimoradna opatreni v ramci boje proti
infekénimu onemocnéni skotu, jehoz vyskyt vyvolava vyznamné ekonomicke ztraty,
k ¢emuz zduraznily 1 vysokou zakonnou horni hranici sazby pokuty. Stejné tak je zcela

7/ v v/ v o A /4 \4 4 o Ve
relevantni 1 tvaha ohledné hned tfi presunu zvirat v celkovém mnozstvi 44 kusu na tti
rizna hospodafstvi, coz bylo hodnoceno jako (stftedné) pritézujici okolnost. Neadekvatni
sice bylo hovofit o dobé mezi prvnim a poslednim ptesunem zvifat, nebot se nejednalo o
trvajici spravni delikt, nybrz o pokracujici spravni delikt sestavajici ze tti diléich atokd,
av$ak to je z hlediska mirné vyse ulozené sankce nepodstatné. Ve prospéch zalobce pak
bylo vyhodnoceno, ze porusil uvedenou povinnost poprvé (byt i zde lze podotknout, Ze to
se mohlo tykat jen prvniho z pfesunt, pak jiz Slo o opakované poruseni), stejné jako
okolnost, ze v dobé rozhodovani nebyly znimy informace o tom, ze by v dasledku
jednani zalobce doslo k rozsifeni nemoci IBR do jinych stad. Uvaha spravnich organt byla

M / Vv /4 v M v 4 **V_V . v v/ /7

mimo vySe uvedené doplnéna i o skutecnost, ze nebyly zjistény okolnosti sveédcici pro
/7 vV /4 vV _V 4 4 4 4 . A / 4 /4 4
(podminéné) upusténi od potrestani. Z uvedeného je zfejmé, ze napadené rozhodnuti ve
spojeni s rozhodnutim prvostupriovym neni votazce vySe ulozeného trestu
Vv 4 . v . / 4 v . \4 /v
neprezkoumatelné, naopak jasné vymezuje Gvahy, na zakladé nichz byla vyse pokuty
stanovena.

Co do primétenosti téchto tivah pak nad ramec dvou shora uéinénych diléich vytek, jez se

v /e v s Ve / 4 v 4 4 4 v Ve v / M
vsak vzajemné v dopadu na vysi vysledné sankce vyvazuji, soud dodava, ze se s ucinénymi
zavéry shoduje a naopak pokud jde o vys$i sankce, jez byla v navaznosti na tyto Gvahy v

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



32.

33.

34.

12 51 A 2/2020

ramci zakonného rozpéti od 0 K¢ do 2 000 000 K¢ zvolena, ma za to, ze byl spravni organ
v v 4 / bd 4 4 i 4 / v 7/ v

pomérné mirny, nebot se pohyboval u samé dolni hranice zakonného rozpéti. Skutecnost,
v /7 4 /7 v v v v/ /4 i 4 VIV 4
ze shodou okolnosti jednani zalobce patrné nemélo zadné negativni dopady na rozsifeni
onemocnéni IBR, a to i s ohledem na predchazejici negativni vysledky testovani zvirat (zde
vSak neni zobsahu spravniho spisu patrné, zda se vibec jednalo o testovani pravé
prodanych zvifat v dobé kratce pred jejich premisténim, tudiz soud tuto skutecnost
hodnoti podle zasady in dubio pro reo), takze negativni dusledky jednani zalobce zustaly
. \ 4 M . . 4 4 4 / /v 4 M v
jen v podobé vyvolanych administrativnich omezeni na cilovych hospodafstvich, zjevné
byla vyznamnou polehéujici okolnosti, jinak by hrozila s ohledem na pocet ohrozenych
hospodarstvi mafenim mimoradnych opatfeni podstatné vyssi sankce. Majetkové pomeéry
zalobce pfitom zjevné poskytovaly dostatec¢ny prostor i pro ulozeni vyssi sankce, ostatné i
podle obsahu nedavéryhodného prohlaseni o majetku zalobce ulozena sankce odpovidala

o vV /v 7 . v v 7 . Ve . ,
pouze cca dvouapulmeésicnimu zisku zalobce (po zdanéni), tedy by sice pro néj byla citelna,
ale majetkovou podstatu jeho podnikani nemohla rozvratit.

4 4 4 v /v 4 v v M 4 D v v
Spravni organy zalobce téz zcela spravné varovaly, ze jeho tvrzeni (opakovaneé i v zalobé)
V. /7 7 v N4 .. v 4 M v/ v
naznacujici, ze snad kupujici o riziku onemocnéni IBR u jeho chovu varoval, by v pripadé
pravdivosti znamenala, ze zalobce mimoradna opatfeni porusil Gmyslné. K tomu soud
dodava, ze takova skutecnost by se nepochybné musela projevit v nasobné vyssi vymeére
sankce [soud ponechava stranou moznou trestni odpovédnost zalobce za takové jednani
podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni zakona ¢.
455/2016 Sb.] a ze eventualni zvysena zdravotni péce kupujicich u prevedenych zvirat by
nemohla mit jakykoliv dopad na vysi ulozené sankce, nebot predstavuje jednani osob
odlisnych od zalobce, které bez jeho pri¢inéni udajné usilovaly o snizeni nepfiznivych
dusledkd jeho protipravniho jednani. Otazkou take je, zda vibec s ohledem na spravnimi
organy zminovany bezptiznakovy prubéh onemocnéni mohla zvySena pozornost
/ <’/ Ve v ./ A 4 4 4 4 . v [+ . /7 Vv
nabyvajicich néjak predejit rozsireni potencialni nakazy do jejich chova. Naopak se jevi, ze
bylo spise jen nahodou, ze zadny z premisténych kust dobytka nakazou netrpél.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tudiz neshledal zadny ze zalobnich bodd divodnym a neshledal ani z Gredni vady
pritomnost vady, jez by vyzadovala zruseni napadeného rozhodnuti. Proto zalobu zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladi tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésna zalovana vznik nakladd
v/ 4 \4 v M . 4 M \4 4 M Ve /4 4
fizeni o zalobé netvrdila a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by ji vznikly néjaké naklady
nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zari 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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